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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
EMILIOU
ipprezentati fis-7 ta’ Lulju 2022

Kawza C-372/21

Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR
partijiet maghquda:
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva
Suprema, 1-Awstrija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 49 TFUE - Diritt ta’ stabbiliment —
privata rrikonoxxuta bhala skola bbazata fuq twemmin religjuz minn soc¢jeta religjuza bbazata fi
Stat Membru iehor”

I. Introduzzjoni

1. Skont l-Artikolu 17(1) TFUE, 1-Unjoni Ewropea “tirrispetta u ma tippregudikax l-istatus li
fl-Istati Membri”. Min-naha tieghu, l-Artikolu 49(1) TFUE jipprevedi li “restrizzjonijiet
ghal-liberta ta’ l-istabbiliment ta’ ¢ittadini ta’ Stat Membru fit-territorju ta’ Stat Membru iehor,
ghandhom jigu projbiti”.

2. Il-kawza inezami tirrigwarda l-interazzjoni bejn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet. B'mod
partikolari, hija tqajjem zewg kwistjonijiet prin¢ipali.

3. L-ewwel, l-Artikolu 17(1) TFUE jipprekludi l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar
il-moviment liberu tas-servizzi f'sitwazzjoni fejn soc¢jeta religjuza, stabbilita fi Stat Membru,
tirrikonoxxi skola fi Stat Membru iehor bhala skola bbazata fuq twemmin religjuz u titlob
finanzjament pubbliku f'dan l-ahhar Stat Membru? It-tieni, jekk fin-negattiv, dawn ir-regoli
jistghu jigu invokati b’success fir-rigward ta’ attivita ekonomika li, kieku titnehha l-allegata
restrizzjoni fl-Istat Membru ospitanti, titlef in-natura ekonomika taghha?

! Lingwa originali: I-Ingliz.

MT

ECLL:EU:C:2022:540 1




KonkruzjoNgier EmiLiou — Kawza C-372/21
FREIKIRCHE DER SIEBENTEN-TAGS-ADVENTISTEN IN DEUTSCHLAND

II. Il-kuntest guridiku nazzjonali

4. L-Artikolu 1 tal-Gesetz vom 20. Mai 1874 betreffend die gesetzliche Anerkennung von

iktar ’il quddiem I-“AnerkennungsG”)? jipprevedi li:

“Membri ta’ denominazzjoni religjuza li ma kinitx precedentement irrikonoxxuta mil-ligi
ghandhom jigu rrikonoxxuti bhala soc¢jeta religjuza sakemm:

1. xejn fid-duttrina religjuza taghhom, fil-funzjoni religjuza taghhom, fl-istatuti taghhom, kif
ukoll fl-isem li huma jaghzlu ghalihom innifishom ma huwa illegali jew kuntrarju
ghall-moralita;

2. l-istabbiliment u l-ezistenza ta’ mill-inqas komunita religjuza wahda stabbilita skont
ir-rekwiziti ta’ din il-ligi huma zgurati.”

5. L-Artikolu 2 tal-AnerkennungsG huwa fformulat kif gej:

“Jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 1 jigu ssodisfatti, il-Cultusminister [(il-Ministru
ghall-Edukazzjoni u ghall-Affarijiet Kulturali, I-Awstrija)] ghandu jirrikonoxxi s-socjeta religjuza.

Konsegwentement, is-socjeta religjuza ghandha tibbenefika mid-drittijiet legali kollha moghtija

.....

6. L-Artikolu 11 tal-Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen
Rregistrati, iktar ’il quddiem il-“BekGG”?, jistabbilixxi rekwiziti addizzjonali ghar-rikonoxximent
ta’ komunita religjuza skont 1-AnerkennungsG. Huwa jipprevedi:

“Minbarra r-rekwiziti stabbiliti fl-[AnerkennungsG], sabiex tigi rrikonoxxuta, il-komunita
religjuza trid tissodisfa I-kundizzjonijiet segwenti.

1. Il-komunita religjuza:

a) trid tkun ezistiet ghal mill-inqas 20 sena fl-Awstrija, li minnhom 10 snin ikunu fforma
organizzata, u mill-inqas 5 snin bhala komunita religjuza b’personalita guridika skont dan
l-att; jew

b) trid tkun integrata b’'mod organizzattiv u dottrinali f'soc¢jeta religjuza attiva internazzjonalment
li ilha tezisti ghal mill-inqas 100 sena u li diga kienet attiva fl-Awstrija fforma organizzata ghal
mill-inqas 10 snin; jew

c) trid tkun integrata b’'mod organizzattiv u dottrinali f'socjeta religjuza attiva internazzjonalment
li ilha tezisti ghal mill-inqas 200 sena; u

d) ghandu jkollha bhala membri mill-inqas tnejn minn kull elf tal-popolazzjoni tal-Awstrija kif
iddeterminata fl-ahhar ¢ensiment. Jekk il-komunita religjuza ma tistax tipprovdi din il-prova
mid-data tac¢-censiment, hija ghandha tipprovdiha f'’kull forma ohra xierqa.

? RGBIL 68/1874.
*  BGBL I, 19/1998, fil-verzjoni ppubblikata fil-BGBI. I, 78/2011.
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2. Id-dhul u l-assi tal-komunita religjuza jistghu jintuzaw biss ghal finijiet religjuzi, inkluz ghal

7. Taht it-titolu ta’ “Sussidju ta’ Skejjel Privati Bbazati fuq Twemmin Religjuz”, 1-Artikolu 17
tal-Privatschulgesetz (il-Ligi Awstrijaka dwar l-Iskejjel Privati, iktar il quddiem il-“PrivSchG”)* li
jkopri l-eligibbilta, jipprevedi:

ghall-ispejjez tal-persunal ghall-iskejjel privati bbazati fuq twemmin religjuz li ghandhom status
ta’ dritt pubbliku skont id-dispozizzjonijiet li gejjin.

(2) L-iskejjel privati bbazati fuq twemmin religjuz ghandhom jinftiechmu bhala li jaghmlu

legalment, u mill-istituzzjonijiet taghhom, kif wukoll ghall-iskejjel amministrati minn
assocjazzjonijiet, fondazzjonijiet u fondi li huma rrikonoxxuti bhala skejjel ibbazati fuq twemmin
religjuz mill-awtorita superjuri kompetenti ta’ knisja (so¢jeta religjuza).”

8. L-Artikolu 18(1) tal-PrivSchG, rigward il-kamp ta’ applikazzjoni tas-sussidju, jistabbilixxi:

bil-persunal ta’ taghlim mehtieg ghall-implimentazzjoni tal-programm skolastiku tal-iskola
inkwistjoni [...] sakemm ir-relazzjoni ta’ bejn in-numru ta’ studenti u n-numru ta’ ghalliema
tal-iskola bbazata fuq twemmin religjuz inkwistjoni tikkorrispondi essenzjalment ghal dik
prevalenti fl-iskejjel pubblici ta’ tip u ta’ post identici jew komparabbli.”

9. Skont l-Artikolu 19 tal-PrivSchG, intitolat “Natura tas-sussidju”, l-ghajnuniet
tar-remunerazzjoni tal-persunal huma, bhala principju, moghtija permezz tal-assenjazzjoni ta’
ghalliema impjegati jew li jkollhom rabta kuntrattwali mal-Istat Federali jew mal-Land bhala
“ghajnuniet ghall-ghajxien”.

10. L-Artikolu 21 tal-PrivSchG, dwar il-kundizzjonijiet tas-sussidji ta’ skejjel privati ohra,
jipprevedi:

“(1) Fir-rigward tal-iskejjel privati li ghandhom status ta’ dritt pubbliku li ma jagghux taht
l-Artikolu 17, l-Istat Federali jista’, skont id-disponibbilta tal-fondi fuq il-bazi tal-Att dwar
il-Finanzi Federali rispettiv, jaghti sussidji ghall-ispejjez tal-persunal jekk

[...]

(b) l-iskop tal-gestjoni tal-iskola ma huwiex wiehed ta’ lukru,

[...]”

¢ BGBI Nru 244/1962, fil-verzjoni ppubblikata fil-BGBL. I, 35/2019.

ECLI:EU:C:2022:540 3



KonkruzjoNgier EmiLiou — Kawza C-372/21
FREIKIRCHE DER SIEBENTEN-TAGS-ADVENTISTEN IN DEUTSCHLAND

II1. Il-fatti, il-kawza principali u d-domandi preliminari

11. Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR (il-Knisja Hielsa
tal-Avventisti tas-Seba’ Jum fil-Germanja; iktar ’il quddiem l-“appellanti”) hija socjeta religjuza
rrikonoxxuta fil-Germanja, fejn ghandha l-istatus ta’ korp irregolat mid-dritt pubbliku. Hija ma
ghandhiex l-istess status fl-Awstrija.

12. F1-2019, l-appellanti rrikonoxxiet bhala skola bbazata fuq it-twemmin istitut privat fl-Awstrija
li kien qieghed jigi ggestit minn assocjazzjoni privata — li tghaqqad skola primarja ma’ skola medja
— u ressqet talba ghal finanzjament pubbliku tal-persunal taghha skont id-dispozizzjonijiet
tal-PrivSchG.

13. Permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Settembru 2019, il-Bildungsdirektion fiir Vorarlberg
(id-Direttorat ghall-Edukazzjoni ta’ Vorarlberg, l-Awstrija) cahad din it-talba.

14. L-appellanti pprezentat appell minn dik id-de¢izjoni. Madankollu, dan l-appell gie michud
bhala infondat permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Frar 2020 tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali, 1-Awstrija). Din il-qorti kkonstatat li l-iskola inkwistjoni ma kellhiex
l-istatus guridiku specjali moghti lil skejjel “ibbazati fuq twemmin religjuz” fis-sens
tal-Artikolu 18 tal-PrivSch@, peress li l-appellanti ma kinitx irrikonoxxuta legalment fl-Awstrija
bhala knisja jew soc¢jeta religjuza. Ghalhekk hija kkonkludiet li r-rekwiziti tal-Artikoli 17 et seq.
tal-PrivSchG ma kinux issodisfatti.

15. L-appellanti ressqet appell fuq punt ta’ ligi mis-sentenza tal-Bundesverwaltungsgericht
(il-Qorti Amministrattiva Federali) quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva
Suprema, l-Awstrija). Din il-qorti, billi kellha dubji dwar il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni
nazzjonali rilevanti (iktar ’il quddiem il-“legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni”) mad-dritt
tal-Unjoni, iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) Sitwazzjoni li fiha socjeta religjuza li hija rrikonoxxuta u stabbilita fi Stat Membru tal-Unjoni
Ewropea tressaq, fi Stat Membru iehor, talba ghal sussidju ghal stabbiliment ta’ taghlim
skolastiku privat, li jinsab fdan l-ahhar Stat Membru, li hija rrikonoxxiet inkwantu skola
bbazata fuq twemmin religjuz u li hija operata fi Stat Membru iehor minn asso¢jazzjoni
rregistrata skont id-dritt tal-Istat Membru l-iehor taqa’, fid-dawl tal-Artikolu 17 TFUE, taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari 1-Artikolu 56 TFUE?

Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

2) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tipprevedi, bhala prerekwizit ghas-sussidjar ta’ skejjel privati bbazati fuq twemmin
religjuz, li l-applikant ikun irrikonoxxut bhala knisja jew socjeta religjuza taht id-dritt

nazzjonali?”

16. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-appellanti, mill-Gvern Cek u dak Awstrijak
kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.
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IV. Analizi

17. Fil-punti segwenti, sejjer nindirizza z-zewg kwistjonijiet principali li jirrizultaw mid-domandi
preliminari li jikkoncernaw, essenzjalment, l-effetti tal-Artikolu 17(1) TFUE (A), u l-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE (B).

A. L-ewwel domanda: l-effetti tal-Artikolu 17 TFUE

18. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 17(1) TFUE jipprekludix l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar il-moviment liberu
tas-servizzi f’sitwazzjoni fejn socjeta religjuza, stabbilita fi Stat Membru, tirrikonoxxi skola fi Stat
Membru iehor bhala skola bbazata fuq twemmin religjuz u titlob finanzjament pubbliku fit-tieni
Stat Membru.

19. Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghal din id-domanda ghandha tkun fin-negattiv.

20. L-Artikolu 17(1) jistabbilixxi li I-Unjoni “tirrispetta u ma tippregudikax l-istatus li jgawdu
minnu, taht il-ligi nazzjonali, il-knejjes u l-asso¢jazzjonijiet jew il-komunitajiet religjuzi fl-Istati
Membri”. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din id-dispozizzjoni “[t]esprimi
n-newtralita tal-Unjoni fir-rigward tal-organizzazzjoni mill-Istati Membri tar-relazzjonijiet
taghhom mal-knejjes u mal-assocjazzjonijiet jew mal-komunitajiet religjuzi’®>, u tinkorpora
l-princ¢ipju ta’ awtonomija organizzattiva tal-komunitajiet religjuzi®.

21. Fil-fehma tieghi, il-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja jimplikaw li 1-Unjoni ma
ghandhiex setgha specifika sabiex tirregola l-kwistjonijiet dwar il-funzjonament intern
tal-komunitajiet religjuzi u r-relazzjoni taghhom mal-Istati Membri. Ghalhekk, bhala principju
huwa kull Stat Membru li ghandu jiddetermina t-tip ta’ relazzjoni li huwa jixtieq jistabbilixxi
mal-komunitajiet religjuzi u, ghal dan l-ghan, jistabbilixxi regoli li jirregolaw suggetti bhal,
perezempju, l-istatus guridiku u Il-portata tal-awtonomija tal-komunitajiet religjuzi,
il-finanzjament taghhom, u kwalunkwe status specjali moghtija lill-ministri jew lill-persunal
taghhom?”.

22. Madankollu, dan ma jfissirx li dawn l-organizzazzjonijiet ma ghandhomx ikunu konformi
mar-regoli tal-Unjoni li jistghu jkunu applikabbli ghall-attivitajiet taghhom, u lanqas li I-Istati
Membri huma liberi li jadottaw legizlazzjonijiet ekklezjasti¢i inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, anki meta jagixxu fogsma li jagghu taht il-kompetenza taghhom, I-Istati Membri huma
marbuta li jezercitaw din il-kompetenza fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni®, u ghalhekk li
josservaw l-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni®.

Ara, inter alia, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2022, MIUR u Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3, punt 50
u l-gurisprudenza c¢itata).

¢ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punt 74).

7 B’mod simili, Morini, A. “Comment to Article 17 TFEU”, fCurti Gialdino, C., (editur) Codice dell’Unione europea — Operativo, Simone,
Napoli, 2012, p. 543.

8 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Estradizzjoni lejn 1-Ukraina) (C-398/19,
EU:C:2020:1032, punt 65 u l-gurisprudenza ¢citata).

°  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett tad-decizjonijiet ta’ qorti kostituzzjonali) (C-430/21, EU:C:2022:99, punt 38
u l-gurisprudenza cc¢itata).
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23. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi dwar il-kompatibbilta mad-dritt
tal-Unjoni ta’ regoli nazzjonali li jirrigwardaw ir-relazzjoni bejn Stat Membru u komunitajiet
religjuzi. B'mod partikolari, uhud minn dawn il-kawzi jikkoncernaw sitwazzjonijiet li ghandhom
¢ertu xebh mal-kawza inezami. Perezempju, il-Qorti tal-Gustizzja diga ezaminat jekk mizuri
nazzjonali li jipprovdu l-finanzjament ghall-iskejjel ibbazati fuq twemmin® jew li jipprevedu
ezenzjonijiet fiskali favur attivitajiet imwettqa minn komunitajiet religjuzi'’ humiex konformi
mar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. B'mod simili, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat ukoll li I-fatt li attivita titwettaq minn komunita religjuza, jew minn membru taghha,
ma jipprekludix l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar is-suq intern'>.

24. Dan ma huwiex ikkontestat mill-Artikolu 17(1) TFUE. Kif enfasizza 1-Avukat Generali
Tanchev, mill-Artikolu 17(1) TFUE ma jsegwix li r-relazzjonijiet bejn komunitajiet religjuzi u
Stat Membru huma kompletament eskluzi minn kwalunkwe stharrig tal-osservanza taghhom
tad-dritt tal-Unjoni “ikunu x’ikunu ¢-cirkustanzi”*®. Fi kliem iehor, 1-Artikolu 17(1) TFUE ma
jistax jitqies — kif sostna I-Avukat Generali Bobek — bhala “ezenzjoni generali” ghal kwalunkwe
kwistjoni li tmiss ma’ komunita religjuza u r-relazzjoni taghha mal-awtoritajiet nazzjonali'.
Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 17(1) TFUE ma jistax jigi invokat sabiex
jezenta mill-osservanza, inter alia, tar-regoli tal-Unjoni dwar l-ugwaljanza fit-trattament
fl-impjieg u x-xoghol *, jew dwar il-protezzjoni tad-data personali .

25. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li 1-Artikolu 17(1) TFUE ma
jipprekludix l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tas-servizzi
f'sitwazzjoni fejn soc¢jeta religjuza, stabbilita fi Stat Membru, tirrikonoxxi skola li tinsab fi Stat
Membru iehor bhala skola bbazata fuq twemmin religjuz, u titlob finanzjament pubbliku f'dan
l-ahhar Stat Membru.

B. It-tieni domanda: il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE

26. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk ir-regoli
tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tas-servizzi jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi, bhala prerekwizit ghas-sussidju ta’ skejjel privati bbazati fuq twemmin religjuz, li
l-applikant ghandu jkun irrikonoxxut bhala knisja jew socjeta religjuza taht id-dritt nazzjonali.

27. Fit-tagsimiet li gejjin, wara li nipprovdi xi rimarki preliminari li jiccaraw id-dispozizzjoni
applikabbli tad-dritt tal-Unjoni (1), sejjer nindirizza l-mertu ta’ din id-domanda. Sejjer nispjega
ghalfejn jiena tal-fehma li d-dritt ta’ stabbiliment ma jistax jigi invokat mill-fornituri ta’ servizzi
sabiex ikunu awtorizzati jezerc¢itaw attivita mhux ekonomika fi Stat Membru iehor (2).
Sussidjarjament, sejjer nispjega ghalfejn jiena tal-fehma li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik

1 Sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496).

I Sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs Il-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs Scuola Elementare Maria
Montessori u II-Kummissjoni vs Ferracci (C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873).

2 Ara, inter alia, is-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475); tas-7 ta’ Settembru 2004, Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488); u tas-7 ta’ Mejju 2019, Monachos Eirinaios (C-431/17, EU:C:2019:368).

18 Konkluzjonijiet fEgenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, punti 88 u 93). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott
fCongregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, punt 32).

1 Konkluzjonijiet fCresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, punt 26).
1> Ara, perezempju, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).
¢ Sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punt 74).
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inkwistjoni tista’ tikkostitwixxi restrizzjoni ghad-dritt ta’ stabbiliment, izda tista’ tkun iggustifikata
bhala necessarja u proporzjonata ghat-twettiq ta’ certi ghanijiet pubblici li jisthoqqilhom
protezzjoni (3).

1. Kummenti preliminari

28. Preliminarjament, jista’ jkun utli li tigi ¢¢arata d-dispozizzjoni specifika tad-dritt tal-Unjoni
applikabbli fil-kawza inezami. Ghandi Zewg rimarki f'dan ir-rigward.

29. L-ewwel, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni mal-Artikolu 56 TFUE, li jistabbilixxi l-liberta li jigu pprovduti servizzi. Madankollu,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma huwiex 1-Artikolu 56 TFUE li japplika,
izda 1-Artikolu 49 TFUE, li jikkoncerna d-dritt ta’ stabbiliment.

30. Fil-fatt, bhalma I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod konsistenti, il-kuncett ta’ stabbiliment
jimplika li l-operatur joffri s-servizzi tieghu, b’'mod stabbli u kontinwu, minn stabbiliment fl-Istat
Membru ospitanti. Madankollu, il-provvista ta’ servizzi li ma humiex offruti b’'mod stabbli u
kontinwu, minn stabbiliment fl-Istat Membru ospitanti jikkostitwixxu “provvista ta’ servizzi”
ghall-finijiet tal-Artikolu 56 TFUE".

31. Peress li l-attivita inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hija 1-gestjoni ta’ skola li toffri, b’mod stabbli
u kontinwu, servizzi ta’ taghlim lil studenti tal-iskola primarja u sekondarja fl-Awstrija,
nikkunsidra li l-kawza inezami taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar
l-istabbiliment .

32. It-tieni, huwa stabbilit sew li r-regoli tal-Unjoni dwar il-moviment liberu, inkluzi dawk relatati
mal-liberta li jigu pprovduti servizzi u l-liberta ta’ stabbiliment, ma japplikawx ghal sitwazzjoni li
hija limitata minn kull aspett fi hdan Stat Membru wiehed . Ghaldagstant, dawn ir-regoli jistghu
jigu validament invokati biss f'sitwazzjonijiet li jinvolvu element transkonfinali. Dan ir-rekwizit
jirrizulta mill-ghan stess tad-dispozizzjonijiet tas-suq intern, li huwa li jigi lliberalizzat
il-kummerc¢ fi hdan 1-Unjoni®.

33. Fil-kawza inezami, kuntrarjament ghall-fehma tal-Gvern Awstrijak, dan ir-rekwizit jidher li
gie ssodisfatt. L-appellanti, komunita religjuza, hija persuna guridika stabbilita fil-Germanja, li
ressqet talba ghal finanzjament fi Stat Membru iehor, jigifieri I-Awstrija. Bhalma tindika l-qorti
tar-rinviju, din it-talba tressqet skont id-dritt nazzjonali Awstrijak. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 17
tal-PrivSchG, huma I|-komunitajiet religjuzi li huma (formalment) il-benefi¢jarji ta’ tali
finanzjament. Ghalhekk jista’ jinstab element transkonfinali fil-kawza inezami.

34. Wara li ghamilt dawn il-precizazzjonijiet, indur issa ghall-kwistjonijiet ta’ mertu mqajma
mit-tieni domanda preliminari.

17 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Novembru 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punti 25 u 26), u tad-19 ta’ Lulju 2012,
Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

8 Ara, mutatis mutandis, il-konkluzjonijiet tieghi fBoriss Cilevics et (C-391/20, EU:C:2022:166).
19 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

® Ara, bliktar referenzi, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawzi maghquda Venturini et (C-159/12 sa C-161/12,
EU:C:2013:529, punt 27).
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2. L-Artikolu 49 TFUE ma jistax jigi invokat minn fornituri ta’ servizzi sabiex ikunu jistghu
jezercitaw attivita mhux ekonomika fi Stat Membru iehor

35. Skont gurisprudenza stabbilita, I-Artikolu 49 TFUE jipprekludi kull mizura nazzjonali li, anki
jekk tapplika minghajr distinzjoni minhabba ¢ittadinanza, tista’ tostakola jew taghmel inqas
attraenti l-ezercizzju, mic¢-¢ittadini tal-Unjoni, tal-liberta ta’ stabbiliment zgurata
mit-Trattat FUE*.

36. Madankollu, ghandu jitfakkar li r-regoli tal-Unjoni dwar l-istabbiliment — bhal dawk li
jirrigwardaw il-libertajiet 1-ohra tas-suq intern — huma applikabbli biss meta l-attivita inkwistjoni
tista’ tigi kklassifikata bhala “ekonomika”. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja konsistentement
iddecidiet li jirrizulta li kull attivita li tikkonsisti fl-offerta ta’ prodotti jew servizzi f'suq partikolari
tikkostitwixxi attivita ekonomika®.

37. Iktar specifikament, I-Artikolu 57 TFUE jipprevedi li s-“servizzi” fis-sens tat-Trattati huma
dawk “normalment moghtija bi hlas”. Il-karatteristika essenzjali tar-remunerazzjoni tinsab — kif
iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja — fil-fatt li din tikkostitwixxi l-korrispettiv ghas-servizz
inkwistjoni®, u li hija normalment miftiehma bejn il-fornitur u d-destinatarju tas-servizz .

38. II-Qorti tal-Gustizzja adottat interpretazzjoni pjuttost wiesgha tal-kuncett ta’
“remunerazzjoni”*. B'mod partikolari, l-applikazzjoni tar-regoli dwar il-liberta li jigu pprovduti
servizzi ma hijiex eskluza mill-fatt li r-remunerazzjoni ghas-servizz hija: (i) ta’ ammont limitat®,
(ii) ipprovduta fil-forma ta’ benefic¢ju in natura”, (iii) mhux imhallsa mid-destinatarju
tas-servizz®, jew (iv) sussegwentement irrimborsata minn terz*. Bl-istess mod, servizz jista’ jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE anki jekk il-fornitur ma ghandux skop ta’ lukru®.

39. Madankollu, b’'mod jew iehor, ghandu jkun hemm hlas (jew trasferiment ta’ xi beneficcju ta’
valur ekonomiku) li jikkostitwixxi forma ta’ “korrispettiv’ ghas-servizz ipprovdut®. Il-Qorti
tal-Gustizzja konsistentement iddikjarat li “il-fattur deciziv li jgieghed attivitd fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi huwa
n-natura ekonomika taghha”*%. Dan ma huwiex il-kaz, perezempju, meta l-attivita hija ezerc¢itata
minghajr hlas®, jew taqa’ fil-kuntest ta’ sistema li ma hijiex ibbazata fuq logika kummercjali®*.

2 Ara, fost diversi, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, punt 51 u l-gurisprudenza c¢itata).

2 Ara, inter alia, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punt 45 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ibid., punt 47

*  Ara, inter alia, is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, Penarroja Fa (C-372/09 u C-373/09, EU:C:2011:156, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

% B’mod simili, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cosmas fil-kawzi maghquda Deliége (C-51/96 u C-191/97, EU:C:1999:147, punt 30).

% Ara, perezempju, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punt 34).

7 Sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475), u tas-7 ta’ Settembru 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488).

% Sentenza tas-26 ta’ April 1988, Bond van Adverteerders et (352/85, EU:C:1988:196, punt 16).

¥ Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2001, Smits u Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punt 58).

% Ibid., punti 50 u 52.

Ara l-gurisprudenza c¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 22 iktar 'il fuq. B'enfasi fuq dan il-punt, u b’referenzi ohra, ara wkoll Koutrakos, P.,

“Healthcare as an economic service under EC law”, fDougan, M., Spaventa, E. (edituri), Social Welfare and EU Law, Hart Publishing,

Oxford, 2005, p. 112 sa 115.

2 Ara s-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punt 32), u tat-23 ta’ Frar 2016, II-Kummissjoni vs L-Ungerija
(C-179/14, EU:C:2016:108, punt 154). Enfasi mizjuda minni.

% Ara, inter alia, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,

punti 24 sa 26).

* Ara, fdan is-sens, il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali Slynn fGravier (293/83, EU:C:1985:15, p. 603), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Fennelly f'Sodemare et (C-70/95, EU:C:1997:55, punt 29).
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Dak li huwa krugcjali sabiex attivita tkun tista’ titqies bhala “ekonomika”, huwa, fil-fehma tieghi, li
t-tranzazzjoni bejn il-fornitur u d-destinatarju tkun ibbazata fuq quid pro quo®, li fiha tista’ tigi
identifikata relazzjoni ragonevoli bejn il-valur tas-servizz ipprovdut u I-hlas imwettaq inkambju.

40. Fid-dawl ta’ dawn il-principji, f'dak li jirrigwarda l-attivitajiet edukattivi, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li l-korsijiet moghtija minn stabbilimenti edukattivi ffinanzjati essenzjalment minn fondi
privati jikkostitwixxu “servizzi” ghall-finijiet tad-dritt tal-Unjoni. Konsegwentement, ligijiet
nazzjonali li jirregolaw dawn l-attivitajiet ghandhom, bhala prin¢ipju, jikkonformaw mar-regoli
dwar is-suq intern, u, iktar specifikament, mar-regoli dwar il-moviment liberu tas-servizzi.
Ghall-kuntrarju, l-offerta ta’ korsijiet edukattivi minn stabbilimenti li huma integrati f'sistema ta’
edukazzjoni pubblika u li huma ffinanzjati, kompletament jew prin¢ipalment, minn fondi pubbli¢i
ma tikkostitwixxix attivita ekonomika ghall-finijiet tar-regoli tal-Unjoni dwar is-suq intern.
Fil-fatt, billi jistabbilixxi u jzomm fis-sehh tali sistema ta’ edukazzjoni pubblika, iffinanzjata bhala
regola generali mill-finanzi pubbli¢i u mhux mill-istudenti jew mill-genituri taghhom, l-Istat ma
ghandux l-intenzjoni li jezer¢ita attivitajiet bi hlas izda li jissodisfa l-missjoni tieghu fl-ogsma
soc¢jali, kulturali u edukattivi fil-konfront tal-popolazzjoni tieghu*.

41. Fil-kawza inezami, nithem li l-attivita edukattiva mwettqa mill-iskola (privata) inkwistjoni hija
attwalment iffinanzjata minn fondi privati, inkluzi dawk ipprovduti mill-istudenti u mill-genituri
taghhom. Ghaldaqgstant, din l-attivita tista’ tigi kklassifikata bhala “ekonomika” ghall-finijiet
tad-dritt tal-Unjoni.

42. Fid-dawl ta’ dan, iqumu zewg domandi fil-kawza inezami. L-ewwel, l-attivita li din l-iskola
ghandha l-intenzjoni twettaq fl-Awstrija, jekk u meta nghata l-finanzjament pubbliku mitlub,
xorta tista’ tigi kklassifikata bhala “ekonomika” ghall-finijiet tar-regoli tas-suq intern? It-tieni,
jekk ma tistax tigi kklassifikata bhala tali, dan ikollu xi effett fuq ir-risposta li ghandha tinghata
ghat-tieni domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju?

43. Fir-rigward tal-ewwel kwistjoni, il-Gvern Awstrijak u I-Kummissjoni jsostnu li l-attivita li din
l-iskola sejra twettaq fl-Awstrija kieku jinghata l-finanzjament pubbliku mitlub, ma tkunx tista’
tibqa’ titqies bhala “ekonomika”.

44. Jekk l-interpretazzjoni tieghi tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni hija korretta — fatt li
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju — jiena nagbel ma’ din il-fehma. Fil-fatt, jekk l-iskola
inkwistjoni tigi ammessa ghas-sistema stabbilita mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, din
l-iskola tidher li tissodisfa z-zewg kundizzjonijiet li skonthom, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 40 iktar ’il fuq, l-offerta ta’ korsijiet edukattivi ma tistax titqies li
tikkostitwixxi “servizz” ghall-finijiet tar-regoli tas-suq intern: i) l-iskola hija integrata f’sistema ta’
edukazzjoni pubblika u, (ii) din is-sistema hija ffinanzjata kompletament jew prin¢ipalment minn
fondi pubblici.

45. Fil-fatt, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma tillimitax ruhha li tistabbilixxi mekkanizmu
ta’ finanzjament tal-iskejjel ibbazati fuq twemmin religjuz, izda tidher li tmur lil hinn minn dan
il-mekkanizmu billi tipprevedi, essenzjalment, 1-integrazzjoni shiha ta’ dawn l-iskejjel fis-sistema
pubblika tal-edukazzjoni.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2001, Ordine degli Architetti et (C-399/98, EU:C:2001:401, punt 77). Ara, b’'mod generali,
Spaventa, E., “Public Services and European Law: Looking for Boundaries”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 5, 2003,
p. 272 sa 275.

% Ara s-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punt 50 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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46. L-iskejjel privati jistghu jigu rrikonoxxuti bhala “bbazati fuq twemmin religjuz” biss minn
komunitajiet religjuzi rrikonoxxuti bhala tali fl-Awstrija. Dawn il-komunitajiet huma kkostitwiti
fil-forma ta’ persuni guridici rregolati mid-dritt pubbliku, li d-dhul u l-assi taghhom jistghu
jintuzaw biss ghal finijiet religjuzi, inkluz ghal skopijiet mhux ta’ lukru u karitattivi bbazati fuq
ghanijiet religjuzi¥. Il-komunitajiet religjuzi jinghataw xi drittijiet spe¢jali, izda jigu wkoll fdati
bit-twettiq ta’ inkarigi specifici, 1li permezz taghhom - skont l-espressjoni uzata
mill-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Awstrija), “huma jinfluwenzaw, fil-livell
taghhom, il-hajja pubblika nazzjonali”*. Wiehed minn dawn l-inkarigi jikkoncerna precizament
l-edukazzjoni, peress li huma inkarigati mit-taghlim religjuz fl-iskejjel®, u huma obbligati
jipprovdu edukazzjoni “ta’ kwalita” fdan ir-rigward *.

47. Ghat-twettiq tal-inkarigi taghhom, il-komunitajiet religjuzi ghandhom id-dritt li jircievu
sussidji ghall-ispejjez tal-persunal, li huma, bhala principju, moghtija permezz tal-assenjazzjoni
ta’ ghalliema impjegati jew li jkollhom rabta kuntrattwali mal-Istat Federali jew mal-Land bhala
“ghajnuniet  ghall-ghajxien”.  Il-persunal assenjat jinkludi l-persunal responsabbli
mill-implimentazzjoni tal-programm tal-iskola kkon¢ernata (inkluz il-kariga ta’ direttur u
kwalunkwe servizzi ancillari li ghandu jigi pprovdut mill-persunal ta’ taghlim fi skejjel pubblici
komparabbli)*. Kif nithem jien, l-iskejjel issussidjati b’fondi pubblici fl-Awstrija mhux biss ma
jistghux jigu ggestiti ghal skopijiet ta’ lukru* izda, fuq kollox, huma ffinanzjati princ¢ipalment
minn fondi pubbli¢i.

48. Ghaldagstant, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, jiena tal-fehma li n-natura
tal-attivita tal-iskola inkwistjoni, ladarba tigi ammessa ghas-sistema ta’ finanzjament pubbliku
stabbilita mill-PrivSchG, necessarjament tinbidel u tieqaf tkun “ekonomika”. Din l-attivita tkun
ghalhekk ezercitata f'sistema mmexxija mill-Istat li ma ssegwix logika kummer¢jali.

49. Din il-konkluzjoni provvizorja twassal ghad-domanda segwenti: I-Artikolu 49 TFUE jista’ jigi
invokat b’success fir-rigward ta’ attivita ekonomika fl-Istat Membru ospitanti fejn, kieku l-allegata
restrizzjoni kellha titnehha, tintilef in-natura ekonomika taghha?

50. F'dan ir-rigward, jiena naqgbel mill-gdid mal-opinjoni tal-Gvern Awstrijak u tal-Kummissjoni
li r-risposta ghal tali domanda ghandha tkun fin-negattiv.

51. F'dan ir-rigward, wiehed ma ghandux jinsa li I-ghan imfittex mir-regoli tal-Unjoni dwar is-suq
intern huwa l-eliminazzjoni tal-ostakoli kollha ghall-kummer¢ fi hdan 1-Unjoni sabiex jigu
amalgamati s-swieq nazzjonali f'suq wiehed li jwassal ghal kundizzjonijiet l-iktar qrib possibbli
ghal dawk ta’ suq intern genwin®. L-ghan fundamentali tas-suq intern huwa li jigi zgurat, fi hdan
1-Unjoni, fluss liberu tal-inputs mehtiega ghat-twettiq tal-attivitajiet ekonomici, sabiex tigi zgurata
allokazzjoni ottimali tar-rizorsi u sabiex jigi mmassimizzat il-benesseri ekonomiku*.

7 Artikolu 11(2) tal-BekGG.
% Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2009, V{Slg 18.965/2009 (AT:VFGH:2009:B516.2009).

? Artikolu 17(4) tas-Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lénder (il-Ligi Fundamentali Awstrijaka dwar id-Drittijiet Generali ta¢-Cittadini; RGBI. 142/1867).

% Kif gie spjegat mill-Gvern Awstrijak, b'riferiment ghall-ispjegazzjonijiet li jikkoncernaw 1-Abbozz tal-Gvern relatat mal-ligi li temenda
1-BekGG (ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 2 iktar ’il fuq).

# Artikoli 18 u 19 tal-PrivSchG.

2 Artikolu 21(1)(b) tal-PrivSchG.

®  Ara s-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 1982, Schul Douane Expediteur (15/81, EU:C:1982:135, punt 33), u tas-17 ta’ Mejju 1994, Franza vs
II-Kummissjoni (C-41/93, EU:C:1994:196, punt 19).

“ Ara, perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawzi maghquda X u Visser (C-360/15 u C-31/16, EU:C:2017:397,
punt 1), u Barnard, C., The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, il-hames edizzjoni, Oxford University Press, Oxford, 2016,
p.-3sa8.
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52. Ghall-kuntrarju, ir-regoli dwar is-suq intern ma humiex intizi li jsegwu forom ta’ integrazzjoni
mhux ekonomika bejn I-Istati Membri tal-Unjoni, li jistghu jkunu s-suggett ta’ dispozizzjonijiet
ohra tat-Trattati tal-Unjoni. Ghaldagstant, dawn ir-regoli ma jistghux, bhala prin¢ipju, jigu
invokati fl-assenza ta’ attivita ezercitata b’logika kummercjali®.

53. Fil-fatt, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet konsistentement li I-kuncett ta’ “stabbiliment”, skont
id-dispozizzjonijiet tat-Trattati tal-Unjoni jimplika l-ezer¢izzju effettiv ta’ attivita ekonomika fi
hdan l-Istat Membru ospitanti*. Dan il-prin¢ipju huwa rifless ukoll fnumru ta’ kawzi fejn
il-Qorti tal-Gustizzja eskludiet, in toto jew parzjalment, certi attivitajiet mill-portata
tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tas-servizzi.

54. L-ewwel nett, fgurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-attivitajiet ta’
gestjoni tas-servizz pubbliku tas-sigurta so¢jali, li jaqdu funzjoni ta’ natura eskluzivament so¢jali,
ma humiex “ekonomici” meta jkunu bbazati fuq il-principju ta’ solidarjeta nazzjonali u jkunu
nieqsa minn kull ghan ta’ profitt®.

55. Barra minn hekk, f'Sodemare et, fejn kumpannija invokat ir-regoli tal-Unjoni dwar
il-moviment liberu tas-servizzi sabiex tkun tista’ tipprovdi servizzi ta’ ghajnuna so¢jali ta’ natura
sanitarja, minkejja 1-fatt li I-legizlazzjoni nazzjonali kienet tirrizerva l-possibbilta li tippartecipa
fil-gestjoni tas-sistema ta’ ghajnuna socjali biss ghall-operaturi privati minghajr skop ta’ lukru,
il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet I-applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE. Hija nnotat li, skont prinéipju
stabbilit sew, id-dritt tal-Unjoni ma jnaqqasx mis-setghat tal-Istati Membri li jorganizzaw
is-sistema ta’ sigurta so¢jali taghhom kif jikkunsidraw xieraq. Fl-ezercizzju tal-kompetenzi
mizmuma f'dan ir-rigward, l-Istati Membri setghu ghalhekk legalment jiddeciedu li I-ammissjoni
tal-operaturi privati ghal din is-sistema bhala fornituri ta’ servizzi ta’ ghajnuna so¢jali ghandha
tkun suggetta ghall-kundizzjoni li huma ma jkollhomx skop ta’ lukru*.

56. Giet segwita logika simili mill-Qorti tal-Gustizzja f'Analisi G. Caracciolo, fejn kumpannija
invokat, inter alia, ir-regoli dwar il-moviment liberu tas-servizzi sabiex tikkontesta n-nuqqas ta’
akkreditazzjoni taghha konformement mar-Regolament (KE) Nru 765/2008 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Lulju 2008 li jistabbilixxi r-rekwiziti ghall-akkreditament u
ghas-sorveljanza tas-suq relatati mal-kummerc¢jalizzazzjoni ta’ prodotti, u li jhassar
ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 339/93%. Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat il-validita tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni li skonthom l-akkreditazzjoni kienet
imwettqa eskluzivament minn organu nazzjonali wiehed. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
r-regoli dwar il-moviment liberu tas-servizzi ma kinux applikabbli f'dik il-kawza sa fejn il-korp ta’
akkreditazzjoni kien wettaq attivita ta’ awtorita pubblika, barra minn kull kuntest kummercjali u li
jopera bla skop ta’ lukru®.

57. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkunsidra li r-regoli tal-Unjoni dwar il-moviment
liberu tas-servizzi ma jistghux jigu invokati fir-rigward ta’ attivita ekonomika, jekk din l-attivita
necessarjament titlef in-natura ekonomika taghha minhabba t-tnehhija tal-allegata restrizzjoni.

*  Fil-kummentarji legali, ara, perezempju, Odudu, O., “Economic Activity as a Limit to Community Law”, fBarnard, C., Odudu, O.
(edituri), The Outer Limits of European Union Law, Hart Publishing, Oxford, 2009, p. 242 u 243.

“  Ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, punt 34 u l-gurisprudenza ééitata).

¥ Ara, inter alia, is-sentenzi tas-17 ta’ Frar 1993, Poucet u Pistre (C-159/91 u C-160/91, EU:C:1993:63, punti 17 u 18), u tat-22 ta’
Ottubru 2015, EasyPay u Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punt 38).

8 Sentenza tas-17 ta’ Gunju 1997 (C-70/95, EU:C:1997:301).
® GU 2008, L 218, p. 30.
%0 Sentenza tas-6 ta’ Mejju 2021 (C-142/20, EU:C:2021:368).
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58. Konkluzjoni differenti, fil-fehma tieghi, mhux biss tkun tista’ tigi difficilment irrikon¢iljata
mad-definizzjoni ta’ “servizzi” stabbilit fl-Artikolu 57 TFUE, kif interpretat konsistentement
mill-Qorti tal-Gustizzja, izda wkoll — u iktar fundamentalment — twessa’ zzejjed il-kamp ta’
applikazzjoni tar-regoli dwar il-moviment liberu, u b’hekk tmur kontra r-raguni nnifisha taghhom.

59. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkonkludi 1li 1-Artikolu 49 TFUE ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, bhala prerekwizit ghas-sussidju ta’ skejjel
privati bbazati fuq twemmin religjuz, li 1-applikant ghandu jkun irrikonoxxut bhala knisja jew
socjeta religjuza taht id-dritt nazzjonali, meta r-rizultat ta’ dan is-sussidju jkun li l-iskola tintegra
ruhha kompletament fis-sistema pubblika.

60. Madankollu, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx ma’ din il-fehma, jew jekk din l-analizi
titgies mill-qorti tar-rinviju bhala bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt nazzjonali, sejjer
nevalwa, sussidjarjament, il-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni
mal-Artikolu 49 TFUE.

3. L-Artikolu 49 TFUE ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni

61. L-Artikolu 49 TFUE jipprekludi mhux biss id-diskriminazzjonijiet manifesti bbazati fuq
in-nazzjonalita, izda wkoll kull forma mohbija ta’ diskriminazzjoni li, bl-applikazzjoni ta’ kriterji
ohra ta’ distinzjoni, twassal, de facto, ghall-istess rizultat®’. B'mod partikolari, kif issemma
fil-punt 35 iktar il fuq, I-Artikolu 49 TFUE jipprekludi kwalunkwe mizura nazzjonali li tista’
tostakola jew taghmel inqas attraenti l-ezercizzju, mic-¢ittadini tal-Unjoni, tal-liberta ta’
stabbiliment zgurata mit-Trattat FUE.

62. Fil-kawza inezami, nikkunsidra li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni hija
indirettament diskriminatorja, u li d-differenza fit-trattament bejn l-iskejjel li tirrizulta minn din
il-legizlazzjoni tista’ tostakola jew taghmel inqas attraenti l-ezercizzju mill-individwi,
mill-asso¢jazzjonijiet u mill-kumpanniji stabbiliti fi Stat Membru iehor tad-dritt taghhom ta’
stabbiliment fl-Awstrija.

63. L-ewwel, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, l-iskejjel ibbazati fuq twemmin religjuz
biss ghandhom id-dritt li jir¢ievu finanzjament pubbliku®. Skejjel privati ohra jistghu jirc¢ievu
finanzjament, taht certi kundizzjonijiet, jekk l-Istat Federali jkun alloka certi fondi ghal dan
l-ghan fil-bagit federali®.

64. L-iskejjel privati bbazati fuq twemmin religjuz fis-sens tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
il-kundizzjonijiet ghar-rikonoxximent tal-Istat hemm ir-rekwiziti li l-komunita religjuza (i)
kienet attiva fl-Awstrija ghal ¢ertu numru ta’ snin u, (ii) il-membri taghha jkunu tal-inqas ugwali
ghal percentwali partikolari tal-popolazzjoni Awstrijaka®.

5 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, punt 62 u l-gurisprudenza
Ccitata).

52 Artikolu 17 tal-PrivSchG.

% Artikolu 21 tal-PrivSchG.

% Artikolu 17(2) tal-PrivSchG.

% Artikolu 11(1) tal-BekGG.
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65. Huwa ovvju li dawn il-kundizzjonijiet huma ssodisfatti iktar facilment minn komunitajiet li
ghandhom xi forma ta’ stabbiliment fl-Awstrija.

66. It-tieni, jidhirli wkoll ¢ar li legizlazzjoni ta’ Stat Membru li taghti finanzjament pubbliku biss
lil certi tipi ta’ skejjel privati (jigifieri, 1-iskejjel ibbazati fuq twemmin religjuz) u mhux lil ohrajn
(jigifieri, l-iskejjel mhux ibbazati fuq twemmin religjuz, inkluzi dawk affiljati mal-komunitajiet
partikolari, kif gie spjegat iktar il fuq, dawk li ma humiex stabbiliti fl-Awstrija — milli jistabbilixxu
skejjel godda f'dan I-Istat Membru.

67. L-iskejjel privati li ma jir¢ievu ebda finanzjament pubbliku huma manifestament zZvantaggati
meta mqabbla ma’ dawk li jibbenefikaw minn tali finanzjament. Dawn tal-ahhar normalment
ghandhom ikunu jistghu joffru servizzi komparabbli ghal mizati iktar baxxi peress li parti kbira
mill-ispejjez taghhom huma koperti minn fondi pubblici. Il-fondi mhallsa mill-istudenti u
mill-genituri taghhom “jizdiedu” mal-fondi pubblici. B’kuntrast ma’ dan, l-iskejjel mhux ibbazati
fuq twemmin religjuz ikollhom jiffinanzjaw l-attivitajiet taghhom princ¢ipalment permezz ta’ fondi
privati, li I-mizati tal-istudenti normalment jikkostitwixxu parti sinjifikattiva minnhom.

68. F'dan il-kuntest, jiena tal-fehma li legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, bhala prerekwizit
ghas-sussidju ta’ skejjel privati (ibbazati fuq twemmin religjuz), li l-applikant ghandu jkun
irrikonoxxut bhala knisja jew so¢jeta religjuza taht id-dritt nazzjonali tikkostitwixxi “restrizzjoni”
ghad-dritt ta’ stabbiliment fis-sens tal-Artikolu 49 TFUE.

69. Madankollu, hija gurisprudenza stabbilita li restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment hija
ammissibbli jekk, 1-ewwel, din tkun iggustifikata minn ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta
pubblika jew ta’ sahha pubblika, jew minn raguni imperattiva ta’ interess generali u, it-tieni, jekk
tosserva l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Fir-rigward tal-proporzjonalita, il-mizura nazzjonali
ghandha tkun xierqa sabiex tizgura t-twettiq tal-ghan imfittex, u li ma tmurx lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex dan l-ghan jintlahaq. Barra minn hekk, il-mizura nazzjonali ghandha tkun
proporzjonata stricto sensu sa fejn ghandha tohloq bilan¢ gust bejn l-interessi inkwistjoni, jigifieri,
l-interess imfittex mill-Istat bil-mizura inkwistjoni u l-interessi tal-persuni affettwati b’'mod
negattiv*.

70. F'dan ir-rigward, il-Gvern Awstrijak jenfasizza li, fl-Awstrija, l-iskejjel privati bbazati fuq
twemmin religjuz jikkompletaw is-sistema pubblika tal-iskejjel, peress li 1-iskejjel pubbli¢i huma
biss ibbazati fuq iktar minn twemmin religjuz wiehed. L-iskejjel privati bbazati fuq twemmin
religjuz ghalhekk jippermettu lill-genituri jaghzlu edukazzjoni ghat-tfal taghhom skont
it-twemmin religjuz taghhom. Fdan il-kuntest, il-Gvern Awstrijak jaghmel riferiment
ghall-Artikolu 2 tal-Protokoll Nru 1 ghall-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar
il quddiem il-“KEDB”) li, f'dak li jirrigwarda d-dritt ghall-edukazzjoni, jipprevedi li “I-Istat
ghandu jirrispetta d-dritt tal-genituri li jizguraw dik 1-edukazzjoni u dak it-taghlim in konformita

71. Dan il-gvern isostni, essenzjalment, li 1-limitazzjoni ta’ sussidji pubblici ghal dawn l-iskejjel
tfittex ghan doppjuw: li jigi zgurat uzu ragonevoli ta’ rizorsi pubblici, li mbaghad jizgura
edukazzjoni ta’ kwalita, u li tigi protetta s-sigurta pubblika. Dan il-gvern jenfasizza li l-pro¢edura

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Edukazzjoni oghla) (C-66/18, EU:C:2020:792,
punti 178 u 179 u l-gurisprudenza ccitata).
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inter alia, li l-komunita inkwistjoni ghandha organizzazzjoni stabbli b'numru suffi¢jenti ta’
segwaci, u li din ghandha dispozizzjoni tajba lejn is-soc¢jeta u l-Istat, u li hija ma tipperikolax
il-paci religjuza.

72. Fil-fehma tieghi, dawn huma ghanijiet legittimi li, bhala prin¢ipju, jistghu jiggustifikaw
restrizzjonijiet ghad-dritt ta’ stabbiliment. Fil-fatt, 1-Artikolu 52 TFUE jippermetti lill-Istati
Membri jintroduc¢u jew izommu derogi mid-dritt ta’ stabbiliment ghal ragunijiet, fost ohrajn, ta’
sigurtd pubblika. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja acéettat li kemm ir-riskju ta’ dannu gravi
ghall-bilan¢ finanzjarju ta’ politika socjali® u l-ghan li jigu zgurati standards gholja ta’
edukazzjoni® jistghu jikkostitwixxu ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jistghu
jiggustifikaw ostakoli ghal-liberta ta” moviment.

73. Sussegwentement, ghandu jigi ezaminat jekk legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni
hijiex xierqa sabiex tikseb dawn l-ghanijiet, li jfisser li taghti kontribut utli ghat-twettiq taghhom.

74. Fil-fehma tieghi, hija taghmel dan.

75. Fl-ewwel lok, nagbel mal-Gvern Awstrijak li I-limitazzjoni tas-sussidji ghall-iskejjel li x’aktarx
jilgghu numru kbir ta’ studenti u li huma relatati ma’ organizzazzjoni stabbli tikkostitwixxi mizura
ragonevoli sabiex jigi zgurat kontroll tal-ispejjez u li jigi evitat, sa fejn huwa possibbli, kull hela ta’
rizorsi finanzjarji, tekni¢i u umani®. Uzu ragonevoli tar-rizorsi disponibbli, necessarjament
limitati, jista” wkoll jiffavorixxi l-provvista ta’ servizzi edukattivi ahjar.

76. Fit-tieni lok, l-istorja kemm tal-passat imbieghed kif ukoll recenti turi li t-taghlim religjuz,
l-ippritkar u l-proselitizmu jistghu, f¢erti ¢irkustanzi rari, jintuzaw sabiex jittrazmettu ideat li
jistghu jkunu ta’ theddida ghas-sigurta pubblika. Meta dan ikun il-kaz, tali attivitajiet ma jistghux
jitgiesu li huma protetti fuq il-bazi tad-dritt ghal-liberta ta’ espressjoni jew tar-religjon®, u Stat
Membru ghandu ghalhekk ikun jista’, kif enfasizzat il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
izomm “ordni pubbliku, armonija religjuza u t-tolleranza fsoc¢jeta demokratika” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] b’'mod partikolari bejn gruppi opposti®. Verifika ex ante tal-kompatibbilta
tal-ideologija u tat-twemmin ta’ komunita religjuza mal-valuri fundamentali tas-soc¢jeta tidher li
hija xierqa, tal-inqas sa certu punt, sabiex tillimita dan ir-riskju.

77. Dan premess, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jintlahqu l-ghanijiet taghha, jew ma jirnexxilhiex tikseb bilan¢ gust bejn l-interessi
inkwistjoni?

78. Fil-fehma tieghi, dawn huma l-kwistjonijiet li fughom il-qrati tar-rinviju huma, b’'mod
generali, fl-ahjar pozizzjoni sabiex jiddec¢iedu. Dan huwa minnu spec¢jalment fil-kawza inezami
peress li l-parti li invokat id-dritt ta’ stabbiliment, l-appellanti fil-kawza princ¢ipali, ma ressqet
ebda argument f'dan ir-rigward.

7 Ara, inter alia, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punt 31 u l-gurisprudenza
¢citata).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Novembru 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, punt 46), u tal-14 ta’ Settembru 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, punt 45).

% Ara, mutatis mutandis, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, punt 42 u l-gurisprudenza
¢citata).

®  Ara, perezempiju, il-Qorti EDB, 13 ta’ Frar 2003, Refah Partisi (the Welfare Party) et vs It-Turkija (CE:ECHR:2003:0213JUD004134098).

¢ Qorti EDB, 10 ta’ Novembru 2005, Leyla Sahin vs It-Turkija (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, punt 107).
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79. Fi kwalunkwe kaz, ghandi niddikjara li, fuq il-bazi tal-provi prodotti fil-process, ma nista’
nidentifika ebda mizura possibbli li tista’ tkun inqas restrittiva mil-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fir-rigward tal-fornituri ta’ servizzi, filwaqt li tkun ugwalment kapaci sabiex jintlahqu
l-ghanijiet imfittxija minn din il-legizlazzjoni. Lanqas ma hemm xi element fil-process li
jissuggerixxi li, billi llimita I-finanzjament pubbliku ghall-iskejjel affiljati mal-komunitajiet
religjuzi legalment irrikonoxxuti, l-awtoritajiet Awstrijaci setghu bbilan¢jaw b’'mod skorrett
l-interessi pubbli¢i mfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni mal-interessi ta’ dawk il-persuni
affettwati minnha (in casu, komunitajiet religjuzi mhux irrikonoxxuti).

80. F'dan ir-rigward, nindika wkoll li l-kriterji li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex komunita
religjuza tigi legalment irrikonoxxuta ma jidhrux irragonevoli jew eccessivi ghal komunita li
ghandha prezenza u attivita sinjifikattiva fil-pajjiz. Nithem ukoll li, jekk il-kriterju jkun issodisfatt,
l-awtoritajiet pubblici ma jkollhom l-ebda setgha diskrezzjonali fdan ir-rigward peress li
r-rikonoxximent huwa moghti awtomatikament, fatt li ghandu jizgura trattament gust u ugwali
tal-komunitajiet religjuzi differenti®.

81. Il-fatt li l-appellanti ghandha l-istatus ta’ so¢jeta religjuza rrikonoxxuta fil-Germanja huwa
irrilevanti fdan il-kuntest. Fil-fatt, ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tista’ tigi
interpretata bhala li tipprevedi mekkanizmu ta’ “rikonoxximent reciproku” bejn I-Istati Membri
fir-rigward tal-komunitajiet religjuzi. Kif indika gustament il-Gvern Cek, tali principju j¢cahhad,
fil-parti 1-kbira, lill-Artikolu 17(1) TFUE mill-effettivita tieghu, peress li jillimita b’mod qawwi
l-liberta tal-Istati Membri li jindirizzaw lill-komunitajiet religjuzi kif jidhrilhom li huwa xieragq.

82. B'mod iktar fundamentali, jiena tal-fehma li I-Artikolu 17(1) TFUE necessarjament jimplika,
fdan il-kuntest, li 1-Istati Membri ghandu jkollhom margni sinjifikattiv f'dak li jirrigwarda
r-regoli dwar ir-rikonoxximent tal-komunitajiet religjuzi u r-relazzjoni li huma behsiebhom
jistabbilixxu maghhom. Ghandu jkun hemm ukoll ¢ertu margni fir-rigward tar-relazzjoni
finanzjarja stabbilita mill-Istati Membri mal-komunitajiet religjuzi®.

83. B’'mod interessanti, nosserva li, fuq dan il-punt, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem —
li certi kawzi tressqu quddiemha fuq il-bazi, b'mod partikolari, ta’ allegat ksur tal-liberta
tar-religjon® — waslet ghal konkluzjonijiet simili. Dik il-qorti rrikonoxxiet li 1-Istati Membri
ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ f'dak li jirrigwarda I-mod kif jixtiequ jorganizzaw
ir-relazzjonijiet taghhom ma’ komunitajiet religjuzi, il-possibbilta 1i jafdaw lil dawn
il-komunitajiet bir-responsabbilta li jwettqu ¢erti inkarigi (anki dawk mhux religjuzi) fl-interess
pubblikuy, u I-finanzjament ta’ dawn il-komunitajiet jew ta’ certi attivitajiet taghhom, bhall-offerta
ta’ korsijiet edukattivi. Id-diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri ma kinitx eskluza minhabba
s-sempli¢i fatt li I-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni kellha l-effett li tittratta b’mod differenti
diversi komunitajiet, u b’hekk tat iktar appogg lil ¢erti komunitajiet milli lil ohrajn®. F'dan

@ Ara, b’'mod partikolari, il-formulazzjoni tal-Artikoli 1 u 2 tal-AnerkennungsG.

¢ Madankollu, huwa importanti li ninkludi twissija f'dan ir-rigward: dan il-margni fir-rigward ta’ kwistjonijiet finanzjarji jezisti sa fejn
ir-regoli dwar il-fondi pubblici mhallsa lill-komunitajiet religjuzi jkunu konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni li, skont
ic-¢irkustanzi, jistghu jkunu applikabbli fis-sitwazzjoni specifika. B'mod partikolari, jekk Stat Membru jissussidja attivitajiet ekonomici
mwettqa minn komunitajiet religjuzi, il-mizuri inkwistjoni ghandhom ikunu kompatibbli mar-regoli tal-Unjoni dwar l-ghajnuna
mill-Istat (ara, perezempiju, il-gurisprudenza c¢itata fin-noti ta’ qiegh il-pagna 9 u 10 iktar il fuq). Madankollu, din ma hijiex kwistjoni li
giet imqajma fil-kawza inezami.

¢ Dan id-dritt huwa protett skont I-Artikolu 9 tal-KEDB, intitolat “Il-liberta" tal-hsieb, kuxjenza, u religjon”.

% Ara, inter alia, il-Qorti EDB, 7 ta’ Dicembru 1976, Kjeldsen, Busk Madsen u Pedersen vs Id-Danimarka
(CE:ECHR:1976:1207]UD000509571); 28 ta’ Awwissu 2001, Lundberg vs L-Isvezja (CE:ECHR:2001:0828DEC003684697);
29 ta’ Gunju 2007, Folgere et vs In-Norvegja (CE:ECHR:2007:0629JUD001547202); u t-18 ta’ Marzu 2011, Lautsi et vs L-Italja
(CE:ECHR:2011:0318JUD003081406). B'mod iktar generali dwar din il-kwistjoni, b’referenzi ohra, ara Evans, C., Thomas, C. A,
“Church-State Relations in the European Court of Human Rights”, BYU Law Review, 2006, p. 699.
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il-kuntest, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonstatat ukoll li I-Artikolu 2
tal-Protokoll Nru 1% ma jistax jigi interpretat li jfisser li I-genituri jistghu jezigu li 1-Istat jipprovdi
forma partikolari ta’ edukazzjoni (religjuza) .

84. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet isegwi, fil-fehma tieghi, li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza inezami tikkostitwixxi restrizzjoni ghad-dritt ta’ stabbiliment, izda tista’
tkun iggustifikata bhala necessarja u proporzjonata ghat-twettiq ta’ certi ghanijiet pubblici li
jisthoqqgilhom protezzjoni. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex il-kaz
fil-kawza inezami.

85. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena ghandi nikkonkludi li I-Artikolu 49 TFUE
ma jipprekludix, bhala principju, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, bhala prerekwizit
ghas-sussidju ta’ skejjel privati bbazati fuq twemmin religjuz, li l-applikant ghandu jkun
irrikonoxxut bhala knisja jew socjeta religjuza taht id-dritt nazzjonali.

V. Konkluzjonijiet

86. Bhala konkluzjoni, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domandi preliminari
maghmula mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva Suprema, 1-Awstrija) kif gej:

— L-Artikolu 17(1) TFUE ma jipprekludix 1-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar il-moviment
liberu tas-servizzi f'sitwazzjoni fejn so¢jeta religjuza, stabbilita fi Stat Membru, tirrikonoxxi
skola fi Stat Membru iehor bhala skola bbazata fuq twemmin religjuz u titlob finanzjament
pubbliku f'dan I-ahhar Stat Membru;

— L-Artikolu 49 TFUE ma jipprekludix, bhala principju, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi,

bhala prerekwizit ghas-sussidju ta’ skejjel privati bbazati fuq twemmin religjuz, li l-applikant
ghandu jkun irrikonoxxut bhala knisja jew socjeta religjuza taht id-dritt nazzjonali.

% Ara iktar ’il fuq, il-punt 70 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
¢ Qorti EDB, 18 ta’ Marzu 2011, Lautsi et vs L-Italja (CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, punt 61 u l-gurisprudenza c¢itata).
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