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RICHARD DE LA TOUR
ipprezentati fit-2 ta’ Gunju 2022

Kawza C-241/21

LL.
Vs
Politsei- ja Piirivalveamet

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Riigikohus (il-Qorti Suprema, 1-Estonja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2008/115/KE — Ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi
residenti irregolarment — Artikolu 15(1) — Detenzjoni ghall-finijiet tal-proc¢edura tat-tnehhija —
Ragunijiet — Zieda — Riskju stabbilit li jitwettaq reat kriminali segwit minn investigazzjoni u
sanzjoni li tista’ tfixkel b’'mod sinjifikattiv 1-ezekuzzjoni tat-tnehhija”

I. Introduzzjoni

1. Id-domanda preliminari maghmula mir-Riigikohus (il-Qorti Suprema, 1-Estonja) tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115/KE>.

2. Din it-talba saret fil-kuntest ta’ azzjoni mressqa minn L.L., ¢ittadin tal-Moldova li kontrih kienet
inharget ordni mill-Politseija Piirivalveamet (l-Uffi¢¢ju tal-Pulizija u tal-Gwardji tal-Fruntiera,
l-Estonja, iktar ’il quddiem il-“PPA”) biex jitlaq mit-territorju Estonjan, kontra d-decizjoni li
jinzamm taht detenzjoni ghall-finijiet tat-tnehhija tieghu. Huwa jikkontesta l-legalita tar-raguni
moghtija, jigifieri li kien ikun ta’ riskju reali, li kieku baqa’ fil-liberta qabel it-tnehhija tieghu, li
jwettaq reat kriminali li jista’ jikkumplika b’'mod kunsiderevoli 1-process ta’ tnehhija minhabba
l-proc¢eduri gudizzjarji u l-piena li tirrizulta minnhom.

3. Fdawn il-konkluzjonijiet, se nispjega r-ragunijiet ghalfejn jiena tal-fehma li 1-Istati Membri ma
humiex awtorizzati li jibbazaw iz-zamma taht detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz f'sitwazzjoni
irregolari fuq raguni mehuda mill-ghan li tigi ggarantita l-effettivita tal-procedura ta’ ritorn
imsemmija fid-Direttiva 2008/115 u li jiggustifikaw din iz-zamma taht detenzjoni permezz
tar-riskju li din il-pro¢edura tigi posposta minhabba l-probabbilta li dan iwettaq atti suggetti ghal
sanzjonijiet kriminali.

! Lingwa originali: il-Franciz.
* Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u pro¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn
ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98).
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

4. Skont il-punt 7 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/115, ir-riskju ta’ harba huwa ddefinit bhala
“l-ezistenza ta’ ragunijiet fkaz individwali li huma bbazati fuq kriterji oggettivi definiti bil-ligi
nazzjonali biex wiehed jemmen li ¢ittadin ta’ pajjiz terz li hu soggett ghal proceduri ta’ ritorn jista’

jahrab”.

5. L-Artikolu 15(1) li jinsab fil-Kapitolu IV ta’ din id-direttiva, intitolat “Detenzjoni ghall-ghan ta’
tnehhija”, jipprovdi:

“l1. Dment li ma jistghux jigu applikati b’'mod effettiv mizuri ohrajn suffi¢jenti izda inqas koersivi
fil-kaz specifiku, 1-Istati Membri jistghu biss izommu fdetenzjoni ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li hu
suggett ghal proceduri ta’ ritorn biex jithejja r-ritorn u/jew jitwettaq il-process ta’ tnehhija,
partikolarment meta:

(a) jkun hemm riskju ta’ harba jew

(b) ic-¢ittadin ta’ pajjiz terz koncernat jevita jew ifixkel it-thejjija tar-ritorn jew il-process ta’
tnehhija.

Kwalunkwe detenzjoni ghandha tkun ghal perijodu kemm jista’ jkun qasir u ghandha tinzamm
biss sakemm l-arrangamenti ta’ tnehhija jkunu qed isiru u jitwettqu bid-diligenza dovuta.”

B. Id-dritt Estonjan

6. L-Artikolu 6° tal-vdljasdoidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (il-Ligi dwar 1-Obbligu ta’ Tluq
mit-Territorju u I-Projbizzjoni tad-Dhul fit-Territorju)?, tal-21 ta’ Ottubru 1998, intitolat “Riskju
ta’ harba tal-barrani”, huwa fformulat kif ge;j:

“L-adozzjoni ta’ ordni ta’ tluq mit-territorju jew iz-zamma taht detenzjoni ta’ barrani jaghtu lok
ghal evalwazzjoni tar-riskju tieghu li jahrab. Barrani jipprezenta riskju li jahrab meta:

1) huwa ma jkunx telaq mill-Estonja jew Stat Membru tal-Konvenzjoni ta’ Schengen wara
l-iskadenza tat-terminu ghat-tluq volontarju stabbilit bl-ordni biex jitlag mit-territorju;

2) huwa jkun ipprovda informazzjoni falza jew dokumenti ffalsifikati fl-applikazzjoni ghal
residenza legali fl-Estonja, fl-applikazzjoni ghal estensjoni ta’ din ir-residenza,
fl-applikazzjoni  ghac¢-¢ittadinanza  Estonjana, fl-applikazzjoni ghal  protezzjoni
internazzjonali jew fl-applikazzjoni ghal dokumenti ta’ identita;

3) ikun hemm dubju legittimu dwar l-identita jew in-nazzjonalita tieghu;

4) huwa jkun ripetutament wettaq reati intenzjonali jew ikun wettaq reat kriminali li ghalih gie
kkundannat ghal sentenza ta’ prigunerija;

3 RT 11998, 98, 1575, iktar il quddiem il-“VSS”. Il-verzjoni applikabbli fil-kawza prin¢ipali hija dik tas-27 ta’ Gunju 2020 (RT I, 17.06.2020,
3), fis-sehh sal-14 ta’ Lulju 2021.
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5) huwa ma jkunx osserva l-mizuri ta’ sorveljanza li ttiehdu kontrih sabiex jizgura 1-konformita
mal-ordni ta’ tluq mit-territorju;

6) huwa jkun gharraf lill-[PPA] jew lill-Kaitsepolitseiamet (I-Agenzija tas-Sigurta Interna,
l-Estonja) bl-intenzjoni tieghu li ma jikkonformax mal-ordni li jitlagq mit-territorju, jew

l-awtorita amministrattiva tasal ghal din il-konkluzjoni fid-dawl tal-attitudni u l-imgiba
tal-barrani;

7) huwa jkun dahal fl-Estonja matul il-perijodu ta’ validita tal-projbizzjoni tad-dhul suggett
ghaliha;

8) huwa jkun mizmum taht detenzjoni minhabba li jkun qasam illegalment il-fruntiera esterna
tal-Estonja u ma nghatax permess jew id-dritt ta’ residenza fl-Estonja;

9) huwa jkun halla l-post ta’ residenza indikat jew Stat Membru iehor tal-Konvenzjoni ta’
Schengen minghajr awtorizzazzjoni;

10) l-ordni ta’ tluq mit-territorju moghtija lill-barrani ssir ezegwibbli bis-sahha ta’ de¢izjoni ta’
qorti.”

7. L-Artikolu 7* tal-VSS, intitolat “L-iffissar tat-terminu ta’ ezekuzzjoni tal-ordni ta’ tluq
mit-territorju”, jistabbilixxi:

“[...]

(2) Huwa possibbli li ma jigix stabbilit terminu ghat-tluq volontarju u li l-ordni biex jitlaq
mit-territorju ezegwita immedjatament meta:

1) il-barrani jipprezenta riskju ta’ harba;
[...]
4) il-barrani jikkostitwixxi perikolu ghall-ordni pubbliku jew is-sigurta nazzjonali;

[...]"

8. Skont l-Artikolu 73(2) tal-VSS, “[l]-ezekuzzjoni forzata tal-ordni biex jitlaq mit-territorju
moghtija lill-barrani twassal ghaz-zamma tieghu taht detenzjoni u t-tnehhija tieghu mill-Estonja”.

9. L-Artikolu 15 tal-VSS, intitolat “Detenzjoni tal-barrani u arrangamenti ta’ tke¢¢ija”, jipprovdi:
“(1) I-barrani jista’ jinzamm taht detenzjoni taht il-paragrafu 2 iktar 'l isfel meta l-mizuri ta’
sorveljanza previsti minn din il-ligi ma jkunux jistghu jigu applikati b’'mod effettiv. IZ-zamma taht

detenzjoni ghandha tkun konformi mal-principju ta’ proporzjonalita u ghandha tqis, fkull kaz,
l-elementi rilevanti marbuta mal-barrani.
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(2) Il-barrani jista’ jinzamm taht detenzjoni meta l-applikazzjoni tal-mizuri ta’ sorveljanza
previsti minn din il-ligi ma tkunx tiggarantixxi l-ezekuzzjoni effettiva tal-ordni ta’ tluq
mit-territorju u, b’'mod partikolari, meta:

1) ikun hemm riskju ta’ harba mill-barrani;
2) il-barrani ma jaqdix id-dmir tieghu ta’ kooperazzjoni, jew

3) il-barrani ma jkunx fil-pussess tad-dokumenti mehtiega ghall-vjagg tar-ritorn jew meta dawn
id-dokumenti jdumu biex jinkisbu mill-pajjiz ospitanti jew ta’ tranzitu.

[...]"

II1. Il-fatti tal-kawza principali u d-domanda preliminari

10. LL., ¢ittadin Moldovan, imwieled fl-1993 fir-Russja, irrisjeda fl-Estonja taht ezenzjoni
mill-viza. Fit-12 ta’ Ottubru 2020, huwa nzamm taht detenzjoni bhala persuna ssuspettata li

11. Permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2020, il-Harju Maakohus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza
ta’ Harju, l-Estonja) iddikjarat lil L.L. hati ta’ atti li kien akkuzat bihom, ikkwalifikati bhala offizi fuq
il-persuna fis-sens tal-Kodi¢i Kriminali Estonjan, u mhux ta’ atti ta’ theddid, li s-siehba tieghu
kienet iddikjarat li kienet vittma taghhom. Din il-qorti kkundannat lil I.L. ghal sentenza ta’
prigunerija ta’ sena, xahar u tmienja u ghoxrin jum, flimkien ma’ perijodu ta’ probation ta’
sentejn, u ordnat il-helsien immedjat tieghu.

12. Fl-istess jum, il-PPA temm ir-residenza ta’ I.L. b’'mod anti¢ipat, imbaghad ordna, fil-bini
tal-Harju Maakohus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Harju), iz-zamma taht detenzjoni ta’ L.L., skont
il-punt 1 tal-Artikolu 15(2) tal-VSS.

13. Din id-de¢izjoni ttiehdet fid-dawl tal-attitudni ta’ L.L. fir-rigward tar-reat kriminali mwettaq u
l-imgiba tieghu wara l-kundanna tieghu, minn fejn irrizulta li kien hemm ragunijiet biex wiehed
jahseb li hu seta’ jfittex li jevita t-tnehhija, minkejja 1-weghda tieghu li jhalli 1-pajjiz b'mod
volontarju u t-talba tieghu li jinghata ordni ta’ tluq volontarju.

14. Ghal darba ohra fit-13 ta’ Ottubru 2020, il-PPA hareg kontra I.L. ordni biex jitlaq mill-Estonja
immedjatament, suggetta ghal ezekuzzjoni forzata, skont I-Artikolu 7%(1) u 4 tal-VSS, ghar-raguni
li huwa kien qgieghed jirrisjedi hemm irregolarment.

15. Permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Ottubru 2020, wara li laqghet it-talba tal-PPA, it-Tallinna
Halduskohus (il-Qorti Amministrattiva ta’ Tallinn, 1-Estonja) awtorizzat id-detenzjoni ta’ LL.
sad-data tat-tnehhija tieghu, stabbilita ghal mhux iktar tard mill-15 ta’ Dicembru 2020. L.L kien
is-suggett ta’ tnehhija mill-Estonja lejn il-Moldova fit-23 ta’ Novembru 2020.

16. Id-decizjoni ta’ zamma taht detenzjoni giet ikkonfermata b’digriet tat-2 ta’ Dicembru 2020,
moghti mit-Tallinna Ringkonnakohus (il-Qorti tal-Appell ta’ Tallinn, 1-Estonja), li ddecieda
r-rikors ipprezentat minn L.L. ghall-iskop tal-annullament tal-imsemmija de¢izjoni u sabiex
jinghata l-liberta.
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17. Adita b’appell minn dan id-digriet tal-ahhar, fejn intalab l-annullament tieghu u
l-konstatazzjoni tal-illegalita taz-zamma taht detenzjoni, il-qorti tar-rinviju tqis, fl-ewwel lok, li
d-detenzjoni ma setghetx tigi ggustifikata mir-riskju ta’ harba ta’ LL., abbazi tal-punt 1
tal-Artikolu 15(2) tal-VSS. Hija tfakkar li I-kriterji ghal tali riskju huma stabbiliti b’'mod ezawrjenti
fl-Artikolu 6° ta’ din il-ligi u ezaminati fid-dawl tal-karatteristici partikolari ta’” kull kaz. Issa, dik
il-qorti tqis li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fil-punti 1 u 4 ta’ dan
l-artikolu ma gewx issodisfatti f'dan il-kaz. F'dan ir-rigward, l-imsemmija qorti tikkonstata
l-assenza, minn naha, ta’ ordni bil-miktub ghat-tluq mit-territorju bl-ghoti ta’ terminu ghat-tluq
volontarju lill-persuna kkonc¢ernata u, min-naha l-ohra, ta’ kundanna kriminali definittiva
fil-mument tal-awtorizzazzjoni ghaz-zamma taht detenzjoni.

18. Il-qorti tar-rinviju tippreciza, barra minn hekk, li I-punt 6 tal-Artikolu 6° tal-VSS huwa wkoll
inapplikabbli ghar-raguni li l-intenzjoni li ma jigix osservat att amministrattiv ma tistax tigi
awtomatikament dedotta minn dikjarazzjonijiet li l-persuna kkoncernata ghamlet waqt is-smigh
taghha fil-qafas ta’ procedura amministrattiva ghall-hrug ta’ ordni biex jitlaq mit-territorju,
sakemm ma jkunx hemm cirkustanzi ohra li jindikaw li huwa friskju li jevadi t-tnehhija. Ir-riskju
ta’ harba lanqas ma jirrizulta mill-fatt li, fdan il-kaz, waqt is-seduta quddiem il-qorti
amministrattiva, l-individwu kkon¢ernat kien esprima x-xewqa li jiehu f'idejh 1-affarijiet tieghu li
kienu ghadhom ghand is-siehba tieghu u li jiehu s-salarju dovut mill-persuna li timpjegah.

19. Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tesponi li ma jistax jigi eskluz li s-sitwazzjoni inkwistjoni tista’
tikkorrispondi, perezempju, mar-raguni msemmija fl-Artikolu 15(1)(b) tad-Direttiva
tal-2008/115, li ma giex traspost bl-istess kliem fil-punti 2 u 3 tal-Artikolu 15(2) tal-VSS, izda
d-drittijiet tal-persuna kkoncernata ma jistghux jigu ristretti direttament fuq il-bazi ta’ din
id-direttiva, anki jekk ghandha effett dirett.

20. Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju tqis li l-legalita taz-zamma taht detenzjoni ta’ LL.
tiddependi fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(2) tal-VSS li jinkludi, fil-punti 1 sa 3,
l-enumerazzjoni tar-ragunijiet ghal tali zamma, preceduta mill-espressjoni “b’mod partikolari,
meta”. Wagqt li jitqies, fid-dawl ta’ dan il-kliem, li hija lista ta’ ragunijiet moghtija bhala ezempiju,
dik il-qorti hija tal-fehma li z-zamma taht detenzjoni ta’ LL. tista’ tkun ibbazata fuq
il-kundizzjoni generali stabbilita fl-Artikolu 15(2) tal-VSS. Din iz-zamma tkun, ghalhekk,
iggustifikata mill-fatt 1i “l-ezekuzzjoni effettiva tal-ordni ta’ tluq mit-territorju” tkun
kompromessa. Il-legalita ta’ din il-mizura ghandha tigi evalwata wkoll skont il-principji stabbiliti
fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu.

21. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, minhabba I-prossimita fiz-zmien
tal-avvenimenti fil-kawza inkwistjoni u n-natura tar-reat imwettaq minn LL., kien hemm
bizzejjed ragunijiet biex wiehed jahseb li huwa seta’ jfittex ghal darb’ohra biex isolvi l-kunflitt li
kellu mas-siehba tieghu. Ghaldagstant, dik il-qorti tqis li kien hemm riskju reali li, matul
il-perijodu ta’ liberta ta’ qabel it-tnehhija tieghu, L.L. iwettaq reat kriminali. Issa, il-konstatazzjoni
u s-sanzjoni permezz ta’ decizjoni tal-qorti ta’ tali reat u, skont il-kaz, 1-ezekuzzjoni tal-piena
moghtija huma ta’ natura li jipposponu l-implimentazzjoni tal-proc¢edura ta’ tnehhija ghal data
indeterminata, u b’hekk jikkumplikaw b’'mod kunsiderevoli dan il-process. Barra minn hekk,
minhabba s-sitwazzjoni personali u materjali ta’ LL., il-mizuri ta’ sorveljanza previsti
fl-Artikolu 10(2) tal-VSS ma jippermettux li tigi ggarantita b’'mod dagstant effettiv 1-ezekuzzjoni
tat-tnehhija.
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22. Madankollu, peress li I-Artikolu 15 tal-VSS ghandu l-ghan li jittrasponi 1-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 2008/115, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni tieghu,
ghar-raguni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma ddecidietx fuq il-punt dwar jekk wahda
mill-kundizzjonijiet elenkati minn din id-dispozizzjoni ghandhiex tigi ssodisfatta jew jekk l-ghan
li tigi ggarantita l-ezekuzzjoni effettiva tat-tnehhija jistax ikun bizzejjed biex jiggustifika z-zamma
taht detenzjoni meta riskju reali ta’ twettiq ta’ reat mill-persuna kkoncernata jista’ jikkomplika
b’mod kunsiderevoli dan il-process.

23. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Riigikohus (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri u
li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-ewwel sentenza tal-Artikolu 15(3) tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri
ghar-ritorn ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment ghandha tigi
interpretata fis-sens li l-Istati Membri jistghu jzommu taht detenzjoni cittadin ta’ pajjiz terz li,
sakemm ikun jinsab liberu qabel ma jitnehha, jipprezenta riskju reali li jwettaq delitt li
l-investigazzjoni u s-sanzjoni tieghu jistghu jikkomplikaw b’mod kunsiderevoli l-process ta’
tnehhija?”

24. 1I-Gvern Estonjan u 1-Gvern Spanjol kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub. Dawn il-partijiet ghamlu wkoll 1-osservazzjonijiet orali taghhom
wagqt is-seduta li nzammet fis-17 ta’ Marzu 2022.

IV. Analizi

25. Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju trid tkun taf jekk
l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115 ghandux jigi interpretat fis-sens li z-zamma taht
detenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz residenti irregolarment tistax tigi ggustifikata minn riskju
reali li huwa se jwettaq reat kriminali ta’ natura li jikkomprometti 1-ezekuzzjoni effettiva
tat-tnehhija tieghu.

26. Din id-domanda tirrizulta mill-konstatazzjoni tal-qorti tar-rinviju li s-sitwazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali ma tippermettix, sabiex tigi ggustifikata z-zamma taht detenzjoni tal-persuna
kkon¢ernata, li tintlaqa’ r-raguni tar-riskju ta’ harba previst mill-VSS.

27. Fid-dawl tal-osservazzjonijiet bil-miktub maghmula f'dan ir-rigward mill-Gvern Estonjan* u
dak Spanjol®, infakkar, minn naha, li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tqieghed f'dubju
il-kunsiderazzjonijiet tal-fatti u l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-qorti tar-rinviju®.

28. Min-naha l-ohra, id-diskussjoni lanqas ma tista’ tirrigwarda l-applikazzjoni
tal-Artikolu 15(1)(b) tad-Direttiva 2008/115 ghar-raguni li l-prin¢ipju ta’ certezza legali
jipprekludi li d-direttivi jkunu jistghu, minnhom innifishom, joholqu obbligi ghal individwu’.

II-Gvern Estonjan iqis li d-decizjoni tal-qorti tar-rinviju dwar l-assenza ta’ riskju ta’ harba tal-persuna kkonc¢ernata ma hijiex iggustifikata.

I1-Gvern Spanjol ried jenfasizza li, mill-perspettiva tieghu, ir-raguni msemmija fl-Artikolu 15(1)(b) tad-Direttiva 2008/115 effettivament
tippermetti d-detenzjoni fic-cirkustanzi tal-kaz.

¢ Ara s-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, punt 25).

Ara, ghall-kuntrarju, fir-rigward tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2022, Landkreis
Gifhorn (C-519/20, iktar 'il quddiem is-“sentenza Landkreis Gifhorn”, EU:C:2022:178, punt 100).
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Direttiva ghalhekk ma tistax tigi invokata bhala tali kontra dan tal-ahhar® Madankollu, din
il-konstatazzjoni gieghda ssir minghajr pregudizzju ghar-rekwizit ghall-awtoritajiet kollha ta’ Stat
Membru, meta japplikaw id-dritt nazzjonali, li jinterpretawh kemm jista’ jkun fid-dawl tat-test u
tal-ghan tad-direttivi, sabiex jinkiseb ir-rizultat imfittex minn dawn tal-ahhar, b'mod li
l-imsemmija awtoritajiet ghalhekk ikunu jistghu jinvokaw interpretazzjoni konformi tad-dritt
nazzjonali fil-konfront ta’ individwi®.

29. Issa, ghar-ragunijiet relatati mal-portata tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 2008/115 li ser nispjega, l-Istati Membri ghandhom jiddefinixxu b’mod preciz
ir-ragunijiet li jiggustifikaw iz-zamma taht detenzjoni, irrispettivament minn jekk humiex jew le
previsti minn din id-direttiva.

A. Fugq in-natura ezawrjenti jew le tar-ragunijiet ghaz-Zzamma taht detenzjoni stabbiliti
fl-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115

30. Jiena tal-fehma, bhall-partijiet kollha li pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, li I-kliem ta’
din id-dispozizzjoni jehtieg li jitqies li d-Direttiva 2008/115 tistabbilixxi, bhala ezempju,
ragunijiet li jippermettu z-zamma taht detenzjoni ta’ persuna li hija s-suggett ta’ procedura ta’
ritorn. Dawn ir-ragunijiet huma r-riskju ta’ harba jew li tigi evitata jew li tigi prekluza t-thejjija
tar-ritorn jew tal-procedura tat-tnehhija. Huwa bizzejjed, fil-fehma tieghi, li nirrileva li
l-espressjoni “partikolarment” tipprecedi lI-enumerazzjoni li tidher fl-Artikolu 15(1)(a) u (b) ta’ din
id-direttiva'® u tindika b’'mod car li I-lista ta’ dawn ir-ragunijiet imsemmija ma hijiex ezawrjenti.

31. L-ghazla tal-legizlatur tal-Unjoni hija ggustifikata mill-ghan tad-Direttiva 2008/115, li
tistabbilixxi 1-obbligu ghall-Istati Membiri li jiehdu l-mizuri necessarji sabiex jizguraw ir-ritorn
tac-cittadini ta’ pajjizi terzi residenti irregolarment .

32. Din l-analizi tal-portata tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115 hija koerenti
mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 8(3) tad-Direttiva 2013/33/UE", fejn kull wahda mir-ragunijiet li tista’ tiggustifika
z-zamma taht detenzjoni ta’ applikant ghall-protezzjoni internazzjonali, elenkati b’'mod
ezawrjenti minn din id-dispozizzjoni, tissodisfa htiega specifika u hija ta’ natura awtonoma*.

8 Ara s-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punt 48), u tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et (C-397/01 sa C-403/01,
EU:C:2004:584, punt 108).

° Ara s-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punti 42 u 45, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata), u
tas-26 ta’ Frar 2019, N Luxembourg 1 et (C-115/16, C-118/16, C-119/16 u C-299/16, EU:C:2019:134, punti 114 u 115).

' Dwar il-konkordanza ta’ verzjonijiet lingwistici ohra mal-verzjoni tal-lingwa Estonjana, ara, b’'mod partikolari, il-verzjonijiet bil-lingwa
Germaniza, Spanjola, Taljana, Pollakka u Ingliza li stajt nivverifika. Ara wkoll ir-Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/2338
tas-16 ta’ Novembru 2017 li tistabbilixxi “Manwal dwar ir-Ritorn” li ghandu jintuza mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri meta
jkunu qed iwettqu l-kompiti relatati mar-ritorn (GU 2017, L 339, p. 83, b'mod partikolari p. 140, punt 14.1(1) u (2), iktar ’il quddiem
il-“Manwal dwar ir-Ritorn”), li jispecifika li “dawn iz-zewg kazijiet konkreti [imsemmija fl-Artikolu 15(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/115]
[iJkopru x-xenarji ewlenin li wiehed jiltaga’ maghhom fil-prattika li jiggustifikaw detenzjoni sabiex jithejja u jigi organizzat ir-ritorn u
jitwettaq il-process ta’ tnehhija”.

' Ara s-sentenza tal-24 ta’ Frar 2021, M et (Trasferiment lejn Stat Membru) (C-673/19, EU:C:2021:127, punt 28).

* Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’
applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96).

3 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 168 u l-gurisprudenza ccitata).
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33. L-istess jghodd ghall-Artikolu 28(1) u (2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013", li jipprevedi
raguni unika ghal detenzjoni, jigifieri dik tar-riskju mhux insinjifikattiv li l-persuna kkoncernata
tahrab .

34. Konsegwentement, l-Istati Membri huma liberi li jadottaw ragunijiet ohrajn ta’ detenzjoni
minbarra dawk imsemmija fl-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115 u li jiddefinixxu l-kriterji ta’
applikazzjoni taghhom, sakemm jissodisfaw 1-ghanijiet segwiti minn din id-direttiva.

35. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja tfakkar b’'mod kostanti li din id-direttiva ghandha
l-ghan li tistabbilixxi politika effettiva ta’ tnehhija u ripatrijazzjoni b’rispett shih tad-drittijiet
fundamentali u tad-dinjita tal-persuni kkoncernati*.

36. 11-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza wkoll li d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu IV tal-istess direttiva
jirregolaw b’'mod strett kull detenzjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, sabiex
jigu ggarantiti, minn naha, l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita fir-rigward tal-mezzi
uzati u l-ghanijiet segwiti u, min-naha l-ohra, ir-rispett tad-drittijiet fundamentali tac-cittadini
kkon¢ernati ta’ pajjizi terzi".

37. Huwa f'dan il-kuntest li I-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, dwar
il-konformita mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115 ta’ legizlazzjoni
nazzjonali li semplicement, sabiex tipprovdi bazi ghal zamma taht detenzjoni, tiddikjara 1-ghan li
tigi ggarantita l-ezekuzzjoni effettiva ta’ ordni ta’ hrug mit-territorju, minghajr, barra minn hekk,
ma tipprevedi kriterji precizi.

B. Fugq id-determinazzjoni tar-ragunijiet ghad-detenzjoni minn kull Stat Membru

38. Fin-nuqqas ta’ precizjoni fid-Direttiva 2008/115 fir-rigward tal-limiti li fihom l-Istati Membri
jistghu jzidu ragunijiet ghal detenzjoni ma’ dawk stabbiliti fl-Artikolu 15(1) ta’ din id-direttiva, jew
sahansitra jadattawhom, ir-risposta ghad-domanda tal-qorti tar-rinviju tirrizulta minn
interpretazzjoni teleologika ta’ din id-dispozizzjoni, li tippermetti li jigu identifikati l-principji
applikabbli u l-kundizzjonijiet ghall-implimentazzjoni taghhom.

39. Fil-fehma tieghi, diversi prin¢ipji ghandhom jiggwidaw l-ghazla tal-Istati Membri. Fl-ewwel
lok, ir-rekwizit, espress mill-bidu tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115, tal-uzu prin¢ipali ta’
mizuri l-inqas koerc¢ittivi jirrifletti r-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, imfisser fil-premessa 16 ta’ din
id-direttiva, li jillimita strettament il-kazijiet ta’ detenzjoni’®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet 1i “l-ordni ta’ ezekuzzjoni tal-istadji tal-pro¢edura ta’ ritorn stabbilita

4 Regolament (UE) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand
wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31), imsejjah ukoll
ir-“Regolament Dublin III”.

5 Ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punt 25). II-Qorti tal-Gustizzja fakkret li I-Istati
Membri ma jistghux igieghdu persuna taht detenzjoni, sabiex jiggarantixxu l-proceduri ta’ trasferiment, semplicement ghax tkun
is-suggett tal-procedura stabbilita minn dan ir-regolament.

e Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Landkreis Githorn (punt 39), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi tat-3 ta’ Marzu 2022 fil-kawza Sofiyska
rayonna prokuratura et (Process ta’ akkuzat imnehhi mit-territorju) (C-420/20, EU:C:2022:157, punti 80 u 81).

17 Ara s-sentenza Landkreis Githorn (punt 40).

Fir-rigward tal-principju li d-detenzjoni hija mizura tal-ahhar ghazla, ara r-referenzi Ewropej ic¢itati fil-konkluzjonijiet tieghi fLandkreis

Gifhorn (C-519/20, EU:C:2021:958, punt 34). Ara wkoll I-Anness tar-Rizoluzzjoni tal-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti 74/195

tad-19 ta’ Dicembru 2018 intitolat “Patt Globali ghal Migrazzjoni Sigura, Ordnata u Regolari”, imsejjah ukoll “Patt ta’ Marrakexx dwar

il-Migrazzjoni”, li jistieden lill-Istati biex “jirrikorru ghad-detenzjoni amministrattiva tal-migranti biss bhala l-ahhar ghazla u biex ifittxu

soluzzjonijiet alternattivi” (ghan 13).
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bid-Direttiva 2008/115 tikkorrispondi mal-gradazzjoni tal-mizuri li ghandhom jittiehdu fid-dawl
tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn, gradazzjoni li tmur mill-mizura li thalli l-iktar liberta
lill-persuna kkoncernata, jigifieri 1-ghoti ta’ terminu ghat-tluq volontarju, ghall-mizuri restrittivi
li jillimitawha l-iktar, jigifieri d-detenzjoni f'¢centru spe¢jalizzat, fejn 1-osservanza tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita ghandha tigi dejjem zgurata matul dawn l-istadji kollha” *.

40. Ghaldagstant, huwa biss fejn fil-kaz li l1-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni ta’ ritorn fil-forma ta’
tnehhija tirriskja, fid-dawl ta’ evalwazzjoni ta’ kull sitwazzjoni specifika, li tigi kompromessa
mill-agir tal-persuna kkoncernata li l-Istati Membri jistghu jcahhduha mil-liberta taghha
permezz ta’ detenzjoni” u ghandhom iqisu kriterji oggettivi?.

41. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li “meta tigi ordnata ghal finijiet ta’ tnehhija,
id-detenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz residenti irregolarment hija intiza biss sabiex tizgura
l-effettivita tal-procedura ta’ ritorn u ma ghandha ebda ghan punittiv’*.

42. Fit-tieni lok, 1-indhil gravi li tikkostitwixxi d-decizjoni ta’ zamma taht detenzjoni fuq id-dritt
ghal-liberta, sancit fl-Artikolu 6 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?®,
huwa suggett ghall-osservanza ta’ garanziji stretti, jigifieri l-ezistenza ta’ bazi legali, i¢-¢arezza,
il-prevedibbilta, l-accessibbilta u  l-protezzjoni kontra l-arbitrarjeta®.  Ghalhekk,
l-implimentazzjoni ta’ mizura ta’ ¢ahda tal-liberta, biex tissodisfa dawn ir-rekwiziti, timplika,
b’mod partikolari, li tkun hielsa minn kull element ta’ mala fide jew qerq min-naha
tal-awtoritajiet®.

43. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tar-riskju ta’ harba, li l-kriterji oggettivi li d-dritt
nazzjonali ghandu jiddefinixxi, sabiex l-awtoritajiet ikkonc¢ernati jkunu jistghu jevalwaw
l-ezistenza ta’ tali riskju, joffru l-garanziji necessarji, billi din l-evalwazzjoni tidhol fil-qafas ta’
certi limiti stabbiliti minn qabel. Ghalhekk, dawn il-kriterji ghandhom jigu ddefiniti b’att
vinkolanti u prevedibbli fl-applikazzjoni tieghu*.

44, Fit-tielet lok, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza tat-30 ta’ Novembru 2009,
Kadzoev?, li l-possibbilta li persuna tinzamm taht detenzjoni ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku u
sigurta pubblika ma tistax issib il-bazi taghha fid-Direttiva 2008/115%.

9 Sentenza tat-28 ta’ April 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punt 41). Ara, ukoll, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020,
II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 248 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara s-sentenza Landkreis Githorn (punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

2 Ara s-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punt 38).

2 Sentenza Landkreis Gifthorn (punt 38).

% Ara s-sentenza Landkreis Githorn (punt 41).

% Ara s-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punti 38 u 40), kif ukoll tas-17 ta’ Settembru 2020, JZ
(Prigunerija fkaz ta’ projbizzjoni ta’ dhul) (C-806/18, EU:C:2020:724, punt 41), din tal-ahhar hija l-iktar sentenza recenti li tikkwota
s-sentenza tal-QEDB tal-21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, punt 125), li 1-Qorti
tal-Gustizzja normalment tirreferi ghaliha. Fir-rigward tat-tfakkira stabbilita, fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-pro¢edura
ta’ ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi, tal-qafas strett ta’ detenzjoni bil-ghan li jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet fundamentali taghhom,
ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ April 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punt 42), tal-5 ta’ Gunju 2014, Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 55), u tas-7 ta’ Gunju 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, punt 62), kif ukoll is-sentenza
Landkreis Gifhorn (punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punt 39).

% Ara s-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C 528/15, EU:C:2017:213, punti 41 u 42), li tinterpreta l-kuncett ta’ “riskju ta’ harba”
fuq il-bazi tad-definizzjoni li tidher fl-Artikolu 2(n) tar-Regolament Nru 604/2013, li jirreferi ghad-dritt nazzjonali ghad-definizzjoni
tal-kriterji oggettivi ta’ riskju ta’ harba. Il-kliem tieghu huwa sostanzjalment identiku ghal dak tad-definizzjoni stabbilita fil-punt 7
tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/115.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
% Aral-punt 70 ta’ din is-sentenza.
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45. Certament, kif enfasizza 1-Gvern Estonjan, din l-interpretazzjoni giet esposta f'kaz partikolari
dwar it-tul ta’ detenzjoni fin-nuqqas ta’ prospettiva ragonevoli ta’ tnehhija tal-persuna li nehhiet
il-kawza tad-detenzjoni. Madankollu, id-de¢izjoni tal-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja li
teskludi tali ragunijiet giet ifformulata f'termini generali. Hija bbazata fuq il-limitazzjoni stretta
tal-uzu tac-cahda tal-liberta ta’” persuna, fkonformita ma’ dispozizzjonijiet ohra
tad-Direttiva 2008/115 li jipprovdu ghal raguni bbazata fuq l-ordni pubbliku, b’differenza
mill-Artikolu 15(1) ta’ din id-direttiva .

46. Fil-fehma tieghi, diga jista’ jigi dedott mill-qafas generali vinkolanti li ghadni kif fakkart li
I-Istati  Membri  jistghu jissupplimentaw  id-dispozizzjonijiet  tal-Artikolu  15(1)
tad-Direttiva 2008/115 billi jipprovdu ragunijiet ohra ghal detenzjoni ddefiniti pre¢izament
mil-ligi, li jkunu bbazati fuq elementi oggettivi, konkreti, reali u attwali*®.

47. Fil-fehma tieghi, dawn ir-rekwiziti probatorji jistghu, barra minn hekk, jigu dedotti mir-raguni
ta’ detenzjoni stabbilita fl-Artikolu 15(1)(a) ta’ din id-direttiva, jigifieri r-riskju ta’ harba, kif
iddefinit fil-punt 7 tal-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, u minn dik imsemmija
fl-Artikolu 15(1)(b), jigifieri 1-fatt li l-persuna kkoncernata “tevita” jew “tfixkel” it-thejjija
tar-ritorn jew tal-procedura ta’ tkeccija. Dan il-kliem jimplika li dawn ir-riskji sehhew u gew
ikkonstatati. Ghalhekk, ma kienx previst li tittieched inkunsiderazzjoni biss I-intenzjoni
tal-persuna kkoncernata, fl-assenza ta’ elementi tangibbli.

48. Fil-fatt, ma jkunx konformi mal-prin¢ipju ta’ ¢certezza legali li jigi accettat li d-detenzjoni ta’
cittadin ta’ pajjiz terz f’sitwazzjoni irregolari tista’ tigi deciza fuq il-bazi ta’ ragunijiet imprecizi, li
ma humiex ibbazati fuq kriterji oggettivi, stabbiliti minn qabel fatt vinkolanti u prevedibbli
fl-applikazzjoni tieghu.

49. Konsegwentement, nagbel mal-analizi tal-Kummissjoni li I-ewwel sentenza tal-Artikolu 15(2)
tal-VSS ma tikkostitwixxix bazi legali suffi¢jenti sabiex tiggustifika zamma taht detenzjoni.

50. Fil-fatt din id-dispozizzjoni hija fformulata kif gej: “Il-barrani jista’ jinzamm taht detenzjoni
meta l-applikazzjoni tal-mizuri ta’ sorveljanza previsti minn din il-ligi ma tiggarantixxix
l-ezekuzzjoni effettiva tal-ordni ta’ tlug mit-territorju u, b’'mod partikolari, meta [...]”*!. Dan
ir-riferiment ghal nuqqas ta’ garanzija tal-ezekuzzjoni effettiva tal-ordni ta’ tluq mit-territorju
ghalhekk ma jiddefinixxix raguni konkreta ghaz-zamma taht detenzjoni, bhar-riskju ta’ harba jew
l-assenza ta’ kooperazzjoni mill-barrani, li huma msemmijin hemm bhala ezempji wara din
is-sentenza, fil-punti 1 u 2 rispettivament. Din id-dikjarazzjoni semplicement ittenni
l-kundizzjoni essenzjali ghall-uzu ta’ mizura ta’ detenzjoni, li diga tidher fl-Artikolu 15(1)
tal-VSS, jigifieri l-ineffettivita tal-mizuri ta’ sorveljanza fid-dawl tal-ezekuzzjoni tal-ordni ta’
ritorn.

51. Barra minn hekk, l-ezistenza ta’ riskju serju li l-persuna kkoncernata twettaq reat kriminali
qabel it-tnehhija taghha ma tistax taghmel tajjeb ghall-imprecizjoni ta’ din ir-raguni generali
ghall-uzu tad-detenzjoni.

¥ Fid-Direttiva 2008/115, kunsiderazzjonijiet ta’ ordni pubbliku jew sigurta nazzjonali jissemmew b’mod esplicitu fl-Artikolu 6(2)
fir-rigward tad-decizjoni ta’ ritorn, fl-Artikolu 7(4) dwar il-kundizzjonijiet ta’ rifjut jew tnaqqis ta’ perijodu ta’ tluq volontarju (ara
s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punti 50 sa 52, kif ukoll il-punti 60 u 62)), u fl-Artikolu 11(2) u (3)
dwar projbizzjonijiet ta’ dhul.

Ara, f'dan ir-rigward, il-Manwal dwar ir-Ritorn (p. 92 u 93), li fih huma stabbiliti l-kriterji li jistghu jindikaw l-ezistenza ta’ riskju ta’ harba
u hija mfakkra l-possibbilta ghall-Istati Membri li jikkwalifikaw fil-legizlazzjoni nazzjonali certi cirkustanzi oggettivi ta’ prezunzjoni
konfutabbli.

31 Il-korsiv huwa tieghi.
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52. Minn naha, tali kriterju ma ghandux bazi legali. Il-kunsiderazzjoni li ezami kaz b’kaz jista’ jkun
bizzejjed biex jiggustifika zamma taht detenzjoni fuq il-bazi tal-ghan segwit, kif issuggerit matul
is-seduta mill-Gvern Spanjol insostenn tal-argumenti tal-Gvern Estonjan, ma tistax tigi accettata
peress li din tkun tammonta ghal zieda ta’ raguni gdida ghal detenzjoni fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115, minghajr ma jkun issodisfatt ir-rekwizit ta’ certezza
legali*.

53. Min-naha l-ohra, il-kuncett ta’ “riskju li jitwettaq reat kriminali” qabel it-tnehhija, li
jiggustifika d-detenzjoni, iqajjem mistogsijiet serji.

54. Fil-fehma tieghi, ghandu jigi enfasizzat li t-talba ghal decizjoni preliminari ma tirrigwardax
reat kriminali li twettaq jew li allegatament twettaq mill-persuna kkoncernata, izda reat li jista’
jitwettaq. Ghalhekk din tirrigwarda l-probabbilta li jitwettaq reat fil-futur qrib.

55. Dan ix-xenarju huwa ferm differenti minn dawk li fuq il-bazi taghhom il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet meta procedura kriminali tkun ghaddejja, jew fl-istadju ta’ investigazzjoni jew inkella
fl-istadju tas-sentenza, billi tistabbilixxi, barra minn hekk, livell strett ta’ htiega® u li jassumu li
r-reat diga twettaq. Kif qed nithem jien l-ipotezi prevista, lanqas ma hija kwistjoni li tinzamm
bhala kriterju l-ezistenza ta’ atti preparatorji ghat-twettiq ta’ reat jew ta’ indizji konkreti li
l-persuna kkoncernata tirrapprezenta perikolu sinjifikattiv ghall-hajja u l-integrita personali ta’
terzi jew ghal proprjeta specifika.

56. Jiena nosserva, fl-ewwel lok, li r-raguni moghtija mill-awtoritajiet Estonjani hija mmirata biex
tevita mhux li I-persuna kkoncernata tevita I-mizura ta’ tnehhija, izda biss biex din il-mizura tigi
ttardjata jew ikkumplikata minhabba l-izvolgiment tal-proc¢edura kriminali li tkun sussegwenti
ghat-twettiq tar-reat®. Fil-fatt, fdan il-kaz, il-persuna kkoncernata tibqa’ taht il-kontroll
tal-awtoritajiet kompetenti. Barra minn hekk, jidhirli li huwa diffi¢ilment konc¢epibbli — anki jekk
mhux impossibbli — li dan juri intenzjoni li jwettaq reat bl-uniku ghan li jikkomprometti t-tnehhija
tieghu. Huwa wkoll ghal din ir-raguni li nikkunsidra li l-proposta tal-Gvern Spanjol,
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li jirreferi ghall-Artikolu 15(1)(b) tad-Direttiva 2008/115
ma tistax tigi milqugha.

57. Fit-tieni lok, xejn ma huwa iktar suggettiv minn riskju ta’ ksur ta’ regola socjali suggetta ghal
sanzjoni kriminali, li kull individwu jista’ jaffac¢ja, anki jekk kundanna kriminali precedenti tkun
inghatat jew giet ezegwita. Fil-fehma tieghi, ir-riskju li jitwettaq reat, jew sahansitra li jigi
rripetut, huwa ta’ ordni divinatorju jekk ma jistax jirrizulta minn elementi materjali, b’differenza,

Ghalkemm id-decizjonijiet ta’ zamma taht detenzjoni jridu jittiehdu fuq bazi ta’ kaz b’kaz skont l-imgiba tal-persuna kkoncernata, dawn
ghandhom madankollu jqisu kriterji oggettivi. Ara s-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatsig Dél-alfoldi
Regionadlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 274 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll is-sentenza
Landkreis Gifhorn (punt 37).

3 Ara s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punti 50 sa 52, kif ukoll il-punti 60 u 62), fuq l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 dwar il-kundizzjonijiet ghar-rifjut jew it-tnaqqis ta’ perijodu ta’ tlug volontarju, inkluza
l-ezistenza ta’ perikolu ghall-ordni pubbliku. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kuncett ta’ “riskju ghall-ordni pubbliku” jippresupponi,
minbarra perikolu ghall-ordni socjali li jikkostitwixxi kwalunkwe ksur tal-ligi, 1-ezistenza ta’ theddida reali, attwali u serja bizzejjed, li
taffettwa interess fundamentali tas-socjeta (punt 60). Hija specifikat, ukoll li, sabiex tigi evalwata din it-theddida meta ¢-cittadin ta’ pajjiz
terz ikkoncernat ikun issuspettat li wettaq att punibbli Kklassifikat bhala delitt jew reat fid-dritt nazzjonali jew li kien suggett ghal sentenza
kriminali ghal tali att, in-natura u l-gravita ta’ dan l-att kif ukoll iz-zmien li ghadda mit-twettiq tieghu jistghu jkunu elementi rilevanti
(punt 62). Ara wkoll, fir-rigward tar-rekwizit ta’ tali theddida li tiggustifika l-ezekuzzjoni ta’ detenzjoni ghall-finijiet ta’ tnehhija ffacilita
korrettiva, is-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punti 45 u 46).

% Ara, bhala ezempju, fuq il-probabbilta li jitwettaq attakk evalwata fl-istadju tad-decizjoni ta’ tkec¢ija, is-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020,
Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punti 14 u 15).

% Tali logika tista’ twassal sabiex zamma taht detenzjoni tkun iggustifikata ghal ragunijiet ohra rikorrenti bhal, perezempju, riskju ta’
suwicidju jew kwalunkwe riskju iehor serju ghas-sahha prevedibbli, li jista’ jwassal ghar-rikoverazzjoni tal-persuna kkoncernata fi sptar
ghal tul ta’ zmien bejn wiehed u iehor twil u jdewwem b’mod sistematiku t-tnehhija tieghu.
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perezempju, mir-riskju ta’ harba jew ta’ tfixkil fit-tnehhija. L-adozzjoni ta’ evalwazzjoni
tal-probabbilta tar-riskju li jitwettaq reat, kif issuggerit mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, jew ibbazata fuq il-gravita tar-reat, skont l-opinjoni espressa waqt is-seduta
mill-Gvern Spanjol, ma tidhirx li hija konforma mar-rekwiziti tac-certezza legali u, barra minn
hekk, ma tkunx effettiva jekk ma tkunx ibbazata fuq kriterji konkreti u indizji serji u konkordanti.

58. Madankollu, wara li rajt l-osservazzjonijiet orali mressqa bi twegiba ghad-domandi tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar id-definizzjoni tal-kriterji, stajt ukoll ninnota d-diffikulta li standards generali
jigu stabbiliti. F’dawn ic-cirkustanzi, 1-evalwazzjoni ta’ stat perikoluz jew ta’ riskju serju ta’
recidiva, fl-istadju ta’ tnehhija, ma hijiex, fil-fehma tieghi, fil-kompetenza tal-awtorita
responsabbli ghall-ezekuzzjoni tar-ritorn, izda fil-kompetenza ta’ dik li timplimenta l-proceduri
fil-qasam kriminali.

59. Fit-tielet lok, hija mehtiega vigilanza sabiex ma tigix evitata l-eskluzjoni ta’ gustifikazzjoni
bbazata fuq ragunijiet ta’ ordni pubbliku, filwaqt li, barra minn hekk, din l-evalwazzjoni ssir
fl-istadju tad-dec¢izjoni li jinghata terminu ghat-tluq volontarju®.

60. Fil-kaz inezami, dan kien il-kaz ghal LL. Is-sitwazzjoni partikolari tieghu hija wkoll
illustrazzjoni tal-konfuzjoni possibbli bejn l-elementi utli ghall-pro¢edura ta’ detenzjoni u dawk
relatati ma’ procedura kriminali. Fil-fatt, dan huwa theddid ta’ mewt minn LL. kontra s-siehba
tieghu, ghalkemm ma giex ikkundannat ghal dawn il-fatti, li kkostitwixxew il-bazi tat-talba ghal
zamma taht detenzjoni. Barra minn hekk, ma huwiex specifikat jekk ittihdux mizuri sabiex tigi
evitata r-recidiva favur il-vittma mill-qorti kriminali.

61. Fid-dawl ta’ dan kollu li ntqal, jiena tal-fehma li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(2) tal-VSS,
kif prevista mill-qorti tar-rinviju, sa fejn hija bbazata fuq il-konstatazzjoni ta’ riskju serju li ¢ittadin
ta’ pajjiz terz se jwettaq reat kriminali qabel it-tnehhija tieghu, ma hijiex konformi
mal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115.

62. Wara li smajt it-thassib espress mill-partijiet waqt is-seduta, napprezza bis-shih l-effetti,
fil-prattika, ta’ tali analizi, abbazi tar-rekwizit li jigu ddefiniti kriterji konkreti fil-ligi, fejn,
fin-nuqqas ta’ decizjoni tal-qorti kriminali li tipprovdi ghal jew li twassal ghar-ritorn tac-cittadin
ta’ pajjiz terz ikkonc¢ernat®, reati kriminali jistghu jibgghu jsiru minghajr tmiem. Fl-opinjoni
tieghi, 1-Istati Membri ghandhom ikunu jistghu jeghlbu dawn id-diffikultajiet billi jirrikorru ghal
qafas kriminali u kif ukoll so¢jali.

63. Jidhirli koncepibbli, minn naha, li, fil-qasam kriminali, mizuri ta’ protezzjoni tal-vittma jew
tal-persuna mhedda jista’ jkollhom effett disswaziv fuq min wettaq ir-reati, spe¢jalment fil-kaz ta’
vjolenza domestika li ghaliha hemm stabbiliti sistemi ta’ prevenzjoni fhafna Stati Membri.

Ara l-punti 44 u 45 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Barra minn hekk, dan l-aspett tad-domanda gie kkunsidrat mill-Kummissjoni fil-Manwal
dwar ir-Ritorn (p. 140, paragrafu 3). Hemmhekk huwa specifikat li “[m]huwiex l-iskop tal-Artikolu 15 [tad-Direttiva 2008/115] li
jipprotegi lis-soc¢jeta minn persuni li huma ta’ theddida ghall-politika jew is-sigurta pubblika. L-iskop legittimu li tigi protetta s-socjeta
ghandu jigi indirizzat permezz ta’ siltiet ohrajn tal-legizlazzjoni, b’'mod partikolari 1-ligi kriminali, il-ligi amministrattiva kriminali u
l-legizlazzjoni li tkopri t-tmiem tal-permanenza legali ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku. [...] Jekk l-imgiba/kondotta fl-imghoddi
tal-persuna kkoncernata tippermetti li tinhareg il-konkluzjoni li I-persuna aktarx li mhix ser tagixxi skont il-ligi u ser tevita r-ritorn, din
tista’ tiggustifika d-decizjoni li hemm riskju ta’ harba”.

%" Infakkar, fdan ir-rigward, li, bis-sahha tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2008/115, I-Istati Membri jistghu jiddec¢iedu li ma japplikawx din
id-direttiva ghal cittadini ta’ pajjizi terzi li huma suggetti ghal sanzjoni kriminali li tipprevedi jew li tirrizulta fir-ritorn taghhom, skont
id-dritt nazzjonali, jew ikunu s-suggett ta’ proceduri ta’ estradizzjoni. Waqt is-seduta ghat-trattazzjoni, il-Gvern Estonjan ma indikax
lill-Qorti tal-Gustizzja li kien ezer¢ita din il-fakulta.
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64. Min-naha l-ohra, dawn il-mizuri generalment ghandhom il-vantagg li jigu kkombinati ma’
diversi forom ta’ appogg socjali, li jikkostitwixxu alternattivi ghad-detenzjoni*. Barra minn hekk,
tali organizzazzjoni tista’ tiggarantixxi li l-pro¢edura ta’ tnehhija tigi implimentata
fkundizzjonijiet li jirrispettaw id-dinjita tal-persuni kkoncernati®, meta, bhal fil-kaz inezami, din
il-persuna tesprimi l-htiega li tiddisponi mill-effetti personali taghha u tigbor l-arretrati tas-salarji.

V. Konkluzjoni

65. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domanda maghmula mir-Riigikohus (il-Qorti Suprema, 1-Estonja) bil-mod li gej:

L-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu geghdin fil-pajjiz illegalment ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li z-zamma taht detenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz residenti irregolarment tkun
ibbazata fuq il-htiega li tigi ggarantita l-ezekuzzjoni effettiva tat-tnehhija, fl-assenza ta’
dispozizzjoni legali, li tissodisfa r-rekwiziti ta’ carezza u ta’ prevedibbilta, ta’ a¢cessibbilta u, b’'mod
partikolari, ta’ protezzjoni kontra l-arbitrarjeta, li tipprevedi li din iz-zamma tista’ tkun
iggustifikata mill-htiega li jigi evitat it-twettiq ta’ reat.

% Madankolly, il-Gvern Estonjan ma pprovda l-ebda informazzjoni bi twegiba ghall-mistogsija bil-miktub tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan
il-punt. Il-qorti tar-rinviju semplicement indikat li, “fid-dawl tac-cirkustanzi specifici ghall-istatus individwali tal-appellant (eta, stat ta’
sahha), l-imgiba tieghu u s-sitwazzjoni tieghu (rabtiet mal-Estonja, nuqqas ta’ indirizz fiss), il-mizuri ta’ sorveljanza l-ohra
(I-Artikolu 10(2) tal-VSS) ma kinux jippermettu li tigi ggarantita b’'mod dagstant effettiv l-ezekuzzjoni tat-tnehhija”.

Dwar dan ir-rekwizit, ara l-premessa 2 tad-Direttiva 2008/115 kif ukoll, b’'mod partikolari, is-sentenza Landkreis Githorn (punt 39 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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