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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
EMILIOU
ipprezentati fis-16 ta’ Frar 2023

Kawza C-216/21

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”,
YN
Vs
Consiliul Superior al Magistraturii

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti,
ir-Rumanija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Decizjoni 2006/928/KE — Mekkanizmu
ghall-kooperazzjoni u l-verifika tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’
riferiment specifici fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra 1-korruzzjoni —

Artikolu 2 TUE — Stat tad-dritt — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE — Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Indipendenza tal-membri
tal-gudikatura — Mizura nazzjonali li timmodifika r-regoli ghall-promozzjoni tal-membri
tal-gudikatura fil-qrati ta’ grad inferjuri”

I. Introduzzjoni

1. “Il-gustizzja jehtieg mhux biss li ssir, jehtieg ukoll li jintwera li gieghda ssir”. Dik 1-espressjoni
famuza spiss tintuza fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’ indipendenza tal-gudikatura peress li,
fil-qalba ta’ dawn il-kwistjonijiet, hemm il-fidu¢ja li 1-qrati f'soc¢jeta demokratika ghandhom
jispiraw lill-pubbliku?.

2. F1-2019, is-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura tal-Consiliul Superior al Magistraturii
(il-Kunsill Superjuri tal-Magistratura, ir-Rumanija; iktar il quddiem il-“KSM”) approva
regolament nazzjonali li jirriforma l-pro¢edura ta’ promozzjoni applikabbli ghall-membri
tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri fir-Rumanija (iktar ’il quddiem ir-“Regolament
ikkontestat”)®. Ir-rikorrenti fil-kawza principali, 1-Asociatia “Forumul Judecéatorilor din Roménia”
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Lingwa originali: l-Ingliz.

*  Ara, inter alia, is-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”), tal-15 ta’ Lulju 2010,
Gazeta-Ukraina-Tsentr vs L-Ukraina, CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata, u s-sentenza
tal-Qorti EDB, tat-3 ta’ Mejju 2007, Bochan vs L-Ukraina, CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, punt 66. Ara wkoll is-sentenza tad-19 ta’
Novembru 2019, fil-kawza A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, iktar 'il quddiem is-“sentenza fil-kawza A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema)”, punt 127 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

3 Id-De¢izjoni Nru 1348 tas-17 ta’ Settembru 2019 tas-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura tal-KSM li tapprova r-Regolament dwar

l-organizzazzjoni u t-tmexxija ta’ kompetizzjonijiet ghall-promozzjoni tal-membri tal-gudikatura.
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(I-Assoéjazzjoni “Forum tal-Membri tal-Gudikatura tar-Rumanija”; iktar 'il quddiem il-“Forum
tal-Membri tal-Gudikatura tar-Rumanija”) u YN, geghdin jitolbu l-annullament parzjali ta’ din
id-decizjoni quddiem il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti, ir-Rumanija), 1i hija
l-qorti tar-rinviju fdin il-kawza.

3. Huma jsostnu li r-riforma introdotta permezz tar-Regolament ikkontestat hija problematika sa
fejn, fil-fehma taghhom, il-procedura ta’ promozzjoni applikabbli ghal membri tal-gudikatura
tal-qrati ta’ grad inferjuri nazzjonali titmexxa mill-presidenti u mill-membri tal-qrati tal-appell li
fihom ghandhom jimtlew pozizzjonijiet u hija bbazata fuq kriterji suggettivi u diskrezzjonali,
minflok fuq evalwazzjoni oggettiva tal-kandidati ghal dik il-procedura bbazata biss, kif kien il-kaz
qabel 1-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat, fuq il-prestazzjoni taghhom f'ezami bil-miktub.

4. Permezz ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar
il-kompatibbilta ta’ tali riforma mal-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura, li fl-opinjoni
taghha, jorigina mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”) (id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq) u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE (id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva), kif ukoll mal-valur tal-Istat
tad-dritt skont it-tifsira tal-Artikolu 2 TUE.

5. Fil-qosor, ghar-ragunijiet li sejjer nipprovdi iktar ’il quddiem, jiena tal-opinjoni li tibdiliet
legizlattivi bhal dawk li jirrizultaw mir-Regolament ikkontestat ma jiksrux il-principju ta’
indipendenza tal-gudikatura.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

6. Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, “L-Istati Membri ghandhom jipprovdu
r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva fl-oqsma koperti mid-dritt ta’
1-Unjoni”.

7. L-Artikolu 47 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali”
jistabbilixxi dan li gej fit-tieni paragrafu tieghu:

“Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zzmien ragjonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]”

B. Id-dritt Rumen

8. Il-Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar
I-Istatus tal-Membri tal-Gudikatura u 1-Prosekuturi Pubblici), tat-28 ta’ Gunju 2004, ippubblikata
mill-gdid fil-Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nru 826 tat-13 ta’ Settembru 2005 (iktar il
quddiem il-“Ligi Nru 303/2004”), giet emendata u ssuplimentata bil-Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(il-Ligi Nru 242/2018 li Temenda u Tikkompleta 1-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Membri
tal-Gudikatura u tal-Prosekuturi Pubblic¢i), tat-12 ta’ Ottubru 2018, il-Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nru 868 tal-15 ta’ Ottubru 2018 (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 242/2018”), li
dahlet fis-sehh fit-18 ta’ Ottubru 2018.
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9. Bis-sahha tal-Ligi Nru 242/2018, 1-Artikoli 46' sa 46° iddahhlu fil-Ligi Nru 303/2004. Dawk
id-dispozizzjonijiet jistabbilixxu li membri tal-gudikatura u prosekuturi pubbli¢i jistghu jigu
promossi eskluzivament permezz ta’ kompetizzjonijiet nazzjonali li fihom jigu evalwati
l-prestazzjoni tax-xoghol u l-imgiba tal-kandidati matul l-ahhar tliet snin ta’ qabel il-proc¢edura ta’
promozzjoni. Ir-regoli specifici li jirregolaw l-organizzazzjoni u t-tmexxija ta’ dawk il-proceduri ta’
promozzjoni ghandhom jigu stabbiliti permezz ta’ regolamenti adottati, skont il-kaz, jew
mis-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura jew inkella mis-Sezzjoni ghall-Prosekuturi Pubbli¢i
tal-KSM.

10. Ir-Regolament ikkontestat, li jinkludi fih regoli dwar l-organizzazzjoni u t-tmexxija ta’
kompetizzjonijiet ~ghall-promozzjoni tal-membri tal-gudikatura fil-kariga, gie adottat
b’applikazzjoni tal-Artikoli 46' sa 46° tal-Ligi Nru 303/2004. Dak ir-regolament gie approvat
bid-Decizjoni Nru 1348 tas-17 ta’ Settembru 2019 tas-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura
tal-KSM.

III. Il-fatti fil-kawza prin¢ipali, il-procedura u d-domandi maghmula ghal decizjoni
preliminari

11. Permezz tar-rikors taghhom, irregistrat fit-12 ta’ Novembru 2019, ir-rikorrenti fil-kawza
principali talbu lill-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti) tannulla parzjalment
id-Decizjoni Nru 1348 tas-17 ta’ Settembru 2019 tas-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura
tal-KSM 1i tapprova r-Regolament ikkontestat. Ir-rikorrenti jsostnu li r-regolament jikser
il-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura u kien adottat b’nuqqas ta’ osservanza
tar-rakkomandazzjonijiet stabbiliti fvarji rapporti mahruga mill-Kummissjoni Ewropea
fkonformita mal-“Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u I-Verifika” (iktar ’il quddiem il-“MKV”), li
gie stabbilit fil-kuntest tal-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea.

12. Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jargumentaw li r-Regolament ikkontestat jaghti wisq poter
lill-presidenti tal-qrati tal-appell sa fejn il-kummissjoni tal-ghazla inkarigata mit-tmexxija
tal-procedura ta’ promozzjoni hija komposta mill-president tal-qorti tal-appell rilevanti u
membri ohrajn ta’ dik il-qorti, li I-hatra taghhom f'din il-kummissjoni tal-ghazla hija bbazata fuq
proposta tal-korp ta’ gestjoni tal-qorti tal-appell (li jifforma parti minnha l-president ukoll).
II-membri tal-kummissjoni tal-ghazla huma, fil-prattika, inkarigati li jiddec¢iedu appelli
mis-sentenzi moghtija mill-kandidati waqt li jippresjedu l-qrati ta’ grad inferjuri kif ukoll li
jwettqu evalwazzjonijiet perjodi¢i tal-prestazzjoni tax-xoghol tal-kandidati bhala membri
tal-gudikatura galadarba u jekk jigu promossi fil-qrati tal-appell .

13. Fit-tieni lok, huma jargumentaw li l-procedura ta’ promozzjoni introdotta b’dak ir-regolament
taghti wisq piz lil evalwazzjoni suggettiva tal-attivitajiet u l-imgiba tal-kandidati matul dawn
l-ahhar tliet snin qabel il-partecipazzjoni taghhom fdik il-pro¢edura. Bhala parti minn dik
l-evalwazzjoni, il-kummissjoni tal-ghazla tistharreg biss numru zghir ta’ decizjonijiet redatti
minn kull kandidat. Barra minn hekk, is-success tal-kandidati fil-pro¢edura ta’ promozzjoni
jiddependi fuq l-opinjonijiet suggettivi ta’ dik il-kummissjoni tal-ghazla dwar il-kandidati u fuq
l-opinjonijiet espressi mill-kollegi tal-kandidati bbazati fuq l-imgiba taghhom, iktar milli fuq
il-merti taghhom.

*  Ghal iktar dettalji dwar il-kompozizzjoni tal-kummissjonijiet inkarigati jwettqu evalwazzjonijiet perjodici tal-membri tal-gudikatura, ara
1-Artikolu 39(2) tal-Ligi Nru 303/2004.
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14. Skont ir-rikorrenti fil-kawza principali, it-tibdil li rrizulta mir-Regolament ikkontestat seta’
jiggenera attitudnijiet ta’ subordinazzjoni gerarkika lejn membri tal-qrati tal-appell sa fejn
il-kandidati jaf ikunu mhegga, sabiex jiksbu promozzjoni, jadottaw agir subordinat fil-konfront
tal-presidenti jew tal-membri l-ohrajn tal-qrati tal-appell li jifformaw parti mill-kummissjonijiet
tal-ghazla.

15. Galadarba kellha dubji dwar il-kompatibbilta tar-riforma introdotta permezz tar-Regolament
ikkontestat mad-dritt tal-Unjoni, il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“(1) [II-MKV] ghandu jitqgies bhala att adottat minn istituzzjoni tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jkun suggett ghal interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea? Il-kontenut, in-natura u l-applikazzjoni ratione temporis tal-[MKV]
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u
r-Rumanija mal-Unjoni Ewropea [...]*? Ir-rekwiziti fformulati fir-rapporti mfassla fil-kuntest
tal-MKV huma vinkolanti ghar-Rumanija?

(2) Il-prin¢ipju ta’ indipendenza  tal-gudikatura, stabbilit fit-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) [TUE] u fl-Artikolu 47 tal-[Karta], kif ukoll fil-gurisprudenza tal-[Qorti
tal-Gustizzja], b’riferiment ghall-Artikolu 2 TUE, jista’ jigi interpretat fis-sens li jkopri wkoll
il-proceduri ghall-hatra ta’ membri tal-gudikatura fil-kariga?

(3) Dan il-principju jinkiser bl-istabbiliment ta’ sistema ta’ promozzjoni lejn qorti superjuri
bbazata eskluzivament fuq evalwazzjoni sommarja tax-xoghol u tal-imgieba, imwettqa minn
kummissjoni maghmula mill-president tal-qorti responsabbli ghall-istharrig gudizzjarju u
tal-membri taghha, li twettaq, minbarra l-evalwazzjoni perjodika tal-membri tal-gudikatura,
evalwazzjoni distinta ohra tal-membri tal-gudikatura bil-hsieb tal-promozzjoni taghhom kif
ukoll stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet mehuda minnhom?

(4) I-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura, stabbilit fit-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) [TUE] u fl-Artikolu 47 tal-[Karta], kif ukoll fil-gurisprudenza tal-[Qorti
tal-Gustizzja), b’riferiment ghall-Artikolu 2 TUE, jinkiser f'sitwazzjoni li fiha [ir-Rumanija]
ma [tqisx] il-prevedibbilta u ¢-certezza legali tad-dritt tal-[Unjoni], billi [ta¢cetta] I-MKV u
r-rapporti tieghu u [tikkonforma] maghhom ghal iktar minn ghaxar snin, u mbaghad
minghajr avviz minn qabel [tibdel] il-pro¢edura ghall-promozzjoni ta’ membri
tal-gudikatura b’rwoli ezekuttivi, ghall-kuntrarju tar-rakkomandazzjonijiet tal- MKV?”

16. It-talba ghal decizjoni preliminari, datata s-16 ta’ Frar 2021, giet irregistrata fis-6 ta’
April 2021. Il-Forum tal-Membri tal-Gudikatura tar-Rumanija, il-KSM, il-Gvern Pollakk, kif ukoll
il-Kummissjoni, ipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Ma giet organizzata l-ebda seduta.

5 Iffirmat mir-Rumanija fil-Lussemburgu fil-25 ta’ April 2005 (GU 2005, L 157, p. 11, rettifika fil-GU 2011, L 347, p. 62).
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IV. Analizi

17. Din il-kawza tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja opportunita sabiex tikkunsidra, ghall-ewwel
darba, li tapplika l-gurisprudenza taghha dwar l-indipendenza tal-membri tal-gudikatura ghal
proceduri ta’ promozzjoni li huma applikabbli ghalihom, kif ukoll li tezamina jekk riforma bhal
dik introdotta fir-Rumanija bir-Regolament ikkontestat hijiex kompatibbli mar-rekwiziti
stabbiliti f'dik il-gurisprudenza.

18. Qabel ma nghaddi ghad-domandi maghmula, sejjer nipprovdi deskrizzjoni qasira tal-elementi
kuntestwali li huma rilevanti ghall-kawza prezenti.

A. Kuntest tal-kawza u rimarki preliminari

19. Matul in-negozjati li wasslu ghall-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea fl1-2007, gie
espress thassib dwar in-nuqqasijiet serji fis-sistema gudizzjarja u l-glieda kontra l-korruzzjoni
fdak 1-Istat®. Sabiex ittaffi dak it-thassib, il-Kummissjoni adottat, kif kienet intitolata li taghmel
skont 1-Artikoli 37 u 38 tal-Att dwar il-kundizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u
tar-Rumanija’, decizjoni® li fiha enfasizzat l-importanza tal-Istat tad-dritt bhala prezuppost ghal
kull Stat li jkun sejjer isir parti mill-Unjoni Ewropea® u fakkret il-htiega ta’ kull Stat Membru li
jkollu sistema gudizzjarja imparzjali u indipendenti’. Din id-dec¢izjoni stabbilixxiet il-MKV,
mizura tranzitorja sabiex tiffacilita l-isforzi kontinwi tar-Rumanija sabiex tirriforma 1-gudikatura
taghha u ssahhah il-glieda kontra 1-korruzzjoni fis-snin ta’ wara l-adezjoni taghha mal-Unjoni
Ewropea.

20. F'termini konkreti, id-Decizjoni MKV tipprovdi ghall-adozzjoni ta’ rapporti perjodici
mill-Kummissjoni Ewropea. Dawk ir-rapporti huma intizi li jevalwaw b’mod perjodiku I-progress
tar-Rumanija fir-riforma tas-sistema gudizzjarja kontra sett ta’ punti ta’ riferiment (iktar ’il
quddiem il-“punti ta’ riferiment MKV”)", li jesprimu b’'mod konkret l-impenji specifici assunti
mill-Istat Membru u r-rekwiziti ac¢ettati minnu fil-konkluzjoni tan-negozjati tal-adezjoni, b’'mod
partikolari, fir-rigward tas-salvagwardja u t-titjib tal-indipendenza tal-gudikatura fit-territorju
kollu taghha '~

21. F'dan il-kuntest, inghatat attenzjoni partikolari, kemm fil-livell nazzjonali kif ukoll f'dak
tal-Unjoni, il-kwistjoni dwar jekk ir-riformi recenti tas-sistema gudizzjarja fir-Rumanija
jipprotegux bizzejjed l-indipendenza tal-membri tal-gudikatura nazzjonali. Diga f1-2019, waslet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sensiela ta’ kawzi li jikkonc¢ernaw l-emendi li gew adottati

¢ Tali thassib gie inkluz fl-Anness IX tal-Att dwar il-kundizzjonijiet ta’ I-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija (ara, b’'mod
partikolari, il-punt 3 ta’ dak I-anness, li huwa relatat mal-adozzjoni u l-implimentazzjoni ta’ pjan ta’ azzjoni u strategija ghar-riforma
tal-gudikatura).

7 GU 2005, L 157, p. 203.

8 Id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika
tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’ riferiment specifi¢i fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra
1-korruzzjoni (GU 2007, L 142M, p. 825) (iktar il quddiem id-“Decizjoni MKV”).

°  Aral-premessi 2, 4 u 6 tad-Decizjoni MKV.

10 Aral-premessa 3 tad-Decizjoni MKV.

' Ara s-sentenza tat-18 ta’ Mejju 2021, fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romaénia” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393, iktar ’il quddiem is-“sentenza fil-kawza Asociatia ‘Forumul Judecatorilor din Roménia’
et”, punt 175).

12 Ibid., punt 170.
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fir-Rumanija bejn 1-2018 u 1-2019, marbuta mal-proc¢eduri kriminali u dixxiplinari li jistghu jkunu
suggetti ghalihom il-membri tal-gudikatura Rumena, kif ukoll is-sistema ta’ responsabbilta ¢ivili li
tapplika ghalihom.

22. 1I-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat il-kompatibbilta ta’ dawk I-emendi mal-principju ta’
indipendenza tal-gudikatura fis-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania” et®. F'din is-sentenza, l-istess qorti ¢¢arat ukoll il-fatt li d-Decizjoni MKV u r-rapporti
redatti mill-Kummissjoni abbazi ta’ din id-dec¢izjoni, jikkostitwixxu atti ta’ istituzzjoni tal-Unjoni
Ewropea li huma suxxettibbli ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, hija
ddecidiet li d-De¢izjoni MKV hija vinkolanti ghar-Rumanija kollha, flimkien mal-punti ta’
riferiment MKV, li huma intizi li jizguraw li dan l-Istat Membru jikkonforma ruhu mal-valur
tal-osservanza tal-Istat tad-dritt, kif stabbilit fl-Artikolu 2 TUE. Hija indikat ukoll li r-Rumanija
hija mehtiega tadotta mizuri adatti sabiex tilhaq dawn il-punti ta’ riferiment, filwaqt li tiehu
inkunsiderazzjoni r-rapporti redatti mill-Kummissjoni abbazi tad-Dec¢izjoni MKV, u b’'mod
partikolari tar-rakkomandazzjonijiet maghmula fdawk ir-rapporti .

23. It-talba ghal decizjoni preliminari prezenti giet irregistrata xi gimghat biss wara li nghatat
is-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roméania” et**. Madankollu, nirrimarka
li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju, ghal darba ohra, qieghda titlob
kjarifika, dwar in-natura u l-effetti legali tad-Decizjoni MKV u tar-rapporti adottati tahtha.

24. Galadarba din il-kwistjoni diga giet solvuta mis-sejbiet tal-Qorti tal-Gustizzja f'dik is-sentenza
precedenti, dawn il-konkluzjonijiet sejrin jiffokaw biss fuq it-tliet domandi maghmula rimanenti,
konformement mat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja.

25. L-analizi tieghi sejra tkun strutturata kif gej. Fl-ewwel lok, sejjer nikkummenta fil-qasir fuq
il-kamp ta’ applikazzjoni u r-rilevanza ta’ varji dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni invokati
mill-qorti tar-rinviju fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari (B). Sejjer nittratta wkoll
l-oggezzjonijiet ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja mressqa mill-KSM u mill-Gvern
Pollakk (C). Sussegwentement, sejjer nesponi l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-indipendenza tal-gudikatura (li torigina mis-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” et u kawzi ohrajn) u nispjega ghaliex, fl-opinjoni tieghi, jehtieg li
jinzammu garanziji suffi¢jenti ta’ indipendenza tal-gudikatura wkoll fil-kuntest ta’ proceduri ta’
promozzjoni ghall-membri tal-gudikatura fil-kariga (it-tieni domanda) (D). Fid-dawl ta’ dik
il-gurisprudenza, sejjer nipprovdi r-ragunijiet ghaliex inqis, minghajr pregudizzju ghall-verifiki li
ghandhom jitwettqu mill-qorti tar-rinviju, li riforma bhal dik introdotta permezz tar-Regolament
ikkontestat ma tiksirx il-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura (it-tielet domanda) (E).
Fl-ahhar lok, sejjer nindirizza t-thassib tal-qorti tar-rinviju li tali riforma tista’ tmur kontra
r-rakkomandazzjonijiet inkluzi fxi rapporti ppreparati mill-Kummissjoni konformement
mal-MKYV (ir-raba’ domanda).

1B Inghatat sentenza wahda biss ghal dawn il-kawzi kollha, izda l-Avukat Generali Bobek ipproduca zewg konkluzjonijiet (il-konkluzjonijiet
fil-kawza Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747), u l-ohrajn fil-kawza Asociatia “Forumul
Judecétorilor din Roméania” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746)).

Ara s-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” et (punti 1 u 2 tad-dispozittiv).

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, jehtieg li nsemmi li giet ipprezentata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sensiela ohra ta’ kawzi li jikkon¢ernaw
l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja fir-Rumanija u, b’'mod iktar specifiku, il-kwistjoni dwar jekk il-princ¢ipju ta’ indipendenza
tal-gudikatura jipprekludix l-adozzjoni ta’ decizjoni minn qorti nazzjonali li, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni kostituzzjonali taghha,
tiddeciedi dwar il-legalita tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti tal-qorti suprema nazzjonali (ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021,
Euro Box Promotion et (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 u C-840/19, EU:C:2021:1034, iktar ’il quddiem is-“sentenza fil-kawza
Euro Box Promotion et”)).

6 ECLL:EU:C:2023:116



Konkruzjongier Emitiou — Kawza C-216/21
ASOCIATIA “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

B. Id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni: l-Artikolu 2 u l-Artikolu 19(1) TUE
u/jew l-Artikolu 47 tal-Karta

26. Id-domandi maghmula identifikaw it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, 1-Artikolu 47
tal-Karta u 1-Artikolu 2 TUE bhala d- dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni li fir-rigward
taghhom jehtieg li tigi evalwata l-kompatibbilta tar-Regolament ikkontestat. Ir-rabta bejn dawn
il-varji dispozizzjonijiet hija manifestament ¢ara mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
Tabilhaqq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwizit li 1-qrati ghandhom ikunu indipendenti
jifforma parti mill-essenza kemm tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE) kif ukoll tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq (it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta), li huwa ta’ importanza krucjali bhala garanzija, inter alia,
tal-valuri komuni tal-Istati Membri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, b’'mod partikolari, 1-osservanza
tal-Istat tad-dritt's. Bhala tali, huwa manifest li, fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni, jezisti
prin¢ipju wiehed ta’ indipendenza tal-gudikatura u li lI-kontenut kemm tal-Artikolu 19(1) TUE
kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta, f'termini ta’ indipendenza tal-gudikatura, huwa, essenzjalment,
l-istess .

27. Madankollu, l-ezistenza ta’ dawk il-bazijiet legali separati, u I-funzjonijiet differenti mwettqa
mill-Artikolu 19 TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta, tfisser fil-fatt li t-tip ta’ ezami li ghandu jitwettaq
mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tivverifika I-konformitd mal-prin¢ipju ta’ indipendenza
tal-gudikatura jista’ jvarja.

28. F'dan ir-rigward, I-Avukat Generali Bobek spjega' li 1-Artikolu 19 TUE ghandu kamp ta’
applikazzjoni wiesa’. Dan tal-ahhar jirrikjedi li 1-Istati Membri, inter alia, “jipprovdu rimedji
sufficjenti sabiex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva” u ghaldagstant jikkonc¢erna
princ¢ipalment l-elementi strutturali u sistematici tal-oqfsa legali nazzjonali, iktar milli elementi
marbuta ma’ kawzi specifi¢i jew fajls individwali. Fl-istess hin, il-punt ta’ riferiment ghal ksur
tal-Artikolu 19(1) TUE huwa pjuttost gholi. L-ghan ta’ dik id-dispozizzjoni ma hijiex li tagbad
il-problemi kollha li jistghu jirrizultaw fir-rigward ta’ gudikatura nazzjonali, izda dawk biss li
huma ta’ tali serjeta u/jew ta’ natura sistematika li jikkostitwixxu theddida ghall-funzjonament
korrett tas-sistema gudizzjarja nazzjonali u jippregudikaw il-kapacita tal-Istat Membru
inkwistjoni li jipprovdi rimedji suffi¢jenti lill-individwi.

29. Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 47 tal-Karta huwa intiz li jipprotegi d-dritt suggettiv ta’ kull parti
fil-pro¢eduri ghal rimedju effettiv u ghal smigh xieraq minn “qorti indipendenti u imparzjali,
stabbilita minn qabel bil-ligi”. Il-verifika tal-“indipendenza” ta’ qorti, f'dak il-kuntest, tirrikjedi
evalwazzjoni ddettaljata u specifika ghall-kaz tac-cirkustanzi rilevanti, filwaqt li problemi
marbuta ma’ xi element strutturali jew sistematiku tas-sistema gudizzjarja tal-Istati Membri
jitgiesu biss sa fejn dawn seta’ kellhom effett fuq il-proceduri individwali . Madankollu jehtieg li
jigu ssodisfatti kundizzjonijiet specifi¢i qabel ma jkun jista’ jigi invokat 1-Artikolu 47 tal-Karta.
Tabilhaqq, sabiex il-Karta tkun applikabbli b'mod generali, is-sitwazzjoni inezami jehtieg li tkun

16 Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, fil-kawza W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubblici tal-Qorti Suprema — Hatra)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punt 108 u l-gurisprudenza c¢citata).

Ara, inter alia, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et
(C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:403, punt 162), u fil-kawza Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, punt 36). Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Hogan fil-kawza Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, punti 45 u 46), u tal-Avukat Generali
Tanchev fil-kawzi maghquda A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:551, punt 85).

18 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Roménia” et (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punti 183 sa 225); fil-kawzi maghquda Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
et (C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:403, punti 162 sa 169); u fil-kawza Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, punti 36 sa 41).

¥ Ibid.
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taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni®. Barra minn hekk, problema potenzjali li
tirrizulta fi ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta tista’, bhala prin¢ipju, titqajjem biss fir-rigward ta’ dritt
individwali ggarantit mid-dritt tal-Unjoni.

30. Din id-differenza fil-kamp ta’ applikazzjoni u fl-ghan bejn 1-Artikolu 19(1) TUE u
l-Artikolu 47 tal-Karta, kif ukoll fil-kundizzjonijiet li jirregolaw l-applikabbilta ta’ dawk
id-dispozizzjonijiet, tfisser li, b'mod generali, jistghu jigu pprezentati zewg tipi ta’ kawzi quddiem
il-Qorti  tal-Gustizzja 1li jikkon¢ernaw il-kompatibbilta ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali
mal-princ¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura®. Minn naha, jezistu kawzi li fihom titqajjem
kwistjoni ta’ indipendenza tal-gudikatura minn individwu, bhala kwistjoni inc¢identali
fsitwazzjoni li fiha l-persuna tallega li gew miksura d-drittijiet individwali taghha protetti
mid-dritt tal-Unjoni. F'tali kawzi, l-indipendenza tal-gudikatura tipikament tigi ezaminata
mill-perspettiva tal-Artikolu 47 tal-Karta. Min-naha l-ohra, jezistu kawzi li jikkoncernaw
il-kompatibbilta “in abstracto” ta’ certi strumenti legizlattivi jew elementi strutturali adottati
fl-Istati Membri mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni li ma jkunux marbuta ma’ ksur partikolari ta’
dritt individwali ghal smigh xieraq. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja normalment tiehu
1-Artikolu 19(1) TUE bhala l-punt ta’ riferiment princ¢ipali jew uniku?.

31. Il-kawza inezami hija ftit anormali. Minn naha, mill-process jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza
principali ma humiex qeghdin jallegaw ksur tad-drittijiet individwali taghhom protetti mid-dritt
tal-Unjoni izda, pjuttost, li r-riforma introdotta bir-Regolament ikkontestat tohloq problema
sistematika ta’ natura trasversali. Huma qeghdin jitolbu evalwazzjoni “in abstracto”
tal-kompatibbilta ta’ dik ir-riforma mal-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura. Min-naha
l-ohra, huwa difficli li jigi kkunsidrat li l-punt ta’ riferiment princ¢ipali jew uniku ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni huwa t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u, fdan is-sens, li
l-Artikolu 47 tal-Karta ma ghandu l-ebda rilevanza fil-kawza prezenti. Kif iddikjara 1-Avukat
Generali Bobek fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din
Romaénia” et? dispozizzjonijiet nazzjonali bhal din inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghandhom
il-karatteristika li, kif spjegajt fit-Taqsima A iktar ’il fuq, gew adottati bhala “implimentazzjoni
nazzjonali”, mir-Rumanija, tad-De¢izjoni MKV u tal-Att dwar il-kundizzjonijiet tal-adezjoni
tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija. Ghaldagstant is-suggett inkwistjoni huwa l-imgieba
ta’ Stat Membru (in casu r-Rumanija) f'sitwazzjoni li fiha qieghed jimplimenta l-obbligi tieghu
skont id-dritt tal-Unjoni u, ghaldagstant, gieghed jagixxi fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni u li fiha, b’rizultat ta’ dan, hija attivata l-applikazzjoni tal-Karta.

2 Ara l-Artikolu 51(1) tal-Karta.

2 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” et (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punti 236 u 237).

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, inzid li, irrispettivament minn liema minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet (l-Artikolu 19 TUE jew
l-Artikolu 47 tal-Karta) li 1-Qorti tal-Gustizzja tibbaza ruhha fugha, din tal-ahhar normalment ma twettaqx analizi separata fid-dawl
tal-Artikolu 2 TUE (I-Istat tad-dritt), minkejja li, ovvjament, din id-dispozizzjoni hija uzata, u hija rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja u effettivament ta’ spiss titqies b'mod kongunt mal-Artikolu 19(1) TUE u/jew l-Artikolu 47 tal-Karta. Tabilhaqq, dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet it-tnejn li huma jistghu jitqiesu li jikkostitwixxu espressjoni konkreta tal-Artikolu 2 TUE peress li l-Istat
tad-dritt, bhala wiehed mill-valuri ewlenin li fughom hija mibnija 1-Unjoni, huwa ssalvagwardjat permezz tal-garanzija tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva (I-Artikolu 19 TUE) u tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq (I-Artikolu 47 tal-Karta) (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531,
iktar il quddiem is-“sentenza fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema)”, il-punt 47 u l-gurisprudenza
Ccitata), u tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 108). Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punt 225).

% Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Roménia” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punti 198 sa 200).

22
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32. Jiena nikkondividi l-opinjoni tal-Avukat Generali Bobek li dan il-kuntest partikolari jiftah
il-bieb ghal xenarju sekondarju, separat minn dak deskritt iktar ’il fuq fil-punt 29, li fih il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tibbaza ruhha fuq id-dispozizzjonijiet tal-Karta (inkluz I-Artikolu 47 taghha) —
li ghandhom l-istess valur bhad-dispozizzjonijiet tat-Trattati** — mhux fir-rigward ta’ kwalunkwe
ksur ta’ drittijiet individwali (kif ghidt qabel, hawnhekk ma huwa qieghed jigi allegat l-ebda ksur
bhal dan ta’ drittijiet), izda bhala kejl jew punt ta’ riferiment oggettiv sabiex tevalwa
l-kompatibbilta tal-implimentazzjoni mir-Rumanija tar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni.

33. Minn dan isegwi, fl-opinjoni tieghi, li l-kawza inezami taqa’ taht it-tieni kategorija ta’ kawzi
deskritti fil-punt 30 iktar ’il fuq, sa fejn tirrikjedi ezami mill-gdid “in abstracto” tal-kompatibbilta
tar-riforma introdotta bir-Regolament ikkontestat fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ indipendenza
tal-gudikatura, iktar milli ezami mill-gdid in concreto fir-rigward ta’ ksur allegat tad-drittijiet
individwali. Madankollu, fid-dawl tal-kuntest specifiku li fih irrizultat il-kawza inezami (fejn
ir-Rumanija hija suggetta ghall-MKV u 1-Karta tosserva mill-qrib 1-ghazliet legizlattivi nazzjonali
li hija tadotta b’rizultat ta’ dan), jiena nemmen li kemm 1-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, moqrija flimkien mal-Artikolu 2 TUE, jistghu jitqiesu bhala
punti ta’ riferiment ghall-finijiet tat-twettiq ta’ dan l-ezami mill-gdid, iktar milli
1-Artikolu 19(1) TUE wahdu?.

C. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

34. Gew invokati numru ta’ oggezzjonijiet mill-KSM u mill-Gvern Pollakk, li fihom gie
argumentat, essenzjalment, li d-domandi maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja huma inammissibbli
peress li din tal-ahhar ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni taghhom. Fl-opinjoni
ta’ dawn il-partijiet, l-organizzazzjoni tal-gustizzja, inkluzi kwistjonijiet bhall-proceduri
ghall-promozzjoni ta’ membri tal-gudikatura nazzjonali, jagghu taht il-kompetenza eskluziva
tal-Istati Membri, lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant,
fl-opinjoni taghhom, dan il-qasam ma jaqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

35. Fl-opinjoni tieghi, dawk l-argumenti ma jistghux jintlagghu u jistghu facilment jigu michuda.
Kif indikajt fil-punt 31 iktar ’il fuq, ir-Regolament ikkontestat gie adottat mir-Rumanija meta
kienet suggetta ghall-MKV. Ghaldagstant ghandu jigi meqjus bhala “implimentazzjoni”
tal-obbligi imposti fugha mill-MKYV, sa fejn huwa att adottat minn istituzzjoni tal-Unjoni li huwa
vinkolanti fl-intier tieghu, fuq dak 1-Istat Membru*. F'dawk i¢-¢irkustanzi, ikun zbaljat li jitqies li
l-kawza prezenti ma taqax taht il-kamp ta’” applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

36. Barra minn hekk, l-oggezzjonijiet invokati mill-KSM u mill-Gvern Pollakk certament ma
humiex godda, u effettivament tqajmu pre¢edentement, inter alia, minn dan il-gvern, fnumru ta’
kawzi ohrajn li wkoll jikkonc¢ernaw l-indipendenza tal-gudikatura?.

% Ara l-Artikolu 6(1) TUE.

% Soluzzjoni simili giet adottata mill-Avukat Generali Bobek fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Asociatia “Forumul Judecatorilor din

Romania” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punt 226). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat

Generali Saugmandsgaard Qe fil-kawza Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punti 42 u 53).

Ara l-punt 22 iktar il fuq.

¥ Ara, inter alia, is-sentenza fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema). Ara wkoll is-sentenzi tas-26 ta’
Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234), u tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra
tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153).
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37. Pdawn il-kawzi precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja ttrattat dawn l-oggezzjonijiet b’mod
konsistenti, billi enfasizzat li, minkejja li 1-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri tibqa’ taht
il-kompetenza taghhom, huwa stabbilit li, meta jezercitaw dik il-kompetenza, dawn tal-ahhar
huma mehtiega jikkonformaw ruhhom mal-obbligi taghhom li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni,
inkluzi dawk li joriginaw mill-Artikolu 2 u mill-Artikolu 19(1) TUE*.

38. Is-suggett ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari jikkoncerna, ghal darba ohra,
specifikament 1-obbligi tal-Istati Membri li jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet, flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta u d-Decizjoni MKV, u jekk id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
effettivament humiex konformi ma’ dawk l-obbligi. Barra minn hekk, l-oggezzjonijiet ifformulati
mill-KSM u [-Gvern Pollakk huma relatati, essenzjalment, mal-kamp ta’ applikazzjoni attwali
tal-principju ta’ indipendenza  tal-gudikatura, kif definit fit-tieni = subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-Karta, mogqrija flimkien mal-Artikolu 2 TUE, u,
ghaldagstant, mal-interpretazzjoni ta’ dawk id-dispozizzjonijiet. Kif iddecidiet il-Qorti
tal-Gustizzja, interpretazzjoni ta’ dik in-natura taqa’ manifestament taht il-gurisdizzjoni taghha
skont 1-Artikolu 267 TFUE*.

D. Indipendenza tal-gudikatura u proceduri ta’ promozzjoni ghal membri tal-gudikatura
fil-kariga (it-tieni domanda)

39. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex ti¢¢ara jekk il-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura ghandux jigi
interpretat bhala li japplika ghal proc¢eduri ghall-promozzjoni ta’ membri tal-gudikatura fil-kariga.

40. Nirrimarka li I-KSM iqis li t-tieni domanda hija inammissibbli, abbazi tal-fatt li r-risposta ghal
din id-domanda tant hija ¢ara mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li ma thalli I-ebda spazju
ghal xi dubju ragonevoli. F’'dan ir-rigward, nixtieq biss nindika li, minkejja li tali ¢irkustanza, jekk
tigi pprovata, tista’ tinstiga lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi din il-kawza permezz ta’
digriet skont I-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, dik I-istess
¢irkustanza ma tistax madankollu tipprekludi qorti nazzjonali milli tirrinvija domanda ghal
decizjoni preliminari jew ikollha l-effett li taghmel id-domanda hekk irrinvijata inammissibbli*.
Ghaldagstant, fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda raguni sabiex jigi konkluz, kif issostni I-KSM, li
t-tieni domanda hija inammissibbli.

41. Sabiex naghti risposta ghal din id-domanda, sejjer l-ewwel niddeskrivi fil-qosor
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar Il-indipendenza tal-membri tal-gudikatura
nazzjonali b’rabta mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta,
moqrija flimkien mal-Artikolu 2 TUE (1), qabel ma nispjega ghaliex, fl-opinjoni tieghi,
il-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-membri tal-gudikatura japplika ghal proceduri ta’ promozzjoni li
huma suggetti ghalihom (2).

% Ara, ghal dak il-ghan, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punt 68 u l-gurisprudenza ccitata).

»  Ibid., punt 69.
% Ara s-sentenza fil-kawza Euro Box Promotion et (punt 138 u l-gurisprudenza ¢citata).
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1. Il-gurisprudenza dwar l-indipendenza tal-gudikatura

42. Qabel xejn, nirrimarka li la t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u lanqas 1-Artikolu 47
tal-Karta ma jirrikjedu li 1-Istati Membri jadottaw xi mudell partikolari fir-rigward
tal-organizzazzjoni tas-sistemi gudizzjarji taghhom. Ghall-kuntrarju, dawk id-dispozizzjonijiet
huma intizi li jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali relatati mal-organizzazzjoni tal-gustizzja li
jippregudikaw, fl-Istati Membri kkoncernati, il-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt skont
l-Artikolu 2 TUE?®. Bhala tali, il-gurisprudenza zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja b’rabta
mal-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura tiffoka fuq rekwiziti minimi li s-sistemi nazzjonali
ghandhom jikkonformaw maghhom. B'mod partikolari, dawk ir-rekwiziti minimi ma ghandhomx
ikunu inqas mil-livell minimu ta’ protezzjoni stabbilit fl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), kif interpretata mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem*.

43. P’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li I-kuncett ta’ indipendenza tal-gudikatura
ghandu zewg aspetti marbuta mieghu. L-ewwel aspett, ta’ natura esterna, jehtieg li 1-korp jew
il-qorti kkoncernata tezercita l-funzjonijiet taghha b’awtonomija shiha, minghajr ma tkun
suggetta ghal xi rabta gerarkika jew ghal subordinazzjoni fir-rigward ta’ xi korp iehor u minghajr
ma tirc¢ievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, b’tali mod li b’hekk tkun protetta
kontra l-interventi jew il-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw l-indipendenza tal-gudizzju
tal-membri taghha u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom. It-tieni aspett, ta’ natura interna,
huwa marbut mal-imparzjalita u huwa intiz li jizgura li tinzamm distanza ugwali tal-partijiet
mill-proceduri u l-interessi rispettivi taghhom fir-rigward ta’ dawn il-pro¢eduri. Dan l-aspett
jirrikjedi 1-oggettivita u l-assenza ta’ kull interess fl-ezitu tal-proceduri ghajr l-applikazzjoni stretta
tal-Istat tad-dritt*. Iz-zewg aspetti huma, naturalment, marbutin flimkien mill-qrib3*.

44. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja zviluppat ezami uniku li essenzjalment jirrikjedi li
r-regoli, partikolarment dawk li jikkoncernaw il-kompozizzjoni ta’, jew il-hatra f'qorti jew korp li
jezercita funzjonijiet gudizzjarji, kif ukoll it-tul tal-funzjoni u l-kawzi ta’ astensjoni, ta’ rikuza u ta’
tkeccija tal-membri taghhom, ikunu tali li jippermettu li jigi eskluz kull dubju legittimu, fmohh
il-partijiet fil-kawza, fir-rigward tal-impermeabbilta tal-imsemmi korp fir-rigward ta’ elementi
esterni u fir-rigward tan-newtralita taghhom fil-konfront tal-interessi inkwistjoni*. Barra minn
hekk, hija ddikjarat li 1-membri tal-gudikatura jehtieg li jkunu protetti minn tentazzjonijiet
potenzjali fir-rigward mhux biss ta’ kwalunkwe influwenza diretta, fil-forma ta’ struzzjonijiet,
izda wkoll ta’ tipi ta’ influwenza li huma iktar indiretti u li jistghu jin¢idu fuq id-decizjonijiet
tal-membri tal-gudikatura kkonc¢ernati*.

31 Ara, ghal dak il-ghan, is-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” et (punt 189). Ara wkoll, fdan ir-rigward,
id-digriet tas-7 ta’ Novembru 2022, FX et (Effetti tas-sentenzi ta’ Qorti Kostituzzjonali III) (C-859/19, C-926/19 u C-929/19,
EU:C:2022:878, punt 109).

%2 Ara s-sentenza fil-kawza A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (punt 118).

% Ara, inter alia, is-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019 fil-kawza II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18,
EU:C:2019:924, iktar 'il quddiem is-“sentenza fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji)”, punti 108 sa 110
u l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara, inter alia, il-Qorti EDB, tat-3 ta’ Mejju 2011, Sutyagin vs Ir-Russja, CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, punt 183.

% Ara, inter alia, is-sentenza fil-kawza II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (punt 74 u l-gurisprudenza ccitata).

% Ibid., punt 112. Ara wkoll, inter alia, is-sentenza fil-kawza Euro Box Promotion et (punti 225 u 226 u l-gurisprudenza c¢itata).
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45. F’'sentenzi successivi, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li l-princ¢ipju ta’ indipendenza
tal-gudikatura ghandu ambitu wiesa’. Dan japplika ghal regoli li jikkoncernaw il-hatra ta’ membri
tal-gudikatura®, il-kundizzjonijiet li tahthom il-karrieri taghhom jipprogressaw u jigu fi
tmiemhom (inkluz tibdil fir-remunerazzjoni taghhom?, it-tnehhija taghhom mill-kariga®,
is-sistema dixxiplinari® jew proceduri kriminali** li jistghu jkunu suggetti ghalihom u
l-possibbilta taghhom li jibbenefikaw minn estensjoni tal-perijodu ta’ attivita gudizzjarja lil hinn
mill-eta normali tal-irtirar*?). Barra minn hekk, dan il-principju japplika wkoll ghal regoli li
jirregolaw il-kollokament taghhom fi hdan qorti ta’ grad superjuri mill-Ministru ghall-Gustizzja.
Tali regoli jehtieg li jipprovdu garanziji suffi¢jenti sabiex jigi evitat, b’'mod partikolari, kwalunkwe
riskju li dak il-kollokament jintuza bhala ghodda ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-dec¢izjonijiet
gudizzjarji®.

2. Applikazzjoni ghall-proceduri ta’ promozzjoni ta’ membri tal-gudikatura fil-kariga

46. Fid-dawl tal-gurisprudenza li ghadni kif fakkart, ma ghandi l-ebda dubju dwar il-fatt, li lanqas
ma huwa kkontestat mill-partijiet fil-kawza principali, li I-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-membri
tal-gudikatura japplika ghall-pro¢eduri ta’ promozzjoni li huma suggetti ghalihom. L-ezempji
elenkati fil-punt 45 iktar ’il fuq jirrilevaw li l-prin¢ipju diga gie applikat mill-Qorti tal-Gustizzja
ghal firxa wiesgha ta’ aspetti u komponenti tal-organizzazzjoni strutturali ta’ qrati nazzjonali u
jehtieg li jigi interpretat li ghandu kamp ta’ applikazzjoni wiesa’. B'mod partikolari, il-Qorti
tal-Gustizzja digd ddecidiet li ghandhom jinzammu garanziji suffiéjenti ta’ indipendenza
tal-gudikatura fir-rigward tar-regoli li jirregolaw il-hatra ta’ membri tal-gudikatura,
il-kollokament taghhom fi hdan qrati ta’ grad superjuri u I-kundizzjonijiet li tahthom il-karrieri
taghhom jipprogressaw u jigu fi tmiemhom b’mod generali. Proc¢eduri ta’ promozzjoni bejn livelli
differenti ta’ qrati jikkoncernaw specifikament il-mod kif membri tal-gudikatura ta’ qrati ta’ grad
inferjuri huma maghzula sabiex jinhatru jew jigi kkollokati fi hdan qrati ta’ grad superjuri*. Barra

% Ara s-sentenzi tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 121), u
tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubblici tal-Qorti Suprema — Hatra) (C-487/19, EU:C:2021:798).

% Ara s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

¥ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punt 51). Ara wkoll is-sentenzi
fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (punt 75), u fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924, punti 112 u 113).

“  Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 67). Ara wkoll is-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecétorilor din Romania” et (punt 199), li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja nnotat li huwa essenzjali li l-korp li huwa kompetenti sabiex iwettaq investigazzjonijiet u jmexxi proé¢eduri dixxiplinari
kontra l-membri tal-gudikatura jagixxi b'mod oggettiv u imparzjali fit-twettiq tal-kompiti tieghu u, ghal dak il-ghan, li jkun hieles minn
kwalunkwe influwenza esterna.

# Ara s-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Roménia” et (punt 213).

# Ghall-irtirar tal-membri tal-gudikatura tal-Qorti Suprema fil-Polonja, ara s-sentenza fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja

(Indipendenza tal-Qorti Suprema). Ghall-irtirar tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ordinarji Pollakki, ara s-sentenza fil-kawza
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji).
*  Ara s-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et (C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931,
punt 73).
Fl-opinjoni tieghi jkun sempliciment assurd li 1-proceduri ta’ promozzjoni jigu ttrattati b’'mod differenti mid-decizjonijiet tal-hatra.
L-Istati Membri jkunu obbligati jizguraw l-ezistenza ta’ garanziji suffi¢jenti ta’ indipendenza tal-gudikatura fir-rigward tal-hatriet inizjali
ta’ membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri, izda mhux dwar kif huma sussegwenti maghzula fi hdan qrati ta’ grad superjuri,
minghajr ma tezisti l-ebda bazi valida ghal din id-diskrepanza.
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minn hekk, dawn jifformaw parti mill-kundizzjonijiet 1li tahthom il-karrieri tal-membri
tal-gudikatura jipprogressaw u jigu fi tmiemhom. Ghaldagstant ghandu jkun mehtieg li dawn
ikunu konformi mal-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura®.

47. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jiena tal-opinjoni li I-Artikolu 47 tal-Karta u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, moqrija flimkien mal-Artikolu 2 TUE, ghandhom jigu interpretati li jfissru
li l-princ¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura japplika wkoll ghall-proceduri ghall-promozzjoni
tal-membri tal-gudikatura fil-kariga.

E. Riforma bhal dik introdotta mir-Rumanija tikser il-prinéipju ta’ indipendenza
tal-gudikatura? (it-tielet u r-raba’ domanda)

48. Permezz tat-tielet u r-raba’ domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kompatibbilta ta’
riforma bhal dik introdotta fir-Rumanija permezz tar-Regolament ikkontestat mal-princ¢ipju ta’
indipendenza tal-gudikatura. Hija tithasseb ukoll dwar jekk tali riforma tmurx kontra
r-rakkomandazzjonijiet inkluzi fir-rapporti ppreparati mill-Kummissjoni konformement
mal-MKV.

49. Qabel ma nghaddi ghal dawn id-domandi, sejjer naghmel tliet rimarki preliminari.

50. Fl-ewwel lok, il-KSM jargumenta li t-tielet u r-raba’ domanda huma inammissibbli peress li
huma bbazati fuq deskrizzjoni zbaljata tal-procedura ta’ promozzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali. Fdan ir-rigward, infakkar li skont gurisprudenza stabbilita, domandi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni rrinvijati minn qorti nazzjonali fkuntest fattwali u
legizlattiv partikolari li l-prec¢izjoni tieghu ma ghandhiex tigi ddeterminata mill-Qorti
tal-Gustizzja, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza®. Barra minn dan, nirrimarka li
l-argument tal-KSM dwar l-inammissibbilta tat-tielet u r-raba’ domanda effettivament jirrigwarda
s-sustanza ta’ dawk id-domandi u r-risposta li 1-Qorti tal-Gustizzja sejra tipprovdi f'dak ir-rigward.
Minn dan isegwi li t-tielet u r-raba’ domanda huma, fl-opinjoni tieghi, ammissibbli.

51. Fit-tieni lok, il-fatt li I-kawza prezenti titlob li ssir, kif iddikjarat fit-Taqsima B iktar ’il fugq,
evalwazzjoni tal-kompatibbilta in abstracto® tar-riforma introdotta bir-Regolament ikkontestat
ma jfissirx li s-sempli¢i potenzjal ta’ uzu hazin mill-proc¢edura introdotta bir-riforma sejra tkun
sufficjenti sabiex tigi kkundannata din il-procedura fl-intier taghha. Kif iddikjara 1-Avukat
Generali Bobek®, jehtieg li jitressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja xi argument konvincenti
dwar kif b’'mod konkret u specifiku certa pro¢edura, bhal din inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, hija
suxxettibbli li tippregudika l-indipendenza tal-gudikatura.

% Nirrimarka li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddikjarat li proceduri ghall-promozzjoni ta’ membri tal-gudikatura ghandhom
effett fuq l-indipendenza tal-gudikatura u, ghaldagstant, b’'mod implic¢itu rrikonoxxiet li 1-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura
japplika ghal tali proceduri (ara s-sentenza tal-Qorti EDB, tal-15 ta’ Settembru 2015, Tsanova-Gecheva vs Il-Bulgarija,
CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, punt 104). Ara wkoll ir-Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12 adottata mill-Kumitat tal-Ministri
tal-Kunsill tal-Ewropa fis-17 ta’ Novembru 2010 u l-memorandum ta’ spjegazzjoni “Membri tal-gudikatura: indipendenza, efficjenza u
responsabbiltajiet” (disponibbli fugq:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d),  punt 49: “l-indipendenza
tal-membri tal-gudikatura ghandha tigi ppreservata mhux biss meta dawn jinhatru izda matul il-karriera kollha taghhom. It-terminu
‘karriera’ tinkludi promozzjoni [...]”.

“  Ara s-sentenza fil-kawza Euro Box Promotion et (punt 139 u l-gurisprudenza c¢itata).
# Ara l-punti 31 u 33 iktar il fuq.

8 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-Kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” et (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punti 247 u 248).
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52. B'mod iktar partikolari, skont l-ezami li semmejt fil-punt 44 iktar ’il fuq, il-kwistjonijiet
konkreti invokati f'dan ir-rigward jehtieg li jaghtu lok ghal dubju ragonevoli fmohh l-individwi
dwar l-indipendenza u l-imparzjalita tal-membri tal-gudikatura kkoncernati; ghaliex inkella ma
jista’ jkun hemm l-ebda problema ta’ indipendenza tal-gudikatura. Kif irrimarkat il-Qorti
tal-Gustizzja, filwaqt li fakkret il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem f'dan
ir-rigward, sabiex jigi stabbilit l-element ta’ “indipendenza”, wiehed mill-elementi rilevanti li
ghandu jigi kkunsidrat huwa I-kwistjoni dwar jekk il-korp jipprezentax “dehra ta’ indipendenza”,
peress li dak li huwa specifikament rilevanti hawnhekk huwa 1-fidu¢ja li 1-qorti ghandha tispira
lill-pubbliku. Fi kliem iehor, l-element ewlieni jikkonsisti, fkif il-pubbliku jista’ legittimament
jippercepixxi l-arrangamenti inkwistjoni®. Dawk l-arrangamenti jehtieg li jigu kkunsidrati
flimkien, peress li certi aspetti tal-procedura jew tas-sistema inkwistjoni li jistghu jidhru
problemati¢i a prima facie jistghu jigu kkumpensati minn aspetti ohrajn®.

53. Fit-tielet lok, finalment hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi dwar jekk tezistix jew le
problema strutturali ta’ indipendenza tal-gudikatura fil-kawza prezenti, wara li tkun ghamlet
l-accertamenti rilevanti taghha fdan ir-rigward. Tabilhaqq, jehtieg inzommu fmohhna li
l-Artikolu 267 TFUE ma jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja li tapplika r-regoli tad-dritt
tal-Unjoni ghal kaz partikolari izda jawtorizzaha biss li taghti decizjoni dwar l-interpretazzjoni
tat-Trattati u tal-atti mwettqa mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Skont gurisprudenza stabbilita,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’, madankollu, fil-qafas tal-kooperazzjoni gudizzjarja previst
fl-Artikolu 267 TFUE u abbazi tal-elementi tal-process, tipprovdi lill-qorti nazzjonali bl-elementi
ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghaliha fl-evalwazzjoni tal-effetti ta’
dispozizzjoni jew ohra tieghu®'.

54. Galadarba ghamilt dawn il-kjarifiki, nirrimarka li I-procedura ta’ promozzjoni ghall-membri
tal-gudikatura li jservu fil-qrati ta’ grad inferjuri fir-Rumanija tidher, kif tispjega l-qorti
tar-rinviju, li hija strutturata fzewg stadji. L-ewwel stadju, li huwa rregolat mill-Kapitolu II
tar-Regolament ikkontestat, jissejjah “promozzjoni fuq il-post”. Hija bbazata fuq kompetizzjoni
bil-miktub li hija mfassla sabiex tivverifika 1-konoxxenza teoretika u l-hiliet pratti¢i tal-kandidati.
Sussegwentement, il-kandidati li jghaddu jigu promossi ghal grad professjonali oghla izda,
effettivament, jibqghu jokkupaw l-istess kariga **.

*  Ara s-sentenza fil-kawza A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (punt 127) li taghmel riferiment, f'dan is-sens,
ghas-sentenza tal-Qorti EDB, tas-6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 144 u l-gurisprudenza ¢citata, u tal-QEBD, tal-21 ta’ Gunju 2011, Fruni vs Is-Slovakkja,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, punt 141.

Jiena nagbel mal-Kummissjoni li, dak li huwa importanti, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tar-riforma introdotta
bir-Regolament ikkontestat mal-princ¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura, huwa l-effett kumulattiv tal-komponenti varji ta’ dik
ir-riforma.

1 Ara s-sentenza fil-kawza Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” et (punt 201 u I-gurisprudenza c¢itata).

Qabel ir-riforma, il-proc¢edura ta’ promozzjoni ghall-membri tal-gudikatura fil-kariga fir-Rumanija kienet ibbazata, kif gieghed nifhem
jiena, eskluzivament fuq serje ta’ ezamijiet bil-miktub, imfassla sabiex jivverifikaw il-konoxxenza teoretika u I-hiliet pratti¢i tal-kandidati.
Il-procedura ta’ promozzjoni kienet issorveljata mill-membri tal-gudikatura tal-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja
tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija), membri tal-gudikatura tal-qrati tal-appell u harriega mill-Institutul national al
Magistraturii (I-Istitut tal-Magistratura, ir-Rumanija).
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55. It-tieni stadju, li jissejjah “promozzjoni effettiva”, huwa rregolat mill-Kapitolu III ta’ dan
ir-regolament. Dan jippermetti lill-kandidati li jkunu diga gew promossi “fil-post” u li jkollhom
il-grad professjonali necessarju li effettivament jigu assenjati f'qorti regjonali jew fqorti
tal-appell 2.

56. Ir-rikorrenti fil-kawza principali ma jikkritikawx l-ewwel stadju tal-procedura ta’
promozzjoni, jigifieri, il-promozzjoni “fil-post”. Huma jfittxu li jikkontestaw biss il-modalitajiet
tat-tieni stadju ta’ dik il-procedura (il-procedura ta’ “promozzjoni effettiva”), li matulha
l-kummissjoni tal-ghazla jkollha tevalwa x-xoghol u l-imgiba tal-kandidati matul dawn l-ahhar
tliet snin ta’ qabel il-partec¢ipazzjoni taghhom fit-tieni stadju®. Zewg aspetti ta’ dik il-procedura
jidhru li huma partikolarment problematici ghar-rikorrenti: (i) kif jinhatru I-membri
tal-kummissjoni tal-ghazla li jipparte¢ipaw fil-pro¢edura ta’ “promozzjoni effettiva” u
lI-kompozizzjoni ta’ dik il-kummissjoni, u (ii) il-kriterji applikati mill-membri tal-kummissjoni
tal-ghazla sabiex tiddeciedi liema kandidati ghandhom jigu promossi®.

1. L-ewwel aspett: il-hatra u l-kompoZzizzjoni tal-kummissjoni tal-ghazla

57. Ir-Regolament ikkontestat jipprovdi li l-evalwazzjoni tal-kandidati ghall-“promozzjoni
effettiva” ghandha titwettaq mill-kummissjoni tal-ghazla 1li l-membri taghha jinhatru
mis-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura tal-KSM*. Dik il-kummissjoni hija komposta, fil-livell
ta’ kull qorti tal-appell, mill-president ta’ din il-qorti u erba’ mill-membri taghha, li
l-ispe¢jalizzazzjoni taghhom ghandha tikkorrispondi ma’ dawk tal-pozizzjonijiet vakanti. Dawk
l-erba’” membri jintghazlu mis-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura tal-KSM abbazi proposta
tal-korp ta’ gestjoni tal-qorti tal-appell (li l-president ta’ din il-qorti huma membru taghha) *.

58. Ir-rikorrenti fil-kawza principali jsostnu li r-Regolament ikkontestat jafda wisq poter fidejn
il-presidenti tal-qrati tal-appell. Barra minn hekk, fl-opinjoni taghhom, ir-riforma tohloq riskju li
l-kandidati ghall-procedura ta’ “promozzjoni effettiva” jadottaw agir subordinat fir-rigward
tal-presidenti u l-membri tal-qrati tal-appell u jhossuhom obbligati lejhom. F'dan ir-rigward,
jindikaw li l-persuni li jippresjedu l-kummissjoni tal-ghazla huma whkoll responsabbli
ghall-istharrig fl-istadju ta’ appell tas-sentenzi moghtija mill-kandidati waqt li jippresjedu il-qrati
ta’ grad inferjuri u huma responsabbli ghat-twettiq ta’ evalwazzjonijiet perjodici tal-prestazzjoni
tax-xoghol tal-kandidati mwettaq bhala membri tal-gudikatura ladarba u jekk jigu promossi

)«

% Jl-kandidati li jkunu jixtiequ jippartecipaw fil-procedura ta’ “promozzjoni effettiva” (it-tieni stadju) jehtieg li jirregistraw mal-KSM u
jindikaw il-qorti (qorti regjonali jew qorti tal-appell) u s-sezzjoni rilevanti fi hdan din il-qorti li jixtiequ li jigu kkunsidrati ghaliha.
Is-Sezzjoni ghall-Membri tal-Gudikatura tal-KSM hija responsabbli ghad-determinazzjoni tal-pozizzjonijiet li ghalihom ghandha ssir
il-kompetizzjoni ghal “promozzjoni effettiva”, id-data meta u l-post fejn sejra tigi organizzata l-kompetizzjoni, il-modalitajiet
tal-kompetizzjoni u l-iskeda applikabbli (ara I-Artikolu 30(1) u l-Artikolu 32(1) tar-Regolament ikkontestat). Il-kundizzjonijiet li jehtieg
li jissodisfaw il-kandidati sabiex jippartecipaw fil-procedura huma elenkati fl-Artikolu 46 tal-Ligi Nru 303/2004 (kif emendata bil-Ligi
Nru 242/2018) u l-Artikolu 31(1) tar-Regolament ikkontestat.

% Skont I-Artikolu 46° tal-Ligi Nru 303/2004. Ara wkoll 1-Artikolu 36(6) u I-Artikolu 38 tar-Regolament ikkontestat.

% Mir-“Rapport tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar il-Progress fir-Rumanija skont il-Mekkanizmu
ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika” tat-22 ta’ Novembru 2022 (COM(2022) 664 finali) qgieghed nithem li dispozizzjonijiet marbuta
mal-“promozzjonijiet kompetittivi fil-post” sejrin jigu sospizi sa Dicembru 2025, fatt li sejjer jippermetti biss li jsiru promozzjonijiet
effettivi matul dan il-perijodu. Mill-2025, promozzjonijiet fil-post huma previsti li jkunu limitati ghal 20% tan-numru totali ta’
pozizzjonijiet vakanti.

5% Ara l-Artikolu 36(1), (2) u (5) tar-Regolament ikkontestat.

7 Ara l-Artikolu 36(1) u (2) tar-Regolament ikkontestat. Ghall-hatriet ghall-qrati regjonali fid-distrett ta’ kull qorti tal-appell, tista’ tigi
stabbilita kummissjoni tal-ghazla distinta (jekk dan ikun necessarju), li tkun komposta mill-president tal-qorti tal-appell u erba’ membri
tal-qrati regjonali fil-gurisdizzjoni ta’ dik il-qorti li jkollhom l-ispe¢jalizzazzjoni korrispondenti (ara l-Artikolu 36(3) ta’ dan
ir-regolament).

ECLI:EU:C:2023:116 15



Konkruzjongier Emitiou — Kawza C-216/21
ASOCIATIA “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

fil-qrati tal-appell. Huma jargumentaw li l-indipendenza tal-gudikatura tista’ tkun friskju mhux
biss f'¢irkustanzi li fihom il-membri tal-gudikatura jkunu esposti ghal pressjonijiet politici, izda
wkoll meta jkun imheggeg il-pregudizzju u n-nepotizmu fi hdan il-gudikatura.

59. Fl-opinjoni tieghi, u bla hsara ghall-verifiki tal-qorti tar-rinviju, l-elementi invokati
mir-rikorrenti fil-kawza principali ma jistghux, fihom innifishom, jaghtu lok ghal dubju
ragonevoli fmohh l-individwi fir-rigward tal-impermeabbilta tal-kandidati ghall-pro¢edura ta’
“promozzjoni effettiva” fir-rigward ta’ fatturi esterni, konformement mal-ezami li semmejt
fil-punt 44 iktar ’il fuq.

60. Zewg ragunijiet iwassluni ghal din il-konkluzjoni.

61. Fl-ewwel lok nirrimarka li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja, fil-gurisprudenza taghha, insistiet
hafna fuq il-fatt li I-indipendenza tal-gudikatura jehtieg li tigi zgurata partikolarment fir-rigward
tas-setghat legizlattivi u ezekuttivi®, sa issa, ghadha ma qeghditx enfasi fuq il-fatt li relazzjonijiet
ta’ subordinazzjoni jew kontroll bejn qrati differenti (li ma jinvolvux is-setghat ezekuttivi jew
legizlattivi) jistghu jiggeneraw problemi ta’ indipendenza tal-gudikatura®.

62. Jiena nemmen li tezisti spjegazzjoni ovvja ghal dik id-differenza fit-trattament. Kawzi li
jikkon¢ernaw l-indipendenza tal-gudikatura minn ferghat ohrajn tal-gvern (bhal kawzi li
jikkoncernaw il-hatra tal-membri ta’ korp gudizzjarju minn ministru) jaslu quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja iktar spiss peress li, kif gie indikat mill-Qorti tal-Gustizzja®, jolqtu l-qalba
tat-teorija tas-“separazzjoni tal-poteri”’. Dan l-ahhar imsemmi fatt jaghmilha iktar fac¢li li dawn
jigu nnotati u individwati bhala potenzjalment problematici. I1-kawzi li jirrigwardaw l-influwenza
ezercitata minn certi membri tal-gudikatura fuq il-kollegi taghhom huma iktar sottili. Ghalkemm,
dawn ukoll jistghu jaghtu lok ghal problemi ta’ indipendenza tal-gudikatura. Tabilhaqq, huwa
certament possibbli, u bla ebda diffikulta immaginabbli, li certi forom ta’ governanza gudizzjarja
awtonoma jistghu jaghtu lok ghal “sistema ta’ membri tal-gudikatura dipendenti fi hdan
gudikatura indipendenti”, fejn tigi ezercitata influwenza mhux xierqa minn uffi¢jali gudizzjarji,
bhall-President tal-qrati jew ufficjali tal-korpi gudizzjarji b’'amministrazzjoni awtonoma, fi hdan
il-gudikatura®. Problemi ta’ indipendenza tal-gudikatura ma humiex, fdan ir-rigward, limitati
ghal sitwazzjonijiet li jimplikaw ferghat ohrajn tal-poter jew terzi, izda jistghu jirrizultaw fi hdan
is-sistema gudizzjarja nnifisha, kull meta hemm riskju li membri tal-gudikatura jistghu jigu

% Ara s-sentenza fil-kawza Euro Box Promotion et (punt 228 u l-gurisprudenza ¢citata). Ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2021,
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim et (C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931, punt 68).

Fl-opinjoni tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja effettivament tidher li ssib il-fatt li membri tal-gudikatura jistghu jigu eletti jew mahtura
mill-kollegi taghhom sabiex jezercitaw certi rwoli jew funzjonijiet (perezempju, funzjonijiet dixxiplinari), generalment inqas
problematiku minn meta dawn jigu eletti jew mahtura sabiex iwettqu dawk il-funzjonijiet minn ferghat ohrajn tal-gvern (ara s-sentenzi
fil-kawza A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (punt 143), tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Sistema dixxiplinari tal-imhallfin) (C-791/19, EU:C:2021:596, punt 104)). Ara wkoll ir-Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12 adottata
mill-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa fis-17 ta’ Novembru 2010 u I-memorandum ta’ spjegazzjoni “Membri tal-gudikatura:
indipendenza, effi¢jenza u responsabbiltajiet” (disponibbli fuq:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), punt 46: “l-awtorita li tiehu
d-decizjonijiet dwar 1-ghazla u l-karriera tal-membri tal-gudikatura ghandha tkun indipendenti mis-setghat ezekuttivi u legizlattivi.
Bil-ghan li tigi ggarantita l-indipendenza taghha, tal-inqas nofs il-membri tal-awtorita ghandhom ikunu membri tal-gudikatura maghzula
mill-kollegi taghhom”.

59

®  Ara, inter alia, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et (C-748/19 sa C-754/19,
EU:C:2021:931, punt 68).

o Ara Kosaf, D., “Perils of Judicial Self—Government in Transitional Societies”, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 407. Ara
wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda Euro Box Promotion et (C-357/19 u C-547/19, EU:C:2021:170,
punt 152).
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influwenzati mill-kollegi taghhom®. Madankollu, filwaqt li s-sempli¢i parte¢ipazzjoni tal-poter
ezekuttiv jew dak legizlattiv f'decizjonijiet li jaffettwaw il-gudikatura hija suffi¢jenti sabiex tqajjem
“bandiera hamra” possibbli fid-dawl tat-teorija tas-separazzjoni tal-poteri, is-sempli¢i fatt li certi
membri tal-gudikatura jezercitaw kontroll fuq il-kollegi taghhom, fih innifsu (u kemm il-darba
l-poter ezekuttiv jew legizlattiv ma jinterferixxix f'dan ir-rigward)®, ma jindikax l-ezistenza ta’
problema potenzjali ta’ indipendenza tal-gudikatura®.

63. Madankollu, jiena nagbel mar-rikorrenti fil-kawza principali li, fkull sistema demokratika,
qatt ma huwa tajjeb (irrispettivament minn liema fergha tal-gvern tkun ikkoncernata) li persuna
jew korp wiehed jigi fdat b'wisq poter. Wisq poter f'idejn ftit wisq nies ifisser inqas akkontabbilta
u potenzjal ikbar ghal tehid arbitrarju ta’ decizjonijiet, pregudizzju, nepotizmu u abbuz®.
Hawnhekk, huwa veru li -membri tal-kummissjoni tal-ghazla jghaqqdu flimkien diversi rwoli li
jistghu jaffettwaw il-hajjiet professjonali u l-karrieri tal-membri tal-gudikatura fil-qrati ta’ grad
inferjuri. Huma responsabbli ghat-tmexxija tal-pro¢edura ta’ promozzjoni ghall-membri
tal-gudikatura ta’ qrati ta’ grad inferjuri, ghall-istharrig tas-sentenzi moghtija minn dawk
il-membri tal-gudikatura fl-istadju tal-appell u ghat-twettiq ta’ evalwazzjonijiet perjodici ta’
xogholhom, jekk u meta possibbilment jigu promossi u mahtura fi hdan il-qorti tal-appell (u, ghal
dak li jirrigwarda 1-presidenti tal-qrati tal-appell, sabiex jaghmlu rakkomandazzjonijiet dwar min
sejjer jippresjedi I-kummissjoni tal-ghazla).

64. Madankollu, dan huwa suffi¢cjenti sabiex johloq dubju ragonevoli fmohh Il-individwi
fir-rigward tal-impermeabbilta tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri minn fatturi
esterni? Fl-opinjoni tieghi, hija mehtiega xi haga iktar. Jehtieg li jkun hemm indikazzjoni li tali
kon¢entrazzjoni ta’ poter tista’ effettivament tikkawza intervent estern jew pressjoni li kapaci
jfixklu I-gudizzju indipendenti tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri u tinfluwenza
d-decizjonijiet taghhom, perezempiju billi tohloq incentiv ghalihom sabiex jiffavorixxu parti fuq
ohra fi proceduri quddiemhom jew jiddec¢iedu bil-ghan li joghgbu lil dawk li jahtruhom jew

¢ Ara s-sentenza tal-Qorti EDB, tal-15 ta’ Lulju 2010, Gazeta-Ukraina-Tsentr vs L-Ukraina, CE:ECHR:2010:0715]JUD001669504, punt 33.
Ara wkoll ir-Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12 adottata mill-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa fis-17 ta’ Novembru 2010 u
l-memorandum ta’ spjegazzjoni “Membri tal-gudikatura: indipendenza, efficjenza u responsabbiltajiet” (disponibbli fuq:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), punt 30: “l-indipendenza
tal-gudikatura ma hijiex biss li l-membri tal-gudikatura jkunu hielsa minn influwenza mhux xierqa esterna, izda wkoll minn influwenza
mhux xierqa minn gewwa s-sistema gudizzjarja stess, jew minn membri ohrajn tal-gudikatura jew minn awtoritajiet gudizzjarji”.

Ara, perezempju fejn kien hemm tali interferenza, is-sentenza fil-kawza A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema), li
kienet tikkoncerna l-indipendenza tal-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura fil-Polonja, iktar il-quddiem il-“KRS” minn awtoritajiet politici
(punt 143). II-Qorti ddikjarat li “filwaqt li I-hmistax-il membru tal-KRS eletti minn fost l-imhallfin kienu qgabel jigu eletti mill-membri
tal-gudikatura kollegi taghhom, dawn issa [gew] eletti minn fergha tal-poter legizlattiv minn fost kandidati li jistghu jigu pprezentati
b’mod partikolari minn gruppi ta’ elfejn c¢ittadin jew minn hamsa u ghoxrin imhallef, riforma din li wasslet ghal hatriet li bis-sahha
taghhom in-numru ta’ membri tal-KRS maghzula direttament mill-poteri politici jew eletti minnhom lahaq tlieta u ghoxrin membru
mill-hamsa u ghoxrin”.

Ara Kosaf, D., “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies”, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 408:
“filwaqt li l-maggoranza tad-dokumenti recenti dwar l-indipendenza tal-gudikatura u l-kummissjonijiet gudizzjarji jirrikonoxxu li
pressjoni mhux xierqa fuq membru tal-gudikatura tista’ torigina minn gewwa l-gudikatura stess, gie accettat b’'mod generali li pressjoni
interna hija b’xi mod inqas perikoluza, forsi minhabba ragunijiet storici” [traduzzjoni libera].

Fdan ir-rigward, nirrimarka li, fl-Opinjoni tieghu Nru 17(2014) dwar l-evalwazzjoni tax-xoghol tal-membri tal-gudikatura, il-kwalita
tal-gustizzja u l-osservanza tal-indipendenza tal-gudikatura, il-Kunsill Konsultattiv tal-Membri tal-Gudikatura Ewropej (CCJE) innota li
“meta evalwazzjoni individwali jkollha konsegwenzi fuq il-promozzjoni, is-salarju u l-pensjoni tal-membru tal-gudikatura jew tista’ wkoll
twassal ghat-tnehhija tieghu mill-kariga, hemm riskju li -membru tal-gudikatura evalwat ma jiddecidix il-kawzi skont l-interpretazzjoni
tal-gudikatura ma jigix evitat kompletament lanqas jekk l-evalwazzjoni titwettaq minn membri ohrajn tal-gudikatura” (ara l-punt 6
tal-opinjoni, il-verzjoni online hija disponibbli fuq:
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014%29.pdf/f596c4a8-7019-47e1-9b35-14551977b471).
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jippromovuhom . Jidhirli li s-semplici fatt li sabiex izidu 1-probabbilta taghhom li jigu promossi,
membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri huma mhegga (minghajr ma jkunu mbuttati
minn kunsiderazzjonijiet ohrajn, bhal jekk is-sentenzi li sejrin jaghtu humiex sejrin joghgbu lil
membru partikolari, bhall-president tal-qorti tal-appell) li jaghmlu l-ahjar li jistghu sabiex
jizguraw li dawk is-sentenzi huma tal-oghla kwalita possibbli, u b’hekk inaqqgsu r-riskju li dawn
jigu annullati fl-istadju tal-appell, jikkostitwixxi sitwazzjoni li relattivament ma taghmilx hsara
f'sistema li fiha l-qrati ta’ grad inferjuri huma mistennija, fl-assenza ta’ ragunijiet imperattivi li
jiddettaw il-kuntrarju®, li jsegwu l-gurisprudenza tal-qrati ta’ grad superjuri.

65. Barra minn hekk, u kuntrarjament ghall-istampa ftit jew wisq negattiva pprezentata
mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, jista’ jigi argumentat li, minhabba li l-membri tal-qrati
tal-appell tal-Istati Membri huma mehtiega, skont id-dritt tal-Unjoni, li jikkonformaw
mal-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura u jkunu hielsa minn influwenza jew pressjoni
esterna, dawn huma, bhala prin¢ipju, fpozizzjoni tajba sabiex jevalwaw ix-xoghol tal-kandidati u
sabiex jiddeterminaw min minnhom jixraqlu promozzjoni. Fl-opinjoni tieghi, il-fatt li dawn
jistghu jkunu inkarigati jistharrgu fl-istadju tal-appell is-sentenzi moghtija mill-kandidati bhala
membri tal-gudikatura filwaqt li jippresjedu l-qrati ta’ grad inferjuri u huma familjari
mal-funzjonament tal-qrati u mal-abbozzar ta’ de¢izjonijiet gudizzjarji sempliciment jikkonferma
l-kompetenza taghhom, f’sitwazzjoni, bhal dik inezami fil-kawza princ¢ipali, fejn l-indipendenza
taghhom ma hijiex diskussa, sabiex iwettqu din l-evalwazzjoni.

66. Fit-tieni lok, is-semplici fatt li decizjonijiet li jirrigwardaw il-hatra ta’ membri tal-gudikatura
(jew, fil-kaz inezami, il-promozzjoni taghhom) huwa fdat fidejn ¢ertu nies jew gruppi ta’ nies, u
mhux ohrajn, fl-opinjoni tieghi, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit nuqqas ta’ garanziji
suffi¢jenti ta’ indipendenza tal-gudikatura. Xi hadd irid ikun responsabbli ghal dawn il-hatriet,
jistghu jkunu membri tas-setgha ezekuttiva jew legizlattiva jew membri ohrajn tal-gudikatura jew
tahlita ta’ dawn it-tlieta jew anki korp kompletament differenti, u, hafna drabi, ma huwiex facli
tahseb fkandidat ideali ghal dik il-pozizzjoni. Kif ghadni kif spjegajt, il-membri tal-gudikatura,
bhala principju, huma adatti sabiex iwettqu dawn il-funzjonijiet. Madankolluy, jidher li anki meta
l-membri tal-gudikatura jigu effettivament mahtura jew promossi mill-ezekuttiv, dan ma huwiex,
fih innifsu, problematiku mill-perspettiva tal-indipendenza tal-gudikatura .

67. 11-Qorti tal-Gustizzja approvat dan l-approéc, inter alia, fis-sentenzi fil-kawza A.B. et (FHatra
tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors)® u fil-kawza Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim et™. Din l-ahhar imsemmija sentenza kienet tikkoncerna l-kundizzjonijiet li

% Ara, perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et
(C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:403). Dak il-kaz kien jikkoncerna legizlazzjoni nazzjonali li tghid li 1-Ministru
ghall-Gustizzja/Prosekutur Generali (li huwa membru tal-ezekuttiv) seta’, abbazi ta’ kriterji li ma gewx ippubblikati, jikkolloka membri
tal-gudikatura fi hdan qorti ta’ grad superjuri ghal perijodu mhux definit u, fi kwalunkwe hin, jittermina dak il-kollokament
fid-diskrezzjoni tieghu. Fil-konkluzjonijiet tieghu, I-Avukat Generali ddikjara, ftermini cari hafna li, minhabba tali legizlazzjoni,
il-membri tal-gudikatura jistghu jkunu incentivati li jiddeciedu favur il-prosekutur jew, b’'mod iktar generali, kif joghgob lill-Ministru
ghall-Gustizzja/Prosekutur Generali u, ghaldagstant, ikunu ppregudikati. Huwa spjega li xi membri tal-gudikatura jista’ jkollhom
it-tentazzjoni li jemmnu li I-fatt li jiddeciedu b’dan il-mod ikun izidilhom il-possibbilta li jigu ppremjati b’kollokament fi hdan qorti ta’
grad superjuri u, ghaldagstant, possibbilment, bi prospetti ta’ karriera mtejba u salarju oghla.

¢ Tali ragunijiet konvin¢enti jinkludu, b’'mod partikolari, sitwazzjoni fejn l-membri tal-gudikatura tal-qrati inferjuri jkunu mehtiega jsegwu
l-gurisprudenza tal-qrati superjuri anki fejn dik il-gurisprudenza tkun kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni u, meta jaghmlu hekk,
effettivament jitilfu l-liberta taghhom li jaghmlu rinviji ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja u li jiddevjaw minn dik
il-gurisprudenza.

% Inkella, il-fatt li, fghadd sinjifikattiv ta’ Stati Membri, il-membri tal-gudikatura jinhatru minn kap ta’ Stat jew mill-gvern, jigifieri
mill-ezekuttiv, ikun ifisser awtomatikament li hadd minnhom ma huwa indipendenti (ara, f'dan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Bobek fil-kawzi maghquda Euro Box Promotion et (C-357/19 u C-547/19, EU:C:2021:170, punt 217).

¥ Ara is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021 (C-824/18, EU:C:2021:153, punti 122 u 123 u l-gurisprudenza ¢citata).
7 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2021 (C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931).
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skonthom il-Ministru ghall-Gustizzja jista’ jikkolloka membru tal-gudikatura fi hdan qorti ta’ grad
superjuri u jittermina dak il-kollokament. F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat,
essenzjalment, 1i dak li kien importanti, sabiex tigi evitata l-arbitrarjeta u r-riskju ta’
manipulazzjoni, ma kienx tant “min” kien inkarigat jiehu d-decizjonijiet, izda 1li dawk
id-decizjonijiet inghataw abbazi ta’ kriterji li kienu maghrufa minn qabel u li kienu debitament
motivati”. Ovvjament, dan ma jfissirx 1li “min” huwa responsabbli ghall-hatra jew
ghall-promozzjoni ta’ membri tal-gudikatura, huwa irrilevanti: iktar ma jkun jidher li “min” huwa
problematiku mill-perspettiva, perezempiju, tas-separazzjoni tal-poteri, jew minhabba l-grad ta’
subordinazzjoni li tezisti bejn il-korp responsabbli ghall-hatra u l-membri tal-gudikatura li
jibbenefikaw minnha, iktar, fl-opinjoni tieghi, ikunu necessarji salvagwardji sostantivi u
procedurali sabiex jikkontrobilanc¢jaw id-dehra ta’ mgiba mhux xierqa li tista’ inkella tirrizulta.

68. Fl-opinjoni tieghi, dawn is-sejbiet jistghu jigu applikati wkoll ghall-kawza prezenti. Fil-kazijiet
kollha, inkluz dawk fejn il-korp inkarigat li jiddeciedi l-hatra jew il-promozzjoni ta’ membri
tal-gudikatura nazzjonali jidher li jinsab f'pozizzjoni tajba biex iwettaq dawk il-funzjonijiet, dak li
huwa deciziv mill-perspettiva tal-indipendenza tal-gudikatura ma huwiex tant il-kwistjoni dwar
min iwettaq procedura ta’ promozzjoni bhal dik stabbilita bir-Regolament ikkontestat, izda
pjuttost jekk il-kriterji applikati mill-korp inkarigat bit-twettiq ta’ tali procedura humiex
sufficjentement cari, oggettivi u verifikabbli’>, u jekk dak il-korp huwiex obbligat jipprovdi
motivazzjoni ghad-decizjonijiet tieghu. IlI-punt dwar jekk id-decizjonijiet jistghux jigu kkontestati
jew le fi proceduri gudizzjarji huwa wkoll rilevanti?.

69. Fid-dawl ta’ dan, sejjer nghaddi sabiex nezamina jekk, f'sitwazzjoni bhal dik inezami fil-kawza
principali, il-kriterji li I-kummissjoni tal-ghazla ghandha tapplika jissodisfawx dawn ir-rekwiziti.

2. It-tieni aspett: il-kriterji applikati mill-kummissjoni tal-ghazla

70. Fil-kawza prezenti, kif diga enfasizzajt, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk
il-kriterji applikati mill-kummissjoni tal-ghazla bhala parti mill-procedura ta’ “promozzjoni
effettiva” jissodisfawx ir-rekwiziti li stabbilixxejt fil-punt 68 iktar il fuq jew, ghall-kuntrarju
jistghux jikkonferixxu “diskrezzjoni indebita” fuq il-membri taghha, tali li jaghtu lok ghal dubju
ragonevoli fil-mohh tal-individwi dwar l-indipendenza tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’
grad inferjuri kkonc¢ernati minn din il-pro¢edura. Diskrezzjoni indebita tkun tezisti, b’'mod
partikolari, meta l-modalitajiet li jikkaratterizzaw proc¢edura partikolari jew il-kriterji applikati
fit-twettiq ta’ din il-procedura ma jkunux stabbiliti bil-ligi (u ghaldagstant, ma jkunux
verifikabbli), ikunu vagi jew irrilevanti jew jippermettu spekulazzjoni dwar l-influwenza ta’ forzi
politici jew ta’ natura ohra (perezempju, meta l-kriterji applikati ma jkunux suffi¢jentement
oggettivi) ™.

71. Fdakil-kuntest, jidhirli li jehtieg li jissemmew b’mod partikolari diversi elementi mill-process.

"t Ibid., punt 79.

7 11-Qorti tal-Gustizzja, fil-gurisprudenza taghha, tidher li tqis, essenzjalment, li de¢izjonijiet li jincidu fuq il-kundizzjonijiet li skonthom

il-karrieri tal-membri tal-gudikatura fil-kariga jipprogressaw u jintemmu probabbilment jaghtu lok ghal dubju ragonevoli fil-mohh
tal-individwi dwar l-indipendenza u l-imparzjalita tal-membri tal-gudikatura meta jkunu suggetti ghal kriterji li huma wisq vagi,
suggettivi jew mhux verifikabbli (ara, ghal dak il-ghan, is-sentenza fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati
ordinarji) (punt 122).

Ara, ghal dak il-ghan, is-sentenza fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (punt 114). Ara wkoll
is-sentenza fil-kawza Euro Box Promotion et (punt 240 u l-gurisprudenza c¢itata).

™ Ara, ghal dak il-ghan, is-sentenza tal-Qorti EDB, tat-12 ta’ Jannar 2016, Miracle Europe Kft. vs L-Ungerija,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, punt 58.
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72. Fl-ewwel lok, il-procedura ta’ “promozzjoni effettiva” hija suggetta ghal zewg settijiet ta’
kriterji separati u stabbiliti b’'mod car. Tabilhaqq, skont ir-Regolament ikkontestat, ghandhom
jittiechdu inkunsiderazzjoni tliet kriterji ghall-evalwazzjoni tax-xoghol tal-kandidati: (i) l-abbilta
ta’ analizi u ta’ sintezi; il-koerenza fl-espressjoni personali; (i) i¢-carezza u l-logika
tar-ragunament; l-analizi tal-argumenti tas-sottomissjonijiet tal-partijiet u tad-difizi; l-osservanza
tal-gurisprudenza tal-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja) u tal-qrati tal-appell; u (iii) l-osservanza ta’ termini ragonevoli ghall-ipprocessar
tal-kawzi u l-abbozzar ta’ decizjonijiet”. Barra minn hekk, ghall-evalwazzjoni tal-imgiba
tal-kandidati, jintuzaw zewg kriterji: (i) kemm kienu adatti l-attitudni u l-agir tal-kandidat
fil-konfront tal-partijiet fil-kawzi, tal-avukati, tal-esperti u tal-interpreti matul is-seduti u
attivitajiet professjonali ohrajn, u l-abbilta tieghu jew taghha li jiggestixxi sitwazzjonijiet li jqumu
fl-awla tal-qorti, u (ii) 1-abbilta tal-kandidat li jikkoopera ma’ membri ohrajn tal-gudikatura u li
jikkomunika ma’ membri ohrajn tal-gudikatura u mal-persunal”. Dawn il-kriterji huma elenkati
b’mod car fir-Regolament ikkontestat u ghaldagstant huma verifikabbli. Barra minn hekk, dawn
huma kollha rilevanti ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ opinjoni dwar l-attivita gudizzjarja u
l-mertu tal-kandidat”.

73. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk tali kriterju huwiex sufficjentement oggettiv,
nirrimarka li, sabiex tivverifika jekk humiex sodisfatti l-ewwel zewg kriterji, il-kummissjoni
tal-ghazla tuza kampjun ta’ 10 decizjonijiet moghtija mill-kandidati matul dawn l-ahhar tliet
snin’®. Dawk id-decizjonijiet jintghazlu b’mod aleatorju, bl-uzu ta’ software tal-kompjuter, u ghal
darba ohra, abbazi ta’ kriterji uniformi”. Barra minn hekk, sabiex jigu evalwati l-kompetenzi
tal-kandidati fid-dawl ta’ varji kriterji relatati mal-imgiba taghhom, il-kummissjoni tal-ghazla
tiehu inkunsiderazzjoni kampjun ta’ registrazzjonijiet ta’ seduti ppresjeduti minn kull kandidat®.
[I-kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni wkoll informazzjoni inkluza fil-fajl professjonali
tal-kandidati, informazzjoni disponibbli mill-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat Gudizzjarju,
ir-Rumanija) dwar ksur dixxiplinari u etiku possibbli ghall-perijodu rilevanti, kif ukoll kull
informazzjoni ohra dwar il-kandidati li tista’ tigi vverifikata®.

74. Ovvjament, ma jistax jigi eskluz, u huwa wkoll inevitabbli, li jidhol xi grad ta’ suggettivita meta
l-kummissjoni tal-ghazla tinterpreta dawn il-varji elementi bil-ghan li tifforma opinjoni dwar
ix-xoghol u l-imgiba tal-kandidati. Madankollu, fl-opinjoni tieghi, xorta jibqa’ I-fatt li s-sorsi
tal-informazzjoni u l-evidenza 1li fughom il-membri tal-kummissjoni tal-ghazla ghandhom
jibbazaw id-decizjoni taghhom fughom fir-rigward ta’ kull kandidat huma pjuttost numeruzi u

7 Ara l-Artikolu 43(1) tar-Regolament ikkontestat.
7 Ara l-Artikolu 45(1) tar-Regolament ikkontestat.

7 Kemm il-darba, naturalment, li l-kriterju marbut mal-osservanza ta’ termini ragonevoli ghall-ipprocessar tal-kawzi u l-abbozzar
tad-decizjonijiet ma jincidix fuq il-liberta tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri li jaghmlu rinviji ghal de¢izjoni preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja u li jiddevjaw mill-gurisprudenza ta’ qrati ta’ grad superjuri jekk dik il-gurisprudenza tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 68 iktar il fuq).

7 Ara l-Artikolu 39(1) tar-Regolament ikkontestat. Fir-rigward tat-tielet kriterju — li huwa marbut mal-osservanza tat-termini —
l-evalwazzjoni hija bbazata fuq serje ta’ data statistika u dokumenti ohrajn ipprovduti mill-qorti ppresjeduta mill-kandidati. Din
l-informazzjoni tikkonc¢erna kemm ix-xoghol tal-kandidati (perezempju, kemm hadu hin sabiex jaghtu sentenza bhala medja), kif ukoll
l-attivita tal-qorti ppresjeduta minnhom.

7 Ara l-Artikolu 39(6) tar-Regolament ikkontestat. Ir-rikorrenti fil-kawza principali jsostnu li 1-10 decizjonijiet li I-kummissjoni tal-ghazla
tibbaza l-evalwazzjoni taghha fughom ma humiex suffi¢jentement rapprezentattivi tax-xoghol tal-kandidati. F'dan ir-rigward,
nirrimarka, madankolly, li I-Artikolu 39(2) tar-Regolament ikkontestat jirrikjedi li tali dec¢izjonijet ikunu “rilevanti” u li 1-Artikolu 39(7)
ta’ dan ir-regolament jeskludi specifikament certi tipi ta’ decizjonijiet mill-evalwazzjoni (bhal dawk li jirrizultaw fit-twaqqif
tal-proceduri). Barra minn hekk, huma jargumentaw li dawk id-decizjonijiet ma jigux ikkomunikati lill-kandidati u, ghaldagstant, ma
jistghux jigu kkontestati minnhom. Bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qorti tar-rinviju, jidhirli li tali kontestazzjoni hija
fil-fatt possibbli (ara l-punt 76 iktar ’il quddiem). Skont l-Artikolu 39(12) tar-Regolament ikkontestat, il-kandidati ghandhom ukoll
l-opzjoni li jikkomunikaw decizjonijiet lill-kummissjoni.

% Ara l-Artikolu 44(1) u (3) tar-Regolament ikkontestat.

81 Ara l-Artikolu 44(1) tar-Regolament ikkontestat.
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differenti. Dan jikkontribwixxi sabiex jaghmel il-pro¢edura ta’ “promozzjoni effettiva”,
ikkunsidrata b’'mod generali, tidher li hija bbazata a priori fuq evalwazzjoni oggettiva, iktar milli
fuq wahda diskrezzjonali.

75. Fit-tielet lok, nirrimarka li, kif jidher mill-process, ir-Regolament ikkontestat jipprovdi wkoll li
l-kummissjoni tal-ghazla ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-opinjonijiet motivati tas-sezzjoni li
fiha kull kandidat iservi fil-mument li fih titwettaq il-procedura ta’ promozzjoni® u ta’ dik li
tikkorrispondi mal-ispe¢jalizzazzjoni tieghu jew taghha fil-qorti gerarkikament superjuri, sabiex
tasal ghal decizjoni dwar liema kandidati ghandhom jibbenefikaw minn promozzjoni®. F’'dan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ssuggeriet li l-intervent ta’ korp iehor fil-procedura li twassal
ghall-adozzjoni ta’ tali decizjonijiet jista’, bhala principju, jikkontribwixxi sabiex il-pro¢edura ssir
iktar oggettiva. Ovvjament, dan ikun il-kaz biss kemm il-darba I-korp innifsu jkun indipendenti
mill-awtoritajiet legizlattivi u ezekuttivi u mill-awtorita jew korp li lilhom huwa mehtieg jaghti
l-opinjoni tieghu, u sa fejn tali opinjoni tinghata abbazi ta’ kriterji li huma kemm oggettivi kif
ukoll rilevanti u tkun motivata kif suppost, b’tali mod 1li tkun adatta sabiex tipprovdi
informazzjoni oggettiva li abbazi taghha l-awtorita jew il-korp ikunu jistghu jiehdu d-dec¢izjoni
taghhom *. Naturalment, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex il-kaz.

76. Fl-ahhar, fir-rigward tal-obbligu tal-kummissjoni tal-ghazla li tipprovdi motivazzjoni u
l-possibbilta li d-de¢izjonijiet moghtija mill-kummissjoni jigu kkontestati permezz ta’ proceduri
gudizzjarji, nirrimarka li, meta l-procedura tigi konkluza, il-kummissjoni tal-ghazla ghandha
tabbozza rapport motivat li jindika l-marki moghtija ghall-hames kriterji msemmija iktar ’il fuq,
kif ukoll marka globali miksuba mill-kandidat®. Barra minn hekk, jekk il-kandidat ikollu xi
oggezzjoni ghal dak ir-rapport, dan ikun intitolat li jqajjimhom matul intervista mal-kummissjoni
tal-ghazla, li ssir fil-kazijiet kollha, kif ukoll bil-miktub®. Il-kandidat ghandu wkoll 48 siegha
mid-data tal-pubblikazzjoni tar-rizultati sabiex jikkontesta 1-marka miksuba quddiem is-Sezzjoni
ghall-Membri tal-Gudikatura tal-KSM, li sussegwentement tikkunsidra jekk hijiex mehtiega
evalwazzjoni gdida u, jekk ikun il-kaz, twettaq hija stess l-evalwazzjoni 1-gdida®¥.

77. Fl-opinjoni tieghi, dawn l-elementi kollha, ikkunsidrati flimkien, jidhru li jikkonfermaw
l-assenza ta’ riskju reali ta’ “diskrezzjoni indebita” li taghti lok ghal dubju ragonevoli fil-mohh
tal-individwi dwar l-indipendenza tal-membri tal-gudikatura kkoncernati. Madankollu, hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex effettivament il-kaz. Bla hsara ghal tali
verifiki, jiena ma nikkondividix it-thassib espress mir-rikorrenti fil-kawza principali dwar
in-nuqqas ta’ oggettivita tal-kriterji applikati mill-kummissjoni tal-ghazla.

78. Bhala tali, nikkunsidra li l-princ¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura, li huwa stabbilit
fl-Artikolu 47 tal-Karta u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, moqrija flimkien
mal-Artikolu 2 TUE, ma huwiex miksur bl-introduzzjoni ta’ procedura ghall-promozzjoni ta’
membri tal-gudikatura nazzjonali fi hdan qorti ta’ grad superjuri li hija bbazata fuq evalwazzjoni
tax-xoghol u l-imgiba taghhom minn kummissjoni komposta mill-president u mill-membri
tal-gudikatura ta’ tali qorti ta’ grad superjuri li, flimkien ma’ dik l-evalwazzjoni, tistharreg
fl-istadju tal-appell id-decizjonijiet moghtija mill-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad
inferjuri u twettaq evalwazzjonijiet perjodic¢i ta’ dawk il-membri tal-gudikatura ladarba u jekk

8 Ara l-Artikolu 44(1), (2) u (4) tar-Regolament ikkontestat.

8 Ara l-Artikolu 42(1) tar-Regolament ikkontestat.

% Ara, ghal dak il-ghan, is-sentenza fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (punti 115 u 116).
%5 Ara l-Artikolu 46 tar-Regolament ikkontestat.

% Ara l-Artikolu 47 tar-Regolament ikkontestat.

7 Ara l-Artikolu 49 tar-Regolament ikkontestat.
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ikunu promossi fi hdan il-qorti ta’ grad superjuri inkwistjoni. Madankollu, anki meta l-membri ta’
dik il-kummissjoni huma nnifishom indipendenti, il-kriterji applikati minnhom iridu jkunu
sufficjentement oggettivi, rilevanti u verifikabbli b’tali mod li ma jinhologx dubju ragonevoli
fil-mohh tal-individwi dwar l-impermeabbilta tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad
inferjuri kkoncernati fir-rigward ta’ interventi esterni jew pressjoni li jistghu jfixklu l-gudizzju
indipendenti taghhom u jinfluwenzaw id-de¢izjonijiet taghhom, u l-kummissjoni tkun obbligata
tipprovdi motivazzjoni ghad-decizjonijiet taghha. Fattur rilevanti iehor fdan ir-rigward hija
l-possibbilta ta’ dawk il-membri tal-gudikatura li jikkontestaw decizjonijiet li jincidu fuq
il-promozzjoni taghhom quddiem qorti®.

3. L-impatt tad-Decizjoni MKV fuq l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta

79. Jifdalli issa nezamina jekk ir-riforma introdotta bir-Regolament ikkontestat tiksirx xi
dispozizzjoni  tad-Decizjoni MKV jew tonqosx milli tiehu inkunsiderazzjoni
r-rakkomandazzjonijiet maghmula fir-rapporti redatti mill-Kummissjoni b’applikazzjoni taghha
(ir-raba’ domanda).

80. F'dan ir-rigward, nosserva li d-Dec¢izjoni MKV ma timponi l-ebda obbligu specifiku fuq
ir-Rumanija minbarra l-obbligu li tirrapporta 1-progress taghha fl-implimentazzjoni tal-punti ta’
riferiment MKV u li tirriforma s-sistema gudizzjarja taghha fkonformita ma’ dawk il-punti ta’
riferiment. Barra minn hekk, kif tispjega 1-Kummissjoni stess, 1-ebda wiehed mir-rapporti li hija
pproduciet b’applikazzjoni tal-MKV, kemm qabel kif ukoll wara l-adozzjoni tar-Regolament
ikkontestat, ma jinkludi rakkomandazzjonijiet specifi¢ci li jirrigwardaw proceduri
ghall-promozzjoni ta’ membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri fir-Rumanija.

81. Fil-fatt, il-Kummissjoni adottat l-ahhar rapport taghha b’applikazzjoni tal-MKV fit-22 ta’
Novembru 2022%. F'dan ir-rapport, hija rrikonoxxiet li I-modifika tal-procedura ta’ promozzjoni
li rrizultat mir-Regolament ikkontestat giet ikkritikata minn xi assoc¢jazzjoni tal-membri
tal-gudikatura u organizzazzjonijiet tas-socjeta ¢ivili, li jargumentaw li tnaqqgset in-natura
meritokratika u kompetittiva tal-pro¢edura. Madankollu, hija ma individwatx xi kwistjoni
partikolari, u lanqas ma fformulat xi rakkomandazzjoni dwar il-pro¢edura ta’ promozzjoni
ghall-membri tal-gudikatura.

82. Fid-dawl ta’ dan kollu, jidhirli li r-raba” domanda mqajma mill-qorti tar-rinviju tistaqgsi, bhala
domanda sottostanti, jekk, specifikament minhabba li r-rapporti MKV ippubblikati qabel
l-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat ma fihom l-ebda rakkomandazzjoni bhal din, dan kollu

% Inzid, ghall-kuntrarju ta’ dak li jargumentaw ir-rikorrenti fil-kawza principali, ir-Rapport ad hoc tal-Grupp ta’ Stati kontra I-Korruzzjoni
(GRECO) dwar ir-Rumanija  (ir-regola 34) tat-23 ta’ Marzu 2018 (disponibbli bl-Ingliz fdan l-indirizz:
https://rm.coe.int/ad-hoc-report-on-Rumanija-rule-34-adopted-by-greco-at-its-79th-plenary-/16807b7717) ma jissuggerixxix  xi
interpretazzjoni differenti minn dik li qieghed nipproponi li ghandha tadotta 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza prezenti u effettivament ma
huwiex konkluziv. F'dan ir-rapport, il-GRECO sempliciment innota li, qabel 1-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat, kienet giet espressa
“biza” li l-procedura ta’ promozzjoni fzewg stadji fir-Rumanija (li giet introdotta fl-Artikoli 46' sa 46 tal-Ligi Nru 303/2004 bil-Ligi
Nru 242/2018) “kienet thalli iktar spazju ghal influwenzi personali jew politici fdecizjonijiet marbuta mal-karriera, fatt li jincidi fuq
in-newtralita u l-integrita tas-sistema tal-gustizzja” (punt 31). Fir-rapport ta’ segwitu tieghu tal-21 ta’ Gunju 2019 (disponibbli bl-Ingliz
fdan l-indirizz: https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-Rumanija-rule-34-adopted-by-gr/1680965687), il-GRECO
innota li x-“xoghol preparatorju” fir-rigward tal-hatra tal-membri tal-gudikatura u tal-prosekuturi f'pozizzjonijiet ta’ grad oghla kien
“pendenti” fir-Rumanija (dak ix-xoghol eventwalment wassal ghall-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat). Ma hemm xejn fdawn
iz-zewg rapporti, li t-tnejn li huma jipprecedu l-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat, li jikkoncerna specifikament il-bidliet li twettqu
minn dak I-istrument.

“Rapport mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar il-Progress fir-Rumanija skont il-Mekkanizmu
ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika Progress in Rumanija” tat-22 ta’ Novembru 2022 (COM(2022) 664 final), p. 5.
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ghandux jinftiechem bhala li r-Rumanija kienet prekluza milli tbiddel il-procedura taghha
ghall-promozzjonijiet. Fi kliem iehor, is-silenzju fir-rapporti dwar din il-kwistjoni ghandu jinqara
bhala obbligu ghar-Rumanija sabiex ma tbiddilx l-istatus quo.

83. Ma nemminx li tali approcc ikun wiehed korrett. Fl-opinjoni tieghi, ir-Rumanija tibqa’ hielsa,
fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-MKYV, li torganizza s-sistema gudizzjarja taghha kif tahseb li huwa
l-ahjar kemm il-darba tiehu inkunsiderazzjoni r-rakkomandazzjonijiet stabbiliti fir-rapporti
tal-Kummissjoni adottati b’applikazzjoni ta’ dak il-mekkanizmu u tizgura li r-riformi kollha li hija
tadotta f'dan il-kuntest jikkonformaw mal-punti ta’ riferiment MKV u ma’ rekwiziti ohrajn
tad-dritt tal-Unjoni, b’mod generali. Hawnhekk ukoll, skont dak li ddikjarajt fil-punt 42 iktar il
fuq, l-ghan ma huwiex li jigi ddettat lir-Rumanija mudell specifiku ghall-organizzazzjoni
tal-gudikatura taghha, izda pjuttost li jigi zgurat li jigu implimentati certi salvagwardji fi hdan
il-mudell li hija tkun tixtieq tadotta. F'dan ir-rigward, fl-opinjoni tieghi, huwa ghalhekk irrilevanti
li 1-pro¢edura ta’ promozzjoni precedenti baqghet mhux mibdula ghal iktar minn 10 snin:
ir-Rumanija kienet awtorizzata tbiddilha®.

V. Konkluzjoni

84. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi d-domandi
maghmula fit-talba ghal decizjoni preliminari mill-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell,
Ploiesti, ir-Rumanija) kif gej:

(1) L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, moqrija flimkien mal-Artikolu 2 TUE,

ghandhom jigu interpretati bhala li jfissru li l-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura
japplika ghal proc¢eduri ghall-promozzjoni tal-membri tal-gudikatura. Dan il-princ¢ipju ma
jinkisirx bl-introduzzjoni ta’ procedura ghall-promozzjoni ghall-membri tal-gudikatura
nazzjonali fi hdan qorti ta’ grad superjuri li tkun ibbazata fuq evalwazzjoni tax-xoghol u
l-imgiba taghhom minn kummissjoni komposta mill-president u I-membri tal-gudikatura ta’
tali qorti ta’ grad superjuri li, flimkien ma’ dik l-evalwazzjoni, tistharreg fl-istadju tal-appell,
id-decizjonijiet moghtija mill-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad inferjuri u twettaq
evalwazzjonijiet perjodici ta’ dawk il-membri tal-gudikatura ladarba u jekk ikunu promossi fi
hdan il-qorti ta’ grad superjuri inkwistjoni. Madankollu, anki meta l-membri ta’ dik
il-kummissjoni huma nnifishom indipendenti, il-kriterji applikati minnhom ikunu
suffi¢jentement oggettivi, rilevanti u verifikabbli b’tali mod li ma jinhologx dubju ragonevoli
fil-mohh tal-individwi dwar l-impermeabbilta tal-membri tal-gudikatura tal-qrati ta’ grad
inferjuri kkoncernati fir-rigward ta’ interventi esterni jew pressjoni li jistghu jfixklu I-gudizzju
indipendenti taghhom u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom, u l-kummissjoni tkun
obbligata tipprovdi motivazzjoni fid-decizjonijiet taghha. Fattur rilevanti iehor fdan
ir-rigward huwa l-possibbilta ta’ dawk il-membri tal-gudikatura li jikkontestaw dec¢izjonijiet li
jin¢idu fuq il-promozzjoni taghhom quddiem qorti.

% Nosserva li r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jargumentaw li r-riforma giet introdotta minghajr konsultazzjoni xierqa mal-membri
tal-gudikatura u f'salt wiehed. Jiena nagbel li I-mod kif riforma tas-sistema gudizzjarja tigi adottata jista’, fxi kazijiet (limitati), jindika
l-ezistenza ta’ problema sistematika tal-indipendenza tal-gudikatura. Madankollu, fl-opinjoni tieghi, din is-sitwazzjoni hija limitata ghal
kazijiet pjuttost estremi bhal dawk li fihom ir-riforma tigi introdotta permezz ta’ ordni jew digriet ta’ emergenza, u meta jkun ¢ar li dan
il-metodu ta’ kif isiru l-affarijiet huwa intiz li jevita l-pro¢eduri legizlattivi ordinarji b’tali mod li huwa inkompatibbli mar-rekwiziti
tal-Istat tad-dritt.
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(2) L-Artikolu 47  tal-Karta tad-Drittijiet =~ Fundamentali u t-tieni subparagrafu

24

tal-Artikolu 19(1) TUE, mogqrija flimkien mal-Artikolu 2 TUE u d-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu
ghall-kooperazzjoni u l-verfika tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’
riferiment specifici fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni,

ghandhom jigu interpretati bhala li ma jipprekludux l-introduzzjoni ta’ riformi gudizzjarji
fir-Rumanija fc¢irkustanzi li fihom tali riformi jikkonformaw mar-rekwiziti li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni u li fihom l-unika raguni sabiex tipprekludi l-introduzzjoni ta’ tali
riformi hija li l-Kummissjoni ma ghamlet l-ebda rakkomandazzjoni specifika, fir-rapporti
redatti minnha, abbazi tad-Decizjoni 2006/928, fir-rigward tas-suggett specifiku ta’ dawk
ir-riformi.
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