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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fid-19 ta’ Mejju 2022!

Kawza C-180/21

VS
Vs
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,
fil-prezenza ta’:
Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad — Blagoevgrad (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Blagoevgrad, il-Bulgarija))

“Domanda preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali — Regolament (UE) 2016/679 — Artikoli 4 u 6 — Direttiva (UE) 2016/680 —
Artikoli 1,2 sa4u9 — Legittimita tal-ipprocessar ta’ data personali fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali — Ipprocessar tad-data relatata mal-vittma ta’ reat kriminali ghall-iskopijiet tal-akkuza
sussegwenti taghha u tad-difiza tal-Uffi¢cju tal-Prosekutur Pubbliku fi procedura ¢ivili — Kuncett
ta’ ‘skopijiet differenti minn dak li din tkun ingabret ghalih™

1. Principju baziku tar-Regolament (UE) 2016/679% li jikkostitwixxi l-legizlazzjoni generali
fil-qasam tal-protezzjoni ta’ data personali, u tad-Direttiva (UE) 2016/680° (lex specialis dwar
l-istess qasam fil-proceduri kriminali) huwa dak li jigi limitat il-gbir ta’ din id-data u l-ipprocessar
taghha ghall-iskopijiet specific¢i previsti mil-ligi.

2. Fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha twiegeb ghad-dubji ta’ qorti Bulgara dwar
l-interpretazzjoni tal-RGPD u tad-Direttiva 2016/680, sabiex tikkjarifika jekk hemmx ipprocessar
illegali tad-data personali mizmuma mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru meta:

— Minn naha, din id-data tkun inkisbet minn persuna li inizjalment kienet tidher bhala vittma,
izda li wara giet akkuzata fl-istess proc¢eduri kriminali.

! Lingwa originali: I-Ispanjol.

*  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2). Iktar 'il quddiem ir-“RGPD”.

* Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati
kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016, L 119, p. 89, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 6).
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— Min-naha l-ohra, fid-difiza tieghu, 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku jipprova juza d-data
miksuba f'diversi investigazzjonijiet kriminali, bhala mezz ta’ prova fil-konfront ta’ azzjoni
¢ivili li fiha l-awtur taghha jitlob kumpens ghad-dewmien eccessiv tal-proceduri kriminali.

A. Il-kuntest guridiku. ld-dritt tal-Unjoni

1. Ir-RGPD
3. Skont I-Artikolu 2 (“Kamp ta’ applikazzjoni materjali”):

“l. Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew
parzjalment b’'mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data
personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti
minn sistema ta’ arkivjar.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali:
(a) matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;
[...]

(d) mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.

[...]".
4. L-Artikolu 4 (“Definizzjonijiet”) jistabbilixxi li:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(2) ‘ipprocessar’ tfisser kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali
jew fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom,
bhalma huma l-gbir, ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament
jew il-bidliet, l-irkupru, il-konsultazzjoni, l-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni,
it-thassir jew il-qerda;

2 ECLLI:EU:C:2022:406



KoNkLuzjoNgier CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Kawza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (“SKOPIIET TAL-IPPROCESSAR TA' DATA — ISTRUTTORJA KRIMINALI”)

(7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ta’
data personali; fejn l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi
tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specifici ghall-hatra tieghu jistghu
jigu determinati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru;

[...]".
5. L-Artikolu 5 (“Principji relatati mal-ipprocessar ta’ data personali”) jipprovdi li:
“l. Id-data personali ghandha:

(a) tkun ipprocessata legalment, gustament u b’'mod trasparenti fir-rigward tas-suggett tad-data
(‘legalita, gustizzja u trasparenza’);

(b) tingabar ghal finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata
ulterjorment b’'mod inkompatibbli ma’ dawk il-finijiet; fkonformita mal-Artikolu 89(1),
l-ipprocessar ulterjuri ghal finijiet ta’ arkivjar fl-interess pubbliku, ghal finijiet ta’ ricerka

xjentifika jew storika jew ghal finijiet ta’ statistika ma ghandux jitqies bhala inkompatibbli
mal-finijiet inizjali (‘limitazzjoni tal-fini’);

(c) tkun adegwata, rilevanti, u limitata ghal dak li hu mehtieg b’rabta mal-finijiet li ghalihom tkun
qed tigi pprocessata (‘minimizzazzjoni tad-data’);

[...]".
6. L-Artikolu 6 (“Legalita tal-ipprocessar”) huwa fformulat kif gej:

“l. L-ipprocessar ghandu jkun legali biss jekk u safejn mill-inqas ikun japplika wiehed mill-punti
li gejjin:

(a) is-suggett tad-data jkun ta l-kunsens ghall-ipprocessar ta’ data personali tieghu ghal fini
specifiku wiehed jew aktar;

[...]

(c) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-konformita ma’ obbligu legali li ghalih huwa soggett
il-kontrollur;

[...]

(e) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju
ta’ awtorita ufficjali moghtija lill-kontrollur;

(f) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi segwiti mill-kontrollur jew minn
parti terza, ghajr meta dawn l-interessi jinghelbu mill-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali tas-suggett tad-data li jehtiegu l-protezzjoni tad-data personali, b’mod
partikolari meta s-suggett tad-data jkun minorenni.
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II-punt (f) tal-ewwel subparagrafu m’ghandux japplika ghall-ipprocessar li jitwettaq minn
awtoritajiet pubblici fit-twettiq tal-kompiti taghhom.

[...]

3. Il-bazi ghall-ipprocessar imsemmi fil-punti (c) u (e) tal-paragrafu 1 ghandha tkun stipulata
minn:

(a) il-ligi tal-Unjoni, jew
(b) il-ligi tal-Istat Membru li ghaliha huwa soggett il-kontrollur.

I1-fini tal-ipprocessar ghandu jkun iddeterminat fdik il-bazi legali jew, fir-rigward tal-ipprocessar
imsemmi fil-punt (e) tal-paragrafu 1, ghandu jkun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir
fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju tal-atorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur. Dik il-bazi legali
jista’ jkun fiha dispozizzjonijiet specifici biex tigi adattata l-applikazzjoni ta’ regoli ta’ dan
ir-Regolament [...]. IlI-ligi tal-Unjoni jew il-ligi tal-Istat Membru ghandha tissodisfa l-objettiv ta’
interess pubbliku u tkun proporzjonata mal-ghan legittimu mfittex.

4. Fejn l-ipprocessar ghal finijiet differenti minn dak li ghalih id-data personali tkun ingabret ma
jkunx ibbazat fuq il-kunsens tas-suggett tad-data jew fuq ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru li
tikkostitwixxi mizura mehtiega u proporzjonata f'socjeta demokratika biex tissalvagwardja
l-objettivi msemmija fl-Artikolu 23(1), il-kontrollur ghandu, sabiex ja¢certa jekk l-ipprocessar
ghal fini iehor huwiex kompatibbli mal-fini li ghalih tkun ingabret id-data personali inizjalment,
jiehu kont, fost 1-ohrajn, ta’:

(a) kwalunkwe rabta bejn il-fini li ghalih tkun ingabret id-data personali u 1-fini tal-ipprocessar
ulterjuri li jkun mahsub;

(b) il-kuntest li fih ingabret id-data personali, b’mod partikolari fir-rigward tar-relazzjoni bejn
is-suggetti tad-data u l-kontrollur;

(c) in-natura tad-data personali, b’'mod partikolari jekk jigux ipprocessati kategoriji specjali ta’
data personali, skont 1-Artikolu 9, jew jekk tigix ipprocessata data personali relatata ma’
kundanni kriminali u reati, skont 1-Artikolu 10;

(d) il-konsegwenzi possibbli ghas-suggetti tad-data tal-ipprocessar ulterjuri mahsub;

(e) l-ezistenza ta’ salvagwardji xierqa, li jistghu jinkludu kriptagg jew psewdonimizzazzjoni”.

2. Id-Direttiva 2016/680

7. Skont l-Artikolu 1 (“Suggett u objettivi”):

tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni,
l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni
kriminali, inkluz is-salvagwardji kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.
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2. Skont din id-Direttiva, I-Istati Membri ghandhom:

taghhom ghall-protezzjoni tad-data personali; [...]
[...]".
8. L-Artikolu 2 (“Kamp ta’ applikazzjoni”) jipprevedi li:

“l1. Din id-Direttiva tapplika ghall-ipprocessar tad-data personali mill-awtoritajiet kompetenti
ghall-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1).

[...]

3. Din id-Direttiva ma tapplikax ghall-ipprocessar tad-data personali:

(a) matul attivita li taqa’ barra 1-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;

[...]".

9. L-Artikolu 3(1), (2) u (8) jadotta d-definizzjonijiet tal-Artikolu 4(1), (2) u (7) tar-RGPD.

10. L-Artikolu 4 (“Principji relatati mal-ipprocessar ta’ data personali”) jipprevedi li:

“l...]

2. L-ipproc¢essar mill-istess kontrollur jew minn wiehed differenti ghal kwalunkwe wiehed
mill-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1) minbarra dak li ghalih tingabar id-data personali ghandu

jkun permess sakemm:

(a) il-kontrollur ikun awtorizzat biex jipprocessa data personali bhal din ghal dan il-fini skont
il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru; u

(b) l-ipprocessar huwa mehtieg u proporzjonat ghal dak il-fini l-iehor skont il-ligi tal-Unjoni jew
ta’ Stat Membru.

[...]".
11. L-Artikolu 6, (“Distinzjoni bejn kategoriji differenti ta’ suggett tad-data”), jipprevedi li:

“L-Istati Membri ghandhom jipprevedu li 1-kontrollur, fejn applikabbli u safejn ikun possibbli,
jaghmel distinzjoni ¢ara bejn data personali ta’ kategoriji differenti ta’ suggetti tad-data, bhal:

(a) persunili fir-rigward taghhom ikun hemm ragunijiet serji biex wiehed jemmen li jkunu wettqu
jew li jkunu ser iwettqu reat kriminali;

(b) persuni misjuba hatja ta’ reat kriminali;

(c) vittmi ta’ reat kriminali jew persuni li ¢erti fatti fir-rigward taghhom jaghtu lok ghal ragunijiet
biex wiehed jemmen li huma jistghu jkunu l-vittma ta’ reat kriminali; u
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(d) partijiet ohra ghal reat kriminali, bhal persuni li jistghu jissejhu biex jixhdu f'investigazzjonijiet
b’rabta ma’ reati kriminali jew pro¢eduri kriminali sussegwenti, persuni li jistghu jipprovdu
informazzjoni dwar reati kriminali, jew kuntatti jew assoc¢jati ta’ wahda mill-persuni
msemmija fil-punti (a) u (b)”.

12. L-Artikolu 8 (“Legalita tal-ipprocessar”) huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jippreveduli l-ipprocessar ikun legali biss jekk u sakemm dak
l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir minn awtorita kompetenti ghall-finijiet
stipulati fl-Artikolu 1(1) u li jkun ibbazat fuq il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.

2. Il-ligi tal-Istat Membru li tirregola l-ipprocessar fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-Direttiva ghandha tispecifika tal-inqas l-objettivi tal-ipprocessar, id-data personali li ghandha
tigi pprocessata u l-finijiet tal-ipprocessar”.

13. Skont I-Artikolu 9 (“Kundizzjonijiet specifici ghall-ipprocessar”):

“l. Data personali migbura minn awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1)
ma ghandhiex tigi pprocessata ghal finijiet li mhumiex dawk stipulati fl-Artikolu 1(1) sakemm
tali pprocessar ma jkunx awtorizzat mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru. Meta d-data
personali tkun processata ghal tali finijiet ohra, [ir-RGPD] ghandu japplika dment li l-ipprocessar
ma jsirx f'attivita li taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni.

2. Fejn l-awtoritajiet kompetenti jigu inkarigati mil-ligi ta’ Stat Membru bit-twettiq ta’ kompiti
ohra minbarra dawk imwettqa ghall-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1), [ir-RGPD] ghandu japplika
ghall-ipprocessar ghal finijiet bhal dawn, inkluz ghal finijiet ta’ arkivjar fl-interess pubbliku, ghal
finijiet ta’ ricerka xjentifika jew storika jew ghal finijiet ta’ statistika, sakemm l-ipprocessar ma
jsirx fattivita li taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni.

[...]7
B. Id-dritt nazzjonali

1. Il-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija*
14. L-Artikolu 127 jistabbilixxi l-kompetenza eskluziva tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
ghat-tmexxija tal-istruttorja kriminali, ghall-imputazzjoni tar-responsabbilta kriminali u

ghat-tressiq tal-azzjoni kriminali quddiem il-qrati fil-kaz ta’ reati li ma jehtigux rapport jew
kwerela.

¢ DV Nru 56, tat-13 ta’ Lulju 1991.

6 ECLLI:EU:C:2022:406



KoNkLuzjoNgier CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Kawza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (“SKOPIIET TAL-IPPROCESSAR TA' DATA — ISTRUTTORJA KRIMINALI”)

2. Zakon za zashtita na lichnite danni®
15. L-Artikolu 1 jipprevedi li:

“(1) Din il-ligi tirregola r-relazzjonijiet pubblici relatati mal-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuni
fizici fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali taghhom inkwantu dawn ma jkunux irregolati
mir-[RGPD].

tal-ipprocessar tad-data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-iskopijiet ta’ prevenzjoni u
ta’ sejbien ta’ reati kriminali, ta” investigazzjonijiet u ta’ prosekuzzjonijiet f'dan ir-rigward jew ta’
ezekuzzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali, inkluza l-protezzjoni kontra t-theddid ghas-sigurta u
ghall-ordni pubbliku u l-prevenzjoni ta’ tali theddid.

[...]".
16. L-Artikolu 17 jistabbilixxi li:

“(1) L-Ispettorat tal-Kunsill Suprem tal-Gudikatura jizgura l-kontroll u l-osservanza tar-[RGPD],
ta’ din il-ligi u tal-atti dwar il-protezzjoni tad-data personali fir-rigward tal-ipprocessar tad-data
personali:

1. mill-qorti fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghha ta’ awtorita gudizzjarja, u

2. mill-Uffic¢cju tal-Prosekutur Pubbliku u l-awtoritajiet ta’ investigazzjoni fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom ta’ awtoritajiet gudizzjarji ghall-iskopijiet tal-prevenzjoni, tas-sejbien,
tal-istruttorja jew tal-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew tal-ezekuzzjoni ta’ sanzjonijiet
kriminali.

[...]".
17. L-Artikolu 42 jipprevedi li:

“(1) Ir-regolita’ dan il-kapitolu japplikaw fil-kaz ta’ pprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet
kompetenti ghall-iskopijiet tal-prevenzjoni u tas-sejbien ta’ reati kriminali, ta’ investigazzjonijiet u
ta’ prosekuzzjonijiet f'dan ir-rigward jew ta’ ezekuzzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali, inkluza
l-protezzjoni kontra t-theddid ghas-sigurta u ghall-ordni pubbliku u I-prevenzjoni ta’ tali theddid.

(2) Id-data personali migbura ghall-iskopijiet stabbiliti fil-paragrafu 1 ma ghandhomx jigu
pprocessati ghal skopijiet ohrajn, hlief jekk ikun previst mod iehor fid-dritt tal-Unjoni jew
fil-legizlazzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija.

(3) Meta l-awtoritajiet kompetenti bis-sahha tal-paragrafu 1 jipprocessaw id-data personali ghal
skopijiet differenti minn dawk previsti fil-paragrafu 1 kif ukoll fil-kazijiet previsti fil-paragrafu 2,
ghandhom japplikaw ir-[RGPD] u d-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din il-ligi li jintroduc¢u mizuri
ghall-applikazzjoni tieghu.

5 Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data, DV Nru 1, tal-4 ta’ Jannar 2002. It-traskrizzjoni tad-dispozizzjonijiet taghha tirrifletti l-verzjoni
applikabbli fil-mument tat-twettiq tal-fatti kontenzjuzi.
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(4) ‘Awtorita kompetenti’, fis-sens tal-paragrafu 1, tfisser kull awtorita pubblika kompetenti
ghall-prevenzjoni u s-sejbien ta’ reati kriminali, ghall-investigazzjonijiet u l-prosekuzzjonijiet f dan
ir-rigward jew ghall-ezekuzzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali, inkluza 1-protezzjoni kontra t-theddid
ghas-sigurta u ghall-ordni pubbliku u l-prevenzjoni ta’ tali theddid.

(5) Sakemm ma jkunx previst mod iehor f'dispozizzjoni legizlattiva, kontrollur, fis-sens ta’ dan
il-kapitolu, ta’ data personali ghall-iskopijiet stabbiliti fil-paragrafu 1 huwa awtorita kompetenti
fis-sens tal-paragrafu 4 jew l-entita amministrattiva li minnha taghmel parti din l-awtorita li,
wehidha jew flimkien ma’ awtoritajiet ohrajn, tiddetermina l-iskopijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar
ta’ data personali”.

18. L-Artikolu 45 huwa fformulat kif gej:

“[...]

(2) L-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-kontrollur li jkun gabarha inizjalment jew minn
kontrollur iehor ghal xi wiehed mill-iskopijiet imsemmija fl-Artikolu 42(1), li jkun differenti minn
dak li ghalih ingabret id-data personali, huwa awtorizzat bil-kundizzjoni li:

1. il-kontrollur ikun awtorizzat jipprocessa data personali ghal dan l-iskop, konformement
mad-dritt tal-Unjoni jew mal-legizlazzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija, u

2. l-ipprocessar ikun necessarju u proporzjonat sabiex jintlahaq dan l-iskop l-iehor,
konformement mad-dritt tal-Unjoni jew mal-legizlazzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija.

[...]"

19. L-Artikolu 47 jirriproduci 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2016/680.

20. L-Artikolu 49 jistipula li:

“L-ipprocessar ta’ data personali huwa legali meta jkun mehtieg ghall-ezercizzju tas-setghat minn
awtorita kompetenti ghall-iskopijiet imsemmija fl-Artikolu 42(1), u jkun previst mid-dritt
tal-Unjoni jew minn ligi li tiddefinixxi l-iskopijiet tal-ipprocessar u l-kategoriji ta’ data personali
li hija s-suggett tal-ipprocessar”.

II. Il-fatti, il-proc¢eduri u d-domandi preliminari

21. Taht it-tmexxija tar-Rayonna prokuratura — Petrich (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
tad-Distrett ta’ Petrich, il-Bulgarija) twettqet investigazzjoni (Nru 252/2013 tal-pulizija ta’

Petrich)¢ sabiex jigu kkjarifikati xi fatti li jikkostitwixxu reat” li sehhew fit-18 ta’ April 2013.

22. Wagqt din l-investigazzjoni, inizjalment ingabret data personali ta’ VS fil-kapacita tieghu ta’
vittma.

¢ Fajl Nru 1548/2013 tal-Prosekutur tad-distrett ta’ Petrich.

7 Skont id-digriet tar-rinviju (punt 8.1), ir-reat kien previst fl-Artikolu 325(1), mogqri flimkien mal-Artikolu 20(2) tan-Nakazatelen kodeks
(il-Kodi¢i Kriminali).
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23. Permezz tad-decizjonijiet tal-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku tal-4 u tal-5 ta’ April 2018, gew
akkuzati erba’ persuni (fosthom, VS) b’dawn il-fatti.

24. FI-10 ta’ Novembru 2020, ir-Rayonen sad Petrich (il-Qorti Distrettwali ta’ Petrich,
il-Bulgarija) iddecidiet li ma hemmx lok li tinghata dec¢izjoni fuq il-proceduri kriminali, minhabba
preskrizzjoni.

25. F1-2016 u 1-2017, b’konsegwenza tal-ilmenti mressqa kontra VS, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku tad-distrett ta’ Petrich fetah diversi investigazzjonijiet® li, fl-assenza ta’ provi kriminali,
ma wasslu ghall-ftuh ta’ ebda proceduri kriminali.

26. F1-2018, VS ressaq azzjoni ¢ivili® kontra 1-Ufficc¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tar-Repubblika
tal-Bulgarija quddiem [-Okrazhen sad - Blagoevgrad (il-Qorti Regjonali ta’ Blagoevgrad,
il-Bulgarija), bil-ghan li jikseb il-kumpens ghad-dannu kkawzat mid-dewmien eccessiv
tal-proc¢eduri kriminali Nru 252/2013.

27. Sabiex jiddefendi ruhu kontra din l-azzjoni civili, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku talab
lill-qorti sabiex tinkorpora l-fajls Nru 517/2016 u Nru 1872/2016, tal-Uffi¢cc¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku tad-distrett ta’ Petrich stess.

28. Permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Ottubru 2018, 1-Okrazhen sad — Blagoevgrad (il-Qorti Regjonali
ta’ Blagoevgrad) ordnat lill-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tad-distrett ta’ Petrich jipproduci
1-kopji tad-dokumenti li jinsabu fil-fajls Nru 517/2016 u Nru 1872/2016.

29. Fit-12 ta’ Marzu 2020, VS ilmenta mal-Inspektorata kam Visshia sadeben savet (I-Awtorita ta’
Kontroll tal-Kunsill Suprem tal-Gudikatura; iktar ’il quddiem 1-“IVSS”) dwar dak li kien ikkunsidra
bhala pprocessar doppju illegali tad-data personali tieghu mill-Uffi¢cju tal-Prosekutur Pubbliku, li
kien uza indebitament:

— Id-data ta” VS migbura fil-kapacita tieghu ta’ vittma, ghall-ipprocessar ulterjuri taghha bhala
akkuzat fil-proceduri kriminali Nru 252/2013.

— Id-data ta’ VS migbura fil-fajls Nru 517/2016 u Nru 1872/2016, sabiex tintuza mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku fil-proc¢edura civili Nru 144/2018.

30. Fit-22 ta’ Gunju 2020, 1-IVSS ¢ahdet it-talba doppja ta’ VS.

31. VS ikkontesta din id-decizjoni tal-IVSS quddiem l-Administrativen sad Blagoevgrad (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Blagoevgrad, il-Bulgarija), li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1. L-Artikolu 1(1) tad-[Direttiva 2016/680] ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta jipprezenta

l-ghanijiet ta’ ‘prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali’
bhala lista, qieghed jirreferi ghal aspetti tal-istess ghan generali?

8 Il-fajls Nru 517/2016, Nru 1870/2016, Nru 1872/2016 u Nru 2217/2016.
®  Procedura civili Nru 144/2018.

ECLI:EU:C:2022:406 9



KoNkLuzjoNgier CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Kawza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (“SKOPIIET TAL-IPPROCESSAR TA' DATA — ISTRUTTORJA KRIMINALI”)

2. Id-dispozizzjonijiet tar-[RGPD] huma applikabbli fil-konfront tal-uffi¢¢ju tal-prosekutur
pubbliku tar-Repubblika tal-Bulgarija, minhabba I-gbir ta’ informazzjoni dwar persuna,
fil-kapacita tieghu ta’ ‘kontrollur’ fis-sens tal-punt 8 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2016/680,
marbuta mal-kompilazzjoni ta’ fajl quddiem il-prosekutur ghall-verifika ta’ data dwar reat
imwettaq u uzata fid-difiza ta’ din il-persuna quddiem il-qorti bhala parti fi proceduri ¢ivili,
f'sitwazzjoni fejn jigi kkomunikat il-fatt li tkun qieghda tigi kkompilata din l-informazzjoni
jew f’sitwazzjoni fejn jigu kkomunikati elementi minn din l-informazzjoni?

2.1. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda:
L-espressjoni ‘interessi legittimi’ uzata fl-Artikolu 6(1)(e) tar-[RGPD] ghandha tigi
interpretata fis-sens li tkopri l-komunikazzjoni shiha jew parzjali ta’ informazzjoni dwar
persuna, migbura fil-kuntest tal-kompilazzjoni ta’ fajl quddiem il-prosekutur ghall-finijiet ta’
prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, f'sitwazzjoni fejn
tintuza fid-difiza tal-kontrollur bhala parti fi proceduri ¢ivili u fejn ikun eskluz il-kunsens
tas-suggett tad-data?”

III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
32. It-talba ghal de¢izjoni preliminari giet irregistrata fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Marzu 2021.

33. Dehru u pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub VS, I-IVSS, il-Gvern Bulgaru, il-Gvern Cek u
1-Gvern Olandiz kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea.

34. 11-Qorti tal-Gustizzja ma qisitx indispensabbli li tinzamm seduta pubblika, li ma giet mitluba
minn ebda wahda mill-partijiet.

IV. Analizi

A. Kunsiderazzjonijiet preliminari fuq id-dritt tal-Unjoni applikabbli

35. Ir-RGPD u d-Direttiva 2016/680 jintegraw sistema koerenti li fiha:

tal-ipprocessar tad-data personali taghhom.

— Id-Direttiva 2016/680 tistabbilixxi r-regoli specifici ghall-ipprocessar ta’ din id-data fil-qasam
tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali u tal-kooperazzjoni tal-pulizija.

36. Il-protezzjoni moghtija mis-sistema kkostitwita miz-zewg dispozizzjonijiet hija bbazata fuq
il-principji ta’ legalita, lealta, trasparenza u, f'din il-kawza, fuq il-principju ta’ limitazzjoni stretta
tal-gbir tad-data u tal-ipprocessar taghha ghall-iskopijiet previsti fil-ligi *°.

1 Premessa 39 tar-RGPD u premessa 26 tad-Direttiva 2016/680.
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37. B'mod partikolari, 1-Artikolu 5(1)(b) tar-RGPD jipprevedi li d-data ghandha “tingabar ghal
finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata ulterjorment b’'mod
inkompatibbli ma’ dawk il-finijiet”". L-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2016/680 huwa espress
ukoll fdawn it-termini, fir-rigward tal-lex specialis.

38. Ghaldagstant, id-data personali la tista’ tingabar u lanqas tigi pprocessata b'mod generali, izda
biss ghal skopijiet specifikati'? u bla hsara ghall-kundizzjonijiet ta’ legalita stabbiliti mil-legizlatur
tal-Unjoni.

39. Il-prin¢ipju ta’ rabta stretta bejn il-gbir u l-ipprocessar ta’ data, minn naha, u l-iskopijiet li
ghandhom jigu moqdija miz-zewg operazzjonijiet, min-naha l-ohra, ma huwiex assolut, peress li
kemm r-RGPD kif ukoll id-Direttiva 2016/680 jippermettu certa flessibbilta, bhalma ser nispjega
iktar 'il quddiem.

40. Fil-kawza inkwistjoni, il-qorti amministrattiva ghandha tiddeciedi jekk l-awtorita ta’ kontroll
(I-IVSS)©? agixxietx skont il-ligi fic-cahda taghha tal-ilment li fih VS akkuza lill-Uffi¢cju
tal-Prosekutur Pubbliku Bulgaru li pprocessa b’'mod illegali d-data personali tieghu.

41. Din id-data ngabret, bhalma diga spjegajt, f' zewg kuntesti differenti:

— Finvestigazzjoni kriminali, miftuha mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku f1-2013 fir-rigward
ta’ fatti li dwarhom VS deher bhala allegata vittma. Din id-data ntuzat sussegwentement
kontra VS fil-kapacita tieghu ta’ persuna investigata fl-istess proceduri kriminali.

— Finvestigazzjonijiet kriminali ohra, tal-2016 u tal-2017, miftuha mill-istess Uffi¢cju
tal-Prosekutur Pubbliku abbazi ta’ Imenti differenti maghmula kontra, inter alia, VS, ghal fatti
mhux relatati ma’ dawk tal-2013'. F'dan il-kaz, 1-Uffi¢cju tal-Prosekutur Pubbliku talab (u
l-qorti kompetenti laqghet it-talba tieghu) li juza d-data ddokumentata fdawn
l-investigazzjonijiet sabiex jiddefendi ruhu fil-procedura ¢ivili mressqa minn VS, li kien
qieghed jitlob kumpens minghandu

42. Id-domandi tal-qorti tar-rinviju jestendu, korrelattivament:

— Ghal-legalita tal-uzu tad-data personali ta’ VS fZewg mumenti successivi tal-istess proceduri
kriminali (I-ewwel domanda preliminari).

— Ghal-legalita tal-ipprocessar tad-data personali ta’ VS, migbura waqt investigazzjoni kriminali
miftuha mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, li huwa jrid juza fi procedura ¢ivili li fiha huwa
qieghed jigi mfittex minn VS (it-tieni domanda preliminari).

" Korsiv mizjud minni.

2 L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680 jelenka dawn l-iskopijiet (ara infra n-nota ta’ giegh il-pagna 15). Lil hinn mill-kamp ta’
applikazzjoni nnifsu tad-Direttiva 2016/680, l-iskopijiet permessi mir-RGPD huma dawk kollha li huma potenzjalment legali.
Ghaldagstant, japplika prin¢ipju ta’ libertd, li -limitazzjoni tieghu hija vverifikata fil-qasam tal-legalita tal-kundizzjonijiet tal-ipprocessar
tad-data u tad-drittijiet tas-suggett tad-data (Kapitoli II u III tar-RGPD).

3 Skont l-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2016/680, l-Istati Membri “ghand[hom] jippreved[u] li kull awtorita supervizorja ma tkunx
kompetenti ghas-sorveljanza ta’ operazzjonijiet ta’ pprocessar tal-qrati meta jkunu qeghdin jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.

4 Ghalkemm l-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju ma tipprec¢izax dan b’'mod esplicitu, kollox jidher li jindika li huma, fil-fatt,
fatti differenti.
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43. Nagbel mal-qorti tar-rinviju, u mal-partijiet kollha li intervjenew fdin il-procedura ghal
decizjoni preliminari, li l-ipprocessar tad-data personali li huwa s-suggett tal-ewwel domanda
preliminari huwa rregolat mid-Direttiva 2016/680.

44. Skont I-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2016/680, din id-direttiva tapplika
ghall-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-iskopijiet tal-prevenzjoni,
tal-investigazzjoni, tas-sejbien jew tal-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali. F'din il-kawza, id-data ta’
VS ingabret u giet ipprocessata, precizament, fil-kuntest ta’ investigazzjoni kriminali.

45. Madankollu, fir-rigward tat-trasferiment ta’ data personali ghall-procedura ¢ivili mressqa
kontra 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku (it-tieni domanda preliminari), ghandu japplika
r-RGPD jekk dan it-trasferiment ikun jikkostitwixxi pprocessar tad-data ghal skopijiet differenti
minn dawk tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, izda li jkunu inkluzi fattivita li taga’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

B. L-ewwel domanda preliminari: trasferiment ad intra tad-data personali migbura ghal
skopijiet inkluzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/680

46. Skont 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680, l-ipprocessar tad-data personali, mill-istess
kontrollur jew minn wiehed differenti, ghal kwalunkwe wiehed mill-iskopijiet stipulati
fl-Artikolu 1(1) ** minbarra dak li ghalih din tingabar ghandu jkun permess sakemm:

(a) il-kontrollur ikun debitament awtorizzat sabiex jipprocessa d-data ghal dan l-iskop il-gdid; u

(b) l-ipprocessar inkwistjoni jkun mehtieg u proporzjonat ghal dan l-iskop l-iehor konformement
mad-dritt tal-Unjoni jew tal-Istat Membru.

47. 1d-Direttiva 2016/680 tawtorizza, ghaldagstant, trasferiment ad intra tad-data personali
migbura tahtha. Id-data li tkun ingabret ghal wiehed mill-iskopijiet elenkati fl-Artikolu 1(1)
taghha tista’ tintuza wkoll, bla hsara ghal certi kundizzjonijiet, ghal skop iehor jew skopijiet
ohrajn inkluzi f'din il-lista.

48. Il-problema mqgajma mill-ewwel domanda preliminari hija jekk id-data personali ta’ VS
miksuba meta huwa deher bhala allegata vittma tar-reat investigat tistax tigi pprocessata
sussegwentement kontrih bhala persuna investigata, jew akkuzata, matul l-istess proceduri
kriminali.

49. Fi kliem iehor, ghandu jigi ddeterminat jekk id-data personali ta’ VS gietx ipprocessata ghall-
istess skop li ggustifika 1-gbir inizjali taghha jew, inkella, ghal Zewg skopijiet differenti, izda li jagghu
taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/680. Fit-tieni kaz, l-ipprocessar ghandu jkun
suggett ghall-kundizzjonijiet specifici tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva.

* L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680 iqis bhala tali 1-“prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali

jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika”. Il-verzjoni Spanjola
ta’ din id-dispozizzjoni hija differenti minn dik ta’ lingwi ufficjali ohra fir-rigward tat-terminu “enjuiciamiento”. Ghaldagstant, il-verzjoni
Franciza tuza s-sostantiv “poursuites”, li huwa ekwivalenti ghal “prosecution” tal-verzjoni Ingliza, ghal “perseguimento” tal-verzjoni
Taljana, ghal “Verfolgung” tal-verzjoni Germaniza, jew ghal “vervolging” tal-verzjoni Olandiza. Dawn il-verzjonijiet u verzjonijiet ohra
(hlief dik Spanjola) jaghmlu riferiment ghal attivita li tipprecedi l-“enjuiciamiento” nnifisu, irriservat eskluzivament ghall-qrati.
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50. Il-qorti tar-rinviju ghamlet 1-ewwel domanda taghha b’'mod kemxejn ambigwu fir-rigward
tas-suggett tat-tilwima. Hija tixtieq tkun taf, letteralment, jekk I-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2016/680 ghandux jigi interpretat “fis-sens li, meta jipprezenta l-ghanijiet ta’
‘prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali’ bhala lista,
qieghed jirreferi ghal aspetti tal-istess ghan generali”.

51. Fid-dawl tad-dikjarazzjoni tal-qorti tar-rinviju, jista’ jkun xieraq li tigi rriformulata l-ewwel
domanda taghha, bhalma pproponew il-partijiet u l-intervenjenti f'din il-pro¢edura ghal de¢izjoni
preliminari. Iktar milli wiehed jiffoka fuq ir-relazzjoni astratta bejn skop generali u skop specifiku,
dak li huwa verament importanti (u dak li fil-fatt kien jikkoncerna l-ilment ta’ VS) huwa jekk,
fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali rregolati mid-Direttiva 2016/680, l-iskop li wassal ghall-gbir
tad-data ta’ persuna fil-kapacita taghha ta’ allegata vittma ta’ reat ikomplix jezisti meta din
id-data twassal ghall-akkuza sussegwenti taghha fl-istess proceduri.

52. L-interpretazzjoni testwali tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680 tindika li, fi hdanha,
hemm tliet tipi distingwibbli ta’ skopijiet, li jikkorrispondu ghal mumenti u ghal attivitajiet
differenti:

— Minn naha, dak ta’ “prevenzjoni”, inkluza dik intiza li tiggieled kontra t-theddid ghas-sigurta
pubblika.

— Min-naha l-ohra, dak ta’ “investigazzjoni” (fsens wiesa’) tal-fatti li ghandhom rilevanza
kriminali, li tinkludi s-sejbien taghhom, l-investigazzjoni proprja taghhom u l-prosekuzzjoni
tar-reati.

)«

— Finalment, dak ta’ “ezekuzzjoni tal-pieni kriminali”.

53. Mill-perspettiva sistematika jew kuntestwali, 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680
jargumenta favur il-kunsiderazzjoni separata ta’ kull wiehed minn dawn l-iskopijiet. Inkella,
bhalma indika I-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, din id-dispozizzjoni ma jkollha ebda sinjifikat, peress li,
gustament, taghmel riferiment ghal “finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1) minbarra dak li ghalih
tingabar id-data personali [...]".

54. Abbazi ta’ din il-premessa, ser nipprova nispjega ghaliex, f'din il-kawza, id-data kontenzjuza
ngabret u giet ipprocessata ghal wiehed mill-iskopijiet (dak ta’ “investigazzjoni”) imsemmi
fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, fatt 1li jiddetermina l-applikazzjoni tad-Direttiva u
l-legalita korrispondenti tal-ipprocessar.

55. Sussidjarjament, jekk il-kisba u l-ipprocessar twettqu ghal zewg skopijiet, minn dawk elenkati
fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680, il-legalita taghhom langas ma tkun kontestabbli.

1. L-istess skop

56. F'investigazzjoni kriminali mhux dejjem jista’ jigi ddeterminat mill-bidu l-istatus procedurali
tal-persuni involuti. F'hafna kazijiet, l-ghan ta’ dawn l-investigazzjonijiet huwa l-identifikazzjoni u,
ghaldagstant, il-“kategorizzazzjoni” tas-suggetti li jidhru prima facie bhala awturi, vittmi jew
xhieda tal-fatti.
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57. Matul din il-fazi preparatorja huwa logiku li tkun tezisti certa fluwidita fil-kategorizzazzjoni.
L-investigazzjoni  ghandha  twassal, = konformement  mar-rizultati li  tipproduci,
ghall-identifikazzjoni ezatta tal-kapacita li biha dawn il-persuni jintervjenu meta ssir
il-prosekuzzjoni tal-fatti.

58. Dan huwa partikolarment minnu f'kazijiet bhal dak fid-digrieti. Skont il-qorti tar-rinviju, kien
hemm attakki inkrocjati bejn ghadd ta’ persuni. Wahda minnhom, li inizjalment dehret bhala
vittma, spiccat akkuzata bhala awtur ta’ dawn l-attakki.

59. Fdan il-kuntest, l-attivita kollha mwettqa taqa’ fil-kuncett ta’ “investigazzjoni”
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680. L-ghan ta’ din l-attivita kien, ghaldagstant, uniku, u
jikkorrispondi ghal wiehed mill-“finijiet” li ghalihom jista’ jservi l-ipprocessar tad-data personali.

60. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tiddubita jekk din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2016/680 hijiex konsistenti mal-premessa 31 taghha'.

61. Nagbel mal-fehma tal-maggoranza tal-partijiet li din il-premessa, bhall-Artikolu 6
tad-Direttiva 2016/680, li huwa bbazat fugha, ma humiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk
sehhitx il-bidla tal-iskopijiet imsemmija fl-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva.

62. Skont l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2016/680, id-distinzjoni cara bejn id-data personali
tal-kategoriji differenti ta’ suggetti tad-data hija possibbli biss “fejn applikabbli u safejn ikun
possibbli”. Ghar-ragunijiet esposti iktar ’il fuq, ma huwiex fa¢li li finvestigazzjoni inizjali ghal
fatti bhal dawk li sehhew f'dan il-kaz jigu identifikati b'mod ¢ar u mill-bidu 1-“kategoriji differenti
tas-suggetti tad-data”. Barra minn hekk, I-istess partecipant f'dawn il-fatti jista’ jkun kemm vittma
kif ukoll awtur tal-attakki.

63. Anki jekk il-kontrollur tad-data miksuba fl-investigazzjoni kriminali kellu jirnexxilu
jiddistingwi b’'mod ¢ar, fil-bidu u matul l-istruttorja, bejn vittmi, persuni ssuspettati u xhieda,
l-iskop (I-investigazzjoni) sottostanti tal-gbir u tal-ipprocessar ta’ din id-data ma jinbidilx.

64. Fi kliem iehor, l-attribuzzjoni successiva ta’ status wiehed jew iehor (vittma, xhud, persuna
implikata) lill-persuni li jidhru finvestigazzjoni kriminali ma tinvolvix necessarjament bidla
tal-iskopijiet, skont I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680.

2. Zewg skopijiet simultanji

65. Sussidjarjament, fl-ipotezi tal-ezistenza ta¢-cirkustanza prevista fl-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2016/680, l-ipprocessar tad-data personali kontenzjuza jkun jissodisfa
l-kundizzjonijiet ta’ legalita stabbiliti minn din id-direttiva. Din hija l-fehma tal-Gvern Bulgaru u
ta’ dak Cek, li jiena nagbel maghhom.

1 “Huwa inerenti ghall-ipprocessar ta’ data personali fl-ogsma tal-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali u tal-kooperazzjoni
tal-pulizija li tigi pprocessata data personali relatata ma’ kategoriji differenti ta’ suggetti tad-data. Ghalhekk, fejn applikabbli u sa fejn
ikun possibbli, ghandha ssir distinzjoni ¢ara bejn data personali ta’ kategoriji differenti tas-suggetti tad-data [...]”. Korsiv mizjud minni.
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66. Ghalkemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan, ma jidhirx li hemm xi dubju li
l-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku huwa, konformement mad-dritt nazzjonali, l-awtorita
kontrollur tad-data personali ta’ VS “[ghall-]finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1) minbarra dak li
ghalih tingabar id-data personali”. Ghaldagstant, l-ewwel rekwizit tal-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2016/680 huwa ssodisfatt.

67. Fir-rigward tat-tieni rekwizit impost mill-Artikolu 4(2)(b) (li “I-ipprocessar huwa mehtieg u
proporzjonat ghal dak il-fini l-iehor”), nithem li:

— In-necessita tieghu hija ggustifikata mill-incertezza u min-natura indeterminata li huma
karatteristici tal-ewwel investigazzjonijiet kriminali.

— L-evalwazzjoni tal-proporzjonalita tieghu ghandha ssir mill-qorti tar-rinviju, billi tikkunsidra
jekk l-ipprocessar giex limitat ghal dak li huwa strettament necessarju ghall-ksib tal-iskop li
qam.

68. Meta jigu applikati ghal din il-kawza, ir-rekwiziti tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680
huma ta’ ftit sinjifikat u hija kkonfermata l-unicita tal-iskop inerenti ghall-gbir tad-data personali
kontenzjuza: hemm kontinwita logika bejn l-ipprocessar inizjali taghha u dak li sussegwentement
wassal ghall-akkuza tal-persuna implikata.

69. Ghaldagstant, ma jkunx necessarju li tigi kkonfermata I-kompetenza ta’ kontrollur gdid
tad-data (li jkun dejjem l-istess), u lanqas ma jkun hemm xi diffikulta sabiex tigi pprovata
n-necessita tat-tieni pprocessar (imwettaq fil-kuntest tal-istess proceduri), meta l-kriterju ta’
proporzjonalita jkun komuni ghall-ipprocessar kollu, skont kif jirrizulta mill-principji stabbiliti
fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/680.

C. It-tieni domanda preliminari: trasferiment ad extra tad-data personali migbura.

70. L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2016/680 jipprevedi l-possibbilta ta’ trasferiment ad extra
tad-data personali migbura tahtu.

71. Abbazi, bhala regola, tal-fatt li tali data “ma ghandhiex tigi pproc¢essata ghal finijiet li mhumiex
dawk stipulati fl-Artikolu 1(1) [taghha]”, 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2016/680 jistabbilixxi
l-e¢cezzjoni li fiha d-dritt tal-Unjoni jew tal-Istat Membru jawtorizza l-ipprocessar taghha ghal
skopijiet ghajr dawk tal-Artikolu 1(1). F'tali kaz, ghandu japplika r-RGPD (sakemm I-attivita tkun
taqga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni).

72. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi:

— Jekk ir-RGPD japplikax ghal kaz li fih l-informazzjoni migbura finvestigazzjoni kriminali
miftuha mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tintuza sussegwentement bhala mezz ta’ difiza
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku nnifsu fi procedura civili mressqa kontrih mis-suggett
tad-data.

— Jekk, bis-suppozizzjoni li r-risposta ghal din id-domanda tkun fl-affermattiv, l-espressjoni

“interessi legittimi” tal-Artikolu 6(1)(f) tar-RGPD tkoprix il-produzzjoni tad-data konenzjuza
ghall-finijiet tad-difiza tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-pro¢edura ¢ivili msemmija.
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1. Ammissibbilta tad-domanda

73. L-IVSS issostni li, peress li l-ilment ta’ VS gie mi¢hud fiz-Zmien rilevanti minhabba li kien
tardiv, it-tieni domanda preliminari hija inammissibbli.

74. Jiena ma nagbilx ma’ din l-oggezzjoni.

75. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti de¢izjoni dwar domanda preliminari maghmula minn
qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’mod manifest li I-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza prin¢ipali,
meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew ulterjorment meta l-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex
l-elementi fattwali u legali necessarji sabiex tirrispondi utilment ghad-domandi li jkunu sarulha'.

76. L-oggezzjoni tal-IVSS tikkonéerna punt li jaqa’ fil-gurisdizzjoni eskluziva tal-qorti tar-rinviju.
Hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddefinixxi, taht ir-responsabbilta taghha, il-kuntest
fattwali u legizlattiv tad-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja'®

77. Kemm id-dec¢izjoni dwar in-natura tardiva invokata mill-IVSS kif ukoll l-evalwazzjoni
tar-rilevanza taghha ghall-finijiet tat-tilwima huma elementi ta’ decizjoni li jaqghu taht
l-evalwazzjoni biss tal-qorti tar-rinviju. F'din il-kawza, dik il-qorti insistiet li d-domanda hija
rilevanti ghar-rizoluzzjoni tal-kawza prin¢ipali, minkejja n-natura tardiva invokata mill-IVSS®.

78. Din l-evalwazzjoni ma tistax tigi rriveduta mill-Qorti tal-Gustizzja li ghandha, bhala principju,
issegwi l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali, procedurali u sostantiv, adottata
mill-qrati meta jiddefinixxu l-kuntest li fih isir ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari.

2. Fuq il-mertu

79. Fid-dawl tar-ragunijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju ghall-gustifikazzjoni tat-tieni domanda
preliminari, dak li verament jinteressaha huwa li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddetermina jekk
it-trasferiment tad-data kontenzjuza jikkostitwixxix “ipprocessar ta’ data” fis-sens
tal-Artikolu 4(1) u (2) tar-RGPD? u jekk dan l-ipprocessar kienx legali skont 1-Artikolu 6 tieghu.

a) Ezistenza ta’ pprocessar tad-data

80. L-Artikolu 4(1) u (2) tar-RGPD, kif ukoll I-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2016/680,
jiddefinixxu fl-istess termini l-kuncetti ta’ “data personali” u “ pprocessar”.

81. Skont dawn id-definizzjonijiet, ninferixxi li 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ried juza
fid-difiza tieghu quddiem il-qorti ¢ivili “informazzjoni relatata ma’ persuna fizika identifikata” li
kienet tinkludi “data personali” ta’ VS.

82. Fit-trasferiment ta’ din id-data personali ghall-procedura ¢ivili sehhew diversi
mill-“operazzjonijiet” li jikkostitwixxu “pprocessar ta’ data” minghajr il-kunsens tas-suggett
tad-data. Tal-inqas, kien necessarju li 1-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku nnifsu jikkonsultaha

17 Sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725), punt 50.

18 Sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, YS ez (C-141/12 u C-372/12, EU:C:2014:2081), punt 63.
1 It-tielet paragrafu tal-punt 34.12 tad-digriet tar-rinviju.

% Dan huwa ddikjarat fl-ewwel paragrafu tal-punt 34.12 tad-digriet tar-rinviju.
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sabiex jevalwa l-utilita possibbli taghha sabiex jiddefendi 1-pozizzjoni tieghu fil-procedura civili.
Ghandu jigi pprezuppost ukoll li, ghal dan l-istess ghan, id-data giet organizzata, strutturata,
adattata jew immodifikata, u, c¢ertament, ikkomunikata u mxerrda, anki jekk dan sar
minimament, meta kienet mitluba l-inkorporazzjoni taghha fil-proc¢edura ¢ivili*.

83. Finalment, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, billi rregistra din id-data, inkorporaha fil-fajls
tieghu, zammbha u kkonsultaha, u billi talab li 1-qorti civili taccetta bhala prova l-informazzjoni li
kellu fl-investigazzjoni kriminali, wettaq ipprocessar tad-data personali ta’ VS.

84. L-IVSS u l-Kummissjoni jargumentaw li 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku jista’ jkun
“kontrollur” biss bhala awtorita kompetenti ghall-iskopijiet, ta’ natura kriminali, inkluzi fil-kamp
ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/680.

85. Dan ma jimplikax, fil-fehma tieghi, li t-tieni domanda preliminari ma fiha 1-ebda skop, bhalma
ssostni I-IVSS. Anzi, dan ifisser li l-legalita tal-ipprocessar, skont I-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2016/680, ghandha tigi vverifikata fid-dawl tar-RGPD.

86. Il-qorti b’gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi t-tilwima civili tkun il-kontrollur tad-data fdik
il-procedura meta din id-data tkun inkluza fiha. Id-decizjonijiet taghha huma eskluzi
mill-iskrutinju tal-awtorita ta’ kontroll, skont 1-Artikolu 55(3) tar-RGPD, sa fejn dawn jigu adottati
fl-ezercizzju ta’ funzjonijiet gurisdizzjonali?.

87. Madankolly, il-qorti tar-rinviju tillimita d-domanda taghha ghall-applikabbilta tar-RGPD
fil-mument li fih 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku jfittex li juza l-informazzjoni li jkun gabar
bhala “kontrollur”, fis-sens tad-Direttiva 2016/680, ghad-difiza tieghu fil-procedura civili.

88. Ghar-ragunijiet li ghadni kif esponejt, nemmen li r-RGPD huwa applikabbli, peress li
l-iskopijiet imsemmija fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680 ma jinkludux id-difiza tal-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku fi pro¢edura ¢ivili.

b) Legalita tal-ipprocessar fid-dawl tar-RGPD

89. Il-kundizzjonijiet tal-legalita ghall-ipprocessar ta’ data personali huma elenkati
fl-Artikolu 6(1) tar-RGPD: “[l]-ipprocessar ghandu jkun legali biss jekk u safejn mill-inqas ikun
japplika wiehed mill-punti li gejjin”, li dan jiddeskrivi iktar ’il quddiem. Il-lista hija ezawrjenti®.

90. Fil-fehma tieghi, minn dawn il-kundizzjonijiet ma hijiex issodisfatta, la dik ibbazata fuq
il-kunsens tas-suggett tad-data (punt (a)), la dik ibbazata fuq it-twettiq ta’ kuntratt (punt (b)), la
dik ibbazata fuq it-twettiq ta’ obbligu legali (punt (c))*, u lanqas dik ibbazata fuq il-protezzjoni
tal-interessi vitali tas-suggett tad-data jew ta’ terz (punt (d)).

2 Jt-talba ghall-ammissjoni bhala prova tad-data inkluza fil-fajls tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tinvolvi trasferiment ta’ informazzjoni
relatata mal-persuna ta’ VS, peress li t-talba kellha tkun ibbazata fuq ir-rilevanza ta’ din id-data, li tista’ tigi evalwata, anki jekk b’'mod
indikattiv, fid-dawl tal-kontenut taghha.

2 Ara, dwar l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2022, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20,
EU:C:2022:216), punt 23 et seq.

» Ara, fir-rigward tat-test analogu tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni
ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355), is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2011, ASNEF (C-468/10 u C-469/10, EU:C:2011:777).

% L-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ma huwiex obbligat legalment li jitlob il-produzzjoni tad-data kontenzjuza fil-procedura civili.
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91. Skont il-qorti tar-rinviju, il-kundizzjoni mnizzla fl-Artikolu 6(1)(f) tar-RGPD hija ssodisfatta.
Madankollu, bhalma sostniet il-Kummissjoni, 1-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 6(1) jeskludi
l-punt (f) fdin il-kawza, peress li din il-kundizzjoni “m’ghand[hiex] [t]applika ghall-ipprocessar li
jitwettaq minn awtoritajiet pubbli¢i fit-twettiq tal-kompiti taghhom” .

92. Bi twegiba ghal mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Bulgaru, appoggjat fuq dan
il-punt mill-Gvern Cek u minn dak Olandiz, insista fuq l-applikabbilta tal-kundizzjoni prevista
fl-Artikolu 6(1)(f) tar-RGPD. Huwa jsostni n-necessita li tigi kkunsidrata “n-natura tal-attivita
ezercitata mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku”, li, ghalkemm huwa entita pubblika, jista’
jippartecipa fi proceduri ¢ivili bhala “parti ugwali”*.

93. Madankollu, 1-“interessi legittimi” 1li 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku jiddefendi, bhala
awtorita pubblika, fi procedura li fiha jintalab li huwa jinzamm responsabbli ghall-azzjonijiet
procedurali tieghu, huma eskluzi mill-kaz previst fl-Artikolu 6(1)(f) tar-RGPD, kif prevista
esplicitament fl-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 6(1).

94. Ghall-awtoritajiet li jagixxu fit-twettiq tal-kompiti fdati lilhom mil-ligi (fdan il-kaz, it-tressiq
tal-azzjoni kriminali u r-rapprezentazzjoni tal-Istat kontra talbiet ghal responsabbilta finanzjarja),
l-interess rilevanti, ghall-finijiet tal-Artikolu 6(1) tar-RGPD, huwa l-interess pubbliku li dawn
iservu, skont 1-Artikolu 6(1)(e).

95. Il-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 6(1)(f) tirrigwarda l-issodisfar ta’ interessi legittimi
mfittxija mill-kontrollur jew minn terz, sakemm fuq dawn l-interessi ma jipprevalixxux
l-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tas-suggett tad-data li jehtiegu
l-protezzjoni ta’ data personali.

96. Ghalhekk, din il-klawzola ma tikkon¢ernax dagstant il-possibbiltajiet ta’ difiza tal-awtorita
pubblika — li jistghu jkunu bbazati fuq l-Artikolu 6(1)(e) — izda iktar il-prevalenza possibbli
tal-interessi, tad-drittijiet u tal-libertajiet tas-suggett tad-data kontra l-kontrollur jew kontra terz.
Hija pjuttost tapplika ghall-kunflitti bejn partijiet (privati) li l-interessi taghhom ma humiex ta’
natura pubblika.

97. Peress li 1-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku jagixxi, b’'definizzjoni, bhala istituzzjoni statali,
ghandu jigi analizzat jekk l-ipprocessar kontenzjuz huwiex kopert mill-Artikolu 6(1)(e) tar-RGPD.

98. Dan ikun il-kaz jekk dan l-ipprocessar jirrizulta li huwa “mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li
jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezer¢izzju ta’ awtorita uffi¢jali moghtija” lill-kontrollur.

99. Ser niffoka fuq l-ewwel wiehed minn dawn iz-zewg skopijiet, minghajr in-necessita li
nindirizza t-tieni wiehed?, sabiex niddetermina jekk l-intervent tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku fil-procedura ¢ivili li fiha qieghed jintalab kumpens minghandu minhabba l-imgiba
tieghu jaqax taht it-twettiq ta’ kompitu ta’ interess pubbliku.

% Skont il-premessa 47 tar-RGPD, “[m]inhabba li hija r-responsabbilta tal-legizlatur li jipprovdi bil-ligi I-bazi legali ghall-awtoritajiet
pubblici sabiex jipprocessaw id-data personali, dik il-bazi ma ghandhiex tapplika ghall-ipprocessar mill-awtoritajiet pubblici fit-twettiq
tal-kompiti taghhom”.

% Punti 45 u 49 tat-twegiba bil-miktub tal-Gvern Bulgaru ghal mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja.

7 Kif jirrileva 1-Gvern Olandiz, id-difiza tal-interessi tal-Istat fi procedura c¢ivili ma til(kostitwi)g, fiha nnifisha u b’'mod awtonomu,
ezercCizzju ta’ awtorita ufficjali, li ghaliha taghmel riferiment it-tieni parti tal-Artikolu 6(1)(e) tar-RGPD.
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100. Skont id-dritt nazzjonali*, huwa I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku li ghandu jirrapprezenta
lill-Istat fil-pro¢eduri ghal responsabbilta mhux kuntrattwali ghad-danni li huwa kkawza
minhabba d-dewmien tieghu. Bl-istess mod, l-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku jintervjeni
fid-difiza tal-interessi generali (finanzjarji) tal-Istat u, ghaldagstant, fl-ezercizzju ta’ kompitu ta’
interess pubbliku?.

101. L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2016/680 jissuggetta t-trasferiment ad extra tad-data migbura
fil-fajls suggett ghall-kundizzjoni li l-ipprocessar taghha jkun awtorizzat mid-dritt tal-Unjoni jew
tal-Istat Membru. F'din il-kawza, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika l-ezistenza ta’ din
l-awtorizzazzjoni, fid-dawl tat-twettiq tal-kompitu ta’ interess pubbliku attribwit lill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ghad-difiza tal-assi tal-Istat.

102. Skont l-Artikolu 6(3) tar-RGPD, il-bazi legali tal-ipprocessar indikat fl-Artikolu 6(1)(e),
“jista” jkun fiha dispozizzjonijiet specifici biex tigi adattata l-applikazzjoni ta’ regoli” tal-istess
RGPD®, Jekk din il-bazi legali tkun stabbilita mid-dritt tal-Istat Membru li jkun japplika
ghall-kontrollur, hija I-qorti nazzjonali li ghandha tidentifikaha?'.

103. Finalment, anki jekk il-qorti tar-rinviju ma tidentifikax il-bazi legali rilevanti,
il-kompatibbilta tal-ipprocessar kontenzjuz mal-iskop li ghalih ingabret id-data kontenzjuza
ghandha tigi ddeterminata skont I-Artikolu 6(4) tar-RGPD. Ghal dan l-ghan, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni, fost 1-ohrajn, kwalunkwe relazzjoni bejn l-iskopijiet originali u l-iskop li qam,
il-kuntest li fih ingabret id-data personali u n-natura ta’ din tal-ahhar, il-konsegwenzi possibbli
tal-ipprocessar il-gdid ghas-suggett tad-data u l-ezistenza ta’ garanziji adegwati.

V. Konkluzjoni

104. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
lill-Administrativen sad — Blagoevgrad (il-Qorti Amministrattiva ta’ Blagoevgrad, il-Bulgarija) kif
gej:

“l1) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill

personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni,
is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew 1-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar

% Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (il-Ligi dwar ir-Responsabbilta tal-Istat u tal-Municipalitajiet ghad-Danni
Kkawzati; DV Nru 60, tal-5 ta’ Awwissu 1988). Bi twegiba ghal mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Bulgaru ppreciza li I-bazi
legali li fugha tressaq 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku quddiem il-qorti ¢ivili hija 1-Artikolu 2b ta’ din il-ligi, li jirregola r-rekwiziti u
l-modalitajiet tal-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat fil-kaz ta’ ksur tad-dritt li tinghata sentenza fterminu
ragonevoli.

»  Skont il-legizlazzjoni Bulgara, l-azzjonijiet ghad-danni ghandhom jitressqu kontra l-awtoritajiet li allegatament wettqu d-dannu. Dawn
l-awtoritajiet ikunu l-konvenuti fil-procedura civili rilevanti. Lil hinn minn din il-konfigurazzjoni procedurali, il-fatt huwa li t-talba
ghad-danni tkun, finalment, diretta kontra l-Istat fl-intier tieghu, li huwa difiz f'kull kaz minn dak il-korp mill-korpi tieghu li jkun jinsab
fl-origini immedjata tad-dannu allegat mitlub.

Dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jikkonc¢ernaw “[i]l-kondizzjonijiet generali li jirregolaw il-legalita tal-ipprocessar mill-kontrollur; it-tipi
ta’ data li huma soggetti ghall-ipprocessar; is-suggetti tad-data kkoncernati; l-entitajiet li lilhom, jew li ghalihom, tista’ tigi zvelata d-data
personali; il-limitazzjoni tal-fini; il-perijodi tal-hazna u attivitajiet ta’ pprocessar u proceduri ta’ pprocessar, inkluzi mizuri li jizguraw
ipprocessar legali u gust bhal dawk ghal sitwazzjonijiet specifi¢i ohrajn ta’ pprocessar kif previst fil-Kapitolu IX”.

Bi twegiba ghal mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Bulgaru argumenta li 1-bazi legali ghandha tigi mfittxija fil-kuntest tar-rwol
doppju tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku: bhala difensur tal-Istat fil-procedura civili, minn naha, u bhala emittent ta’ dokument
uffi¢jali ta’ rilevanza guridika ghat-tilwima, min-naha I-ohra. Ghaldagstant, hemm bazi legali doppja: dik tal-Artikolu 6(1)(c) tar-RGPD,
bhala “emittent ta’ dokument uffi¢jali” fis-sens tal-Artikolu 179 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili, moqri flimkien mal-Artikolu 186 tieghu.
U dik tal-Artikolu 6(1)(e) tar-RGPD, bhala parti fil-procedura fl-ezercizzju tal-obbligi legali tieghu (punti 31 u 32 tat-twegiba bil-miktub
tal-Gvern Bulgaru).
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il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAl,
ghandu jigi interpretat fis-sens li d-data migbura minghand persuna fil-kapacita taghha ta’
allegata vittma ta’ reat kriminali, fil-kuntest ta’ proceduri kriminali, hija pprocessata
ghall-istess skop li ggustifika 1-gbir taghha meta din il-persuna sussegwentement tkun
akkuzata fl-istess proceduri kriminali.

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2016/680 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-Regolament
(UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni
tal-persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’
tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE, japplika ghall-uzu mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku, ghad-difiza tieghu fi procedura ¢ivili, tal-informazzjoni miksuba finvestigazzjoni
kriminali.

I[I-komunikazzjoni tad-data personali migbura fil-kuntest ta’ investigazzjoni kriminali,
ippreceduta mir-registrazzjoni, miz-zamma u mill-konsultazzjoni taghha, ghall-ezer¢izzju
tad-difiza tal-Ufficc¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fi procedura ¢ivili li fiha jintalab minghandu
kumpens ghad-danni konsegwenza tal-azzjonijiet tieghu fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu,
tikkostitwixxi ~ “pprocessar  ta’ data  personali”, fis-sens  tal-Artikolu  4(1)
tar-Regolament 2016/679.

Il-legalita ta’ dan l-ipprocessar tista’, bhala prin¢ipju, tkun ibbazata fuq l-Artikolu 6(1)(e)
tar-Regolament 2016/679”.
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