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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKATA GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fis-17 ta’ Novembru 2022

Kawza C-174/21

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

Ir-Repubblika tal-Bulgarija

“Nuqqas ta’ Stat Membru li jwettaq obbligu — Mizuri li jirrizultaw mis-sentenza tal-5 ta’
April 2017, II-Kummissjoni vs I1-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) — Direttiva 2008/50/KE —
Kwalita tal-arja ambjentali — Valuri limitu ghall-harsien tas-sahha tal-bniedem —
Materja partikolata fina (PM,,) — Ec¢cess — Ammissibbilta tar-rikors — Intimazzjoni — Prova
tal-ksur — Pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja — Rekwiziti — Pagamenti ta’ penalita —
Somma f'daqqa”

I. Introduzzjoni

1. Id-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali® tistipula valuri limiti ghal certi sustanzi li
jniggsu fl-arja ambjentali u tirrikjedi li, fil-kaz ta’ ec¢cess, l-Istati Membiri jfasslu pjanijiet ta’ kwalita
tal-arja sabiex il-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita jkun kemm jista’ jkun qasir.

2. Permezz tas-sentenza taghha tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li, fiz-zoni u fl-agglomerazzjonijiet kollha
tal-Bulgarija, il-valuri limitu applikabbli ghall-materja partikolata fina (PM,,, jigifieri 1-partikoli
ta’ dags inqas minn 10 pm) kienu nqabzu b’'mod sistematiku u kontinwu u li l-awtoritajiet
responsabbli ma kinux fasslu pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja li huma suffi¢jenti sabiex iwaqqfu
dan il-ksur.

3. Fil-kawza prezenti, il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li 1-Bulgarija ma
kkonformatx ma’ dik is-sentenza. Hija titlob ukoll li 1-Bulgarija tigi kkundannata ghall-hlas ta’
somma fdagqa u ta’ penalita ta’ kuljum sal-konformita kompleta mas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

4. Il-kawza tqajjem kwistjonijiet godda dwar l-ammissibbilta ta’ rikors bhal dan, minhabba li,
fl-ittra ta’ intimazzjoni taghha, il-Kummissjoni ma Imentat dwar ebda ec¢ess tal-valuri limitu sa
mill-imsemmija sentenza. Barra minn hekk, ghandu jigi ¢carat sa liema punt il-Kummissjoni,

! Lingwa originali: il-Germaniz.
*  Direttiva 2008/50/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 2008 dwar il-kwalita ta’ l-arja fl-ambjent u arja iktar nadifa
ghall-Ewropa (GU 2008, L 152, p. 1).
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indipendentement mill-allegazzjoni ta’ eccess ta’ valuri limitu mis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, tista’ tikkritika 1-kwalita tal-pjanijiet tal-arja tal-Bulgarija u abbazi ta’ liema kriterji
ghandu jigi evalwat ilment bhal dan fil-kuntest ta’ pro¢edura taht 1-Artikolu 260 TFUE.

II. Il-kuntest guridiku

5. L-Artikolu 13(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali tobbliga lill-Istati Membri
biex jikkonformaw ma’ diversi valuri limitu ta’ kwalita tal-arja:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fiz-zZoni u l-agglomerazzjonijiet kollha taghhom, il-livelli
tad-dijossidu tal-kubrit, PM,,, i¢c-comb u l-monossidu tal-karbonju fl-arja ta’ l-ambjent ma’
jagbzux il-valuri ta’ limitu stabbiliti fl-Anness XI.

Fir-rigward tad-dijossidu tan-nitrogenu u l-benzina, il-valuri ta’ limitu spe¢ifikati fl-Anness XI ma
jistghux jinqabzu mid-dati specifikati fih.

[...]”

6. Skont I-Anness XI tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, il-valur limitu ghal 24
siegha ta’ 50 pg/m? ta’ PM,, ghall-harsien tas-sahha tal-bniedem ma ghandux jinqabez iktar minn
35 darba fis-sena. Il-valur limitu annwali gie stabbilit ghal 40 pg/m?® PM,,. Dawn il-valuri limitu ta’
kwalita tal-arja huma applikabbli fil-Bulgarija abbazi tad-Direttiva 99/30° sa mill-adezjoni ta’ dan
I-Istat Membru mal-Unjoni fl-1 ta’ Jannar 2007

7. L-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali jipprevedi li, fil-kaz li
l-valuri limitu ta’ kwalita tal-arja jinqabzu f'’Zoni jew agglomerazzjonijiet specifici, ghandhom jigu
stabbiliti pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja, sabiex jigu osservati l-valuri li gejjin:

“Fejn, fiz-zoni jew l-agglomerazzjonijiet stipulati, il-livelli ta’ sustanzi li jniggsu fl-arja ta’ l-ambjent
jagbzu kwalunkwe valur ta’ limitu jew valur immirat, kif ukoll kwalunkwe margni rilevanti
tat-tolleranza f'kull kaz, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkunu stabbiliti pjanijiet dwar
il-kwalita tal-arja ghal dawk iz-Zoni u agglomerazzjonijiet sabiex jinkiseb il-valur ta’ limitu jew
valur immirat relatati specifikati fl-Annessi XI u XIV.

Fil-kaz ta’ qabziet ta’ dawk il-valuri ta’ limitu li ghalihom id-data ta’ skadenza sabiex jintlahqu diga
tkun skadiet il-pjan ta’ kwalita tal-arja ghandu jistabbilixxi mizuri adegwati, sabiex il-perijodu
tal-qabza jkun jista’ jinzamm l-igsar possibbli. [...]

Dawk il-pjanijiet ghall-kwalita ta’ l-arja ghandhom jinkorporaw ta’ l-anqas l-informazzjoni
elenkata fit-Taqsima A ta’ l-Anness XV [...]

[...]"

8. Skont l-Artikolu 27(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, 1-Istati Membri
ghandhom jaghmlu disponibbli ghall-Kummissjoni, mhux iktar tard minn disa’ xhur wara
t-tmiem ta’ kull sena, l-informazzjoni sabiex tigi evalwata l-konformita mal-valuri limitu.

° Direttiva tal-Kunsill 1999/30/KE tat-22 ta’ April 1999 dwar il-valuri ta’ limitu tad-dijossidu tal-kubrit, tad-dijossidu tan-nitrogenu u
l-ossidi tan-nitrogenu, materji f'particelli u ¢omb fl-arja ambjentali (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 164).

*  Sentenza tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs I1-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 75).
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III. Is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267)

9. Fis-sentenza taghha tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267) il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li r-Repubblika tal-Bulgarija

— mill-fatt tan-nuqqas ta’ osservanza sistematika u persistenti, mis-sena 2007 sas-sena 2014
inkluza, tal-valuri limitu ta’ kuljum u annwali applikabbli ghall-koncentrazzjonijiet ta’ PM,,
fiz-zoni u fl-agglomerazzjonijiet BG0001 AG Sofija, BG0002 AG Plovdiv, BG0004
Tramuntana, BG0005 1-Lbi¢ u BG0006 x-Xlokk,

— mill-fatt tan-nuqqas ta’ osservanza sistematika u persistenti, mis-sena 2007 u sas-sena 2014
inkluza, tal-valur limitu ta’ kuljum applikabbli ghall-koncentrazzjonijiet ta’ PM,, fiz-Zona
BG0003 AG Varna u tal-valur limitu annwali matul is-snin 2007, 2008 u 2010 sa 2014 inkluza,
fl-istess zona BG0003 AG Varna,

nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht id-dispozizzjonijiet maghqudin tal-Artikolu 13(1) u
tal-Anness XI tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali,

— mill-fatt i I-qbiz tal-valuri limitu ta’ kuljum u annwali applikabbli ghall-koncentrazzjonijiet ta’
PM,, ppersistew fiz-zoni u fl-agglomerazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq kollha, nagset milli
twettaq l-obbligi taghha taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva u
b’mod partikolari l-obbligu li tizgura li l-perijodu ta’ gbiz ikun l-igsar possibbli, f'dak li
jikkoncerna I-perijodu mill-11 ta’ Gunju 2010 sas-sena 2014 inkluza.

IV. Procedura u t-talbiet

10. Wara s-sentenza tal-5 ta’ April 2017, fuq talba tal-Kummissjoni, il-Bulgarija baghtet kemm
il-darba informazzjoni dwar il-konformita ma’ dik is-sentenza.

11. Barra minn hekk, il-Bulgarija kompliet tibghat lill-Kummisssjoni informazzjoni dwar
il-konc¢entrazzjonijiet ta’ PM,, mkejla. Skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-Kummissjoni waqt
is-seduta, dan l-Istat Membru baghat informazzjoni b’mod partikolari f'Settembru 2018 dwar
il-koncentrazzjonijiet imkejla ghas-sena 2017, li madankollu kien ghad kellhom isiru xi
korrezzjonijiet fihom. Skont il-Kummissjoni, dawn il-korrezzjonijiet intbaghtu lilha fis-6 ta’
Novembru 2018.

12. Madankollu, fid-9 ta’” Novembru 2018, il-Kummissjoni intimat formalment lill-Bulgarija,
skont I-Artikolu 260(2) TFUE, u ffissat terminu li jiskadi fid-9 ta’ Jannar 2019 sabiex din tkun
tista’ tibghatilha t-twegiba taghha. Fuq talba tal-Bulgarija, il-Kummissjoni estendiet dan
it-terminu sad-9 ta’ Frar 2019.

13. Fdin l-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni stabbilixxiet li I-valuri limitu komplew jinqabzu
fis-snin 2015 u 2016.

14. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkritikat lill-Bulgarija talli ma ressqitx quddiemha pjanijiet
godda ghal kwalita tal-arja, biex tittejjeb il-kwalita tal-arja. Il-Kummissjoni rrikonoxxiet li kienu
thabbru mizuri fuq il-livell nazzjonali, izda kwazi kollha kienu ghadhom ma gewx implimentati.
U ma ntbaghtet ebda informazzjoni la dwar il-progress fl-implimentazzjoni u lanqas dwar

ECLI:EU:C:2022:903 3



KonkLuzjonyier Kokort — Kawza C-174/21
IL-Kummissjont vs IL-BurGarija (NuQQas Dorpju TA” TWETTIQ TA” OBBLIGU — PM10)

l-iskeda ta’ zmien ghat-tkomplija tal-implimentazzjoni. Nieqsa wkoll kienet informazzjoni dwar
it-titjib mistenni fil-kwalita tal-arja u l-mizuri nnifishom ta’ spiss ma kinux ¢ari. Fl-ahhar nett,
il-Kummissjoni indikat fir-rigward ta’ diversi mizuri li jenhtiegu rizorsi (finanzjarji)
(ghall-implimentazzjoni).

15. Fit-twegiba taghha, li waslet ghand il-Kummissjoni fit-18 ta’ Jannar 2019, il-Bulgarija indikat li
l-valuri limitu kienu nqabzu wkoll fis-sena 2017, izda ddikjarat li s-sitwazzjoni kienet qed titjieb
ghaliex il-livell tal-eccess kien gieghed jonqos.

16. Fir-rigward tal-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja, il-Bulgarija fakkret li fis-snin 2017 u 2018, hija
kienet ssottomettiet programmi ghal 19 il-belt b’kollox. Barra minn hekk, kienu qeghdin jithejjew
mizuri ohra fuq il-livell nazzjonali.

17. Madankolly, fil-21 ta’ Marzu 2021, il-Kummissjoni Ewropea pprezentat dan ir-rikors u talbet
li I-Qorti tal-Gustizzja

— tikkonstata li, peress li ma haditx il-mizuri kollha mehtiega sabiex tezegwixxi s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267), ir-Repubblika tal-Bulgarija nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
1-Artikolu 260(1) TFUE fir-rigward taz-zoni u tal-agglomerazzjonijiet BGO0O1 Sofija, BG0002
Plovdiv, BG0O004 Tramuntana, BG0005 il-Lbi¢ u BG0O006 ix-Xlokk;

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Bulgarija thallas lill-Kummissjoni somma f'daqqa ta’ EUR 3 156
kuljum, mid-data tal-ghoti tas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija
(C-488/15, EU:C:2017:267) sad-data tal-ghoti tas-sentenza fil-kawza inezami, jew, fil-kaz li
n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jigi rrimedjat qabel, sal-31 ta’ Dicembru tal-ahhar sena ta’
nuqqas, izda f’kull kaz somma f'daqqa ta’ mhux inqas minn EUR 653 000;

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Bulgarija thallas lill-Kummissjoni pagamenti ta’ penalita
fl-ammont ta’ EUR 5 677.20 kuljum ghal kull Zona fir-rigward tal-kwalita tal-arja, ikkalkolati
mid-data tal-ghoti tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza inezami sad-data
tal-ezekuzzjoni shiha tas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija
(C-488/15, EU:C:2017:267),

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Bulgarija ghall-ispejjez tal-kawza.

18. Ir-Repubblika tal-Bulgarija titlob li r-rikors jigi michud u li I-1-Kummisssjoni tigi kkundannata
ghall-ispejjez.

19. Il-Polonja ssostni t-talbiet tal-Bulgarija.

20. Il-partijiet ipprezentaw is-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub u, bl-e¢¢ezzjoni tal-Polonja,
oralment, fis-seduta tal-21 ta’ Settembru 2022.

V. Evalwazzjoni legali

21. Skont l-Artikolu 260(1) TFUE, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li Stat Membru jkun

naqas milli jwettaq obbligu li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni, dak l-Istat ikun marbut li jiehu
lI-mizuri kollha mehtiega sabiex jikkonforma ma’ dik is-sentenza. Ghalkemm din id-dispozizzjoni
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ma tispecifikax it-terminu li fih ghandu jkun hemm konformita mas-sentenza, l-interess
fapplikazzjoni immedjata u uniformi tad-dritt tal-Unjoni jitlob li dan il-process ta’ konformita
jsir minghajr dewmien u fl-igsar Zzmien possibbli®.

22. Jekk il-Kummissjoni tikkunsidra li 1-Istat Membru kkoncernat ma jkunx ha l-mizuri
necessarji, hija tista’ tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja, skont I-Artikolu 260(2) TFUE, wara li tkun tat
lil dak I-Istat l-opportunita li jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu. Il-Kummissjoni ghandha
tispecifika l-ammont tas-somma fdaqqa jew ta’ pagamenti ta’ penalita li ghandu jithallas
mill-Istat Membru kkonéernat li hija tikkunsidra xieraq fi¢-¢irkustanzi.

23. Fil-kawza prezenti, il-Kummissjoni titlob li jigi kkonstatat li 1-Bulgarija ma kkonformatx
ruhha ghal kollox mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017 u li hija tigi kkundannata ghall-hlas ta’
somma f'daqqa u ghal pagament ta’ penalita sal-konformita shiha mas-sentenza. Madankollu,
it-talba taghha ma tirrigwardax l-agglomerazzjoni BG03 Varna, li hemm riferiment ghaliha
fl-imsemmija sentenza, ghaliex il-Bulgarija sostniet li I-valuri limitu ghal PM,, inkwistjoni kienu
gew irrispettati hemmbhekk.

24. Fdan li gej, l-ewwel ghandha tigi ezaminata l-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors, imbaghad,
il-fondatezza tieghu u, fl-ahhar nett, il-kwistjoni dwar jekk u, jekk ikun il-kaz, fliema ammont
ghandhom jigu imposti s-somma f'daqqa u/jew il-pagamenti ta’ penalita.

A. Fugq l-ammissibbilta tar-rikors

25. Il-Bulgarija tqis li dan ir-rikors ma huwiex ammissibbli minhabba l-irregolarita tal-pro¢edura
prekontenzjuza.

26. Skont l-Artikolu 260(2) TFUE, il-Kummissjoni ghandha taghti lill-Istat inkwistjoni
l-opportunita li jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu qabel ma tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
minhabba nuqqas ta’ konformita ma’ sentenza. Fl-opinjoni tal-Bulgarija, dan il-pass procedurali
huwa vvizzjat b'irregolarita, ghaliex il-Kummissjoni ged tilmenta dwar il-konformita insuffi¢jenti
mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, u b’hekk ksur tal-Artikolu 260 TFUE, izda fl-ittra ta’
intimazzjoni taghha, ibbazat ruhha biss fuq l-eccess tal-valuri limitu fis-snin 2015 u 2016.

27. Permezz ta’ dan l-argument, il-Bulgarija ssostni li 1-Kummissjoni tista’ tintima lill-Istat
Membru skont 1-Artikolu 258 TFUE biss wara ksur tad-dritt tal-Unjoni. Dan ifisser li I-obbligu li
I-Kummissjoni gieghda tilmenta li ma twettaqx ghandu jkun diga tnissel®.

28. Madankollu, bil-kontra ta’ dak li issostni 1-Bulgarija, dan huwa 1-kaz hawnhekk.

29. Fil-fatt, huwa pacifiku li, meta 1-Bulgarija giet intimata, fid-9 ta’ Novembru 2018, hija diga
kellha I-obbligu li tikkonforma ruhha mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017. Huwa ghal din ir-raguni li
I-Kummisssjoni setghet tinvoka nuqqas ta’ twettiq ta’ dan l-obbligu fl-ittra ta’ intimazzjoni taghha.

5 Sentenza tat-12 ta’ Novembru 2019, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (Ogsma ta’ mtiehen tar-rih) (C-261/18, EU:C:2019:955, punt 123).

¢ Digriet tat-13 ta’ Settembru 2000, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi Il-Baxxi (C-341/97, EU:C:2000:434, punt 18); u s-sentenzi tal-15 ta’
Frar 2001, Il-Kummissjoni vs Franza (C-230/99, EU:C:2001:100, punt 32); tas-27 ta’ Ottubru 2005, II-Kummissjoni vs IlI-Lussemburgu
(C-23/05, EU:C:2005:660, punt 7), u tal-5 ta’ Dicembru 2019, Il-Kummissjoni vs Spanja (Pjanijiet ghall-immaniggar tal-iskart) (C-642/18,
EU:C:2019:1051, punti 17 u 18).
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30. Madankollu, l-argument tal-Bulgarija juri irregolarita ohra. Fil-fatt, fl-ittra ta’ intimazzjoni
taghha tad-9 ta’ Novembru 2018, il-Kummissjoni ma ssostniex li, sa minn dik is-sentenza,
il-Bulgarija ma temmietx l-eccess tal-valuri limitu li dwarhom kien hemm l-ilment fis-sentenza
tal-5 ta’ April 2017 (dwar dan ara 1). Mill-banda l-ohra, 1-allegazzjoni li 1-Bulgarija mid-data
tas-sentenza ma tejbitx il-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja b’'mod suffi¢jenti hija definittivament
inkluza fl-ittra ta’ intimazzjoni (dwar dan ara 2)

1. Valuri limitu

31. Permezz tal-ewwel motiv, il-Kummissjoni ssostni li, sa mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017,
il-valuri limitu ghall-materja partikolata fina (PM,,) skont Artikolu 13 u l-Anness XI
tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali baqghu jinqabzu, minkejja li dik is-sentenza
kienet ikkonstatat ksur sistematiku u kontinwu ta’ dawn il-valuri limitu.

32. Madankollu, fl-ittra ta’ intimazzjoni tad-9 ta’ Novembru 2018, il-Kummissjoni ma affermatx
b’mod esplicitu li mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017 il-valuri limitu kienu fil-fatt inqabzu.
Ghall-kuntrarju, hija llimitat ruhha li titkellem dwar l-eccess li sehh fis-snin 2015 u 2016.

33. Dan l-e¢cess jikkoncerna perijodu ta’ zmien li ghadu mhux kopert mis-sentenza
tal 5 ta’ April 2017. Tabilhaqq, huwa juri li I-ksur tal-valuri limitu u b’hekk ukoll tad-dritt
tal-Unjoni baqa’ ghaddej. Madankollu, 1-ec¢¢ess tal-valuri limitu fis-snin 2015 u 2016 ma jfissirx
ipso facto li 1-Bulgarija ma kkonformatx ruhha mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017. L-obbligu ta’
konformita previst fl-Artikolu 260(1) TFUE jibda jkun effettiv biss mas-sentenza u jkopri
l-perijodu ta’ Zmien ta’ wara din.

34. Bl-istess mod, in-natura tal-ksur kontenzjuz, jigifieri l-ec¢¢ess sistematiku u kontinwu
tal-valuri limitu, ma tibdilx il-fatt li I-Kummissjoni kellha tinvoka ksur tal-valuri limitu wara
s-sentenza tal-5 ta’ April 2017. L-ec¢ess tal-valuri limitu fis-snin 2015 u 2016 juri tabilhaqq, li dan
il-ksur kompla ghaddej, fil-perijodu li jigi minnufih wara sas-sena 2014, li kien is-suggett
tas-sentenza. Izda dan l-e¢c¢ess ghadu ma jikkostitwixxix, bhala tali, ksur tal-obbligu ta’ konformita
mas-sentenza.

35. Fi procedura skont l-Artikolu 258 TFUE, tali ommissjoni tkun tikkostitwixxi difett
procedurali serju, ghaliex ftali procedura l-ittra ta’ intimazzjoni tiddeskrivi ghall-ewwel darba
l-qafas tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni kkontestat bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru, jigifieri
s-suggett tat-tilwima’. Jekk il-Kummissjoni ma tidentifikax esplicitament il-ksur fl-ittra ta’
intimazzjoni, din tal-ahhar ma tistax taqdi l-funzjoni taghha.

36. Huwa minnu li I-procedura prevista fl-Artikolu 260(2) TFUE hija differenti minn dik prevista
fl-Artikolu 258, ghaliex l-ewwel sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi s-suggett
tat-tilwima® Din il-konstatazzjoni hija, min-natura taghha, hafna iktar prec¢iza minn dik li
tirrizulta mill-ittra ta’ intimazzjoni skont 1-Artikolu 258, peress li s-sentenza hija bbazata fuq
il-precizjonijiet ulterjuri li jirrizultaw mill-procedura prekontenzjuza u kontenzjuza.
Ghaldagstant, il-htiega li jigi pprecizat is-suggett tat-tilwima fl-ittra ta’ intimazzjoni skont
1-Artikolu 260(2) hija ta’ inqas importanza.

7 Sentenza tas-17 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs II-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 64).

8 Sentenzi tat-2 ta’ Dicembru 2014, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-196/13, EU:C:2014:2407, punt 32), u s-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2018,
II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja (C-626/16, EU:C:2018:525, punt 35).
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37. Mill-banda l-ohra, il-konsegwenzi legali possibbli ta’ pro¢edura skont 1-Artikolu 260(2) TFUE
huma hafna iktar sinjifikattivi mill-konsegwenzi legali li jirrizultaw minn pro¢edura skont
I-Artikolu 258, ghaliex I-Artikolu 260 jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja timponi somma f'daqqa
u pagament ta’ penalita. Ghaldagstant, i¢c-certezza legali u d-drittijiet ta’” difiza tal-Istat Membru
jezigu attenzjoni specjali min-naha tal-Kummissjoni fil-prezentazzjoni tas-suggett tat-tilwima.

38. Huwa minnu li -Bulgarija rrikonoxxiet il-fatt li 1-Kummissjoni kkritikat il-konformita
insuffi¢jenti mal-valuri limitu sa mis-sentenza tal-5 ta” April 2017. Dan johrog b’'mod partikolari
mill-fatt li, fir-risposta taghha, il-Bulgarija ssemmi l-konc¢entrazzjonijiet imkejla fis-sena 2017,
jigifieri rreferiet ukoll ghall-perijodu ta’ wara s-sentenza kontenzjuza. B’hekk, il-Bulgarija ma
hijiex prekluza milli tiddefendi ruhha.

39. Madankollu, irregolarita li taffettwa l-ittra ta’ intimazzjoni tal-Kummissjoni ma tistax tigi
rrimedjata a posteriori mill-Istat Membru. Dan ikun iwassal sabiex is-suggett tat-tilwima jigi
ddefinit mhux mill-Kummissjoni izda mill-Istat Membru.

40. Ghaldagstant hija biss il-Kummissjoni li setghet tikkorregi l-ommissjoni taghha permezz ta’
ittra ta’ intimazzjoni supplimentari. Dan kien ikun relattivament facli u minghajr problemi
ghaliex, sadanittant, il-Bulgarija kienet baghtet l-informazzjoni mehtiega rigward is-sena 2017 u
ghaliex regghu ghaddew iktar minn sentejn bejn din ir-risposta u d-data tal-prezentata ta’ dan
ir-rikors. F'dan iz-zmien, kien ikun bizzejjed li 1-Kummissjoni tibghat ittra ta’ intimazzjoni
supplimentari sabiex tippreciza s-suggett tat-tilwima.

41. Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni sostniet li I-Bulgarija kienet baghtet il-koncentrazzjonijiet
imkejla ghas-sena 2017 tard. Fil-fatt, din id-data giet ikkompletata biss wara l-korrezzjonijiet
ircevuti fis-6 ta’ Novembru 2018.

42. Il-fattli I-Bulgarija ma haditx l-azzjonijiet korrettivi mehtiega diga qabel id-data tal-iskadenza,
fl-ahhar ta’ Settembru 2018, biex jintbaghtu l-valuri mkejla, jista’ jigi kkunsidrat bhala ksur
tal-Artikolu 27(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali. Jibqa’ I-fatt li, meta hija
harget l-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni diga kellha fid-dispozizzjoni taghha ¢-¢ifri
ghas-sena 2017 u setghet uzat dawn ic-¢ifri bhala suggett ta’ din l-intimazzjoni. Bil-kontra, fdin
l-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni ma invokatx nuqgqasijiet tal-Bulgarija meta din baghtet
il-valuri mkejla ghas-sena 2017.

43. Barra minn hekk, il-Kummissjoni lanqas ipprovat turi eccess tal-valuri limitu sa mis-sentenza
tal-5 ta’ April 2017 b’xi mod iehor. Hija setghet, perezempju, mill-eccess tal-valuri limitu
fis-snin 2015 u 2016 flimkien mal-assenza ta’ pjanijiet suffi¢jenti dwar il-kwalita tal-arja, li hija
tinvoka fil-kuntest tat-tieni motiv, tiddeduci li 1-valuri limitu x’aktarx kienu ser jinqabzu wkoll
fis-sena 2017. Jidher ukoll li wiehed ma jistax jeskludi li I-Kummissjoni nnifisha timmonitorja
l-pubblikazzjoni tad-data dwar il-kwalita tal-arja mill-Istati Membri, skont I-Artikolu 26
tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali u minn din id-data tohrog konkluzjonijiet dwar
il-konformita mal-valuri limitu, minghajr ma tistenna l-komunikazzjoni uffi¢jali tac-cifri.

44. B’hekk, minkejja l-intenzjonijiet cari tal-Kummissjoni, fl-ittra ta’ intimazzjoni kien hemm
nieqes, fir-rigward tal-eccess tal-valuri limitu, element deciziv ghal procedura prekontenzjuza
skont 1-Artikolu 260(2) TFUE, jigifieri d-dikjarazzjoni li, skont il-Kummissjoni, il-valuri limitu
kienu tabilhaqq inqabzu wara s-sentenza tal-5 ta’ April 2017.
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45. Ghaldagstant dan il-motiv ma huwiex ammisibbli minhabba l-irregolarita fil-procedura
prekontenzjuza.

2. Pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja

46. Permezz tat-tieni motiv, il-Kummissjoni ssostni li, anki wara s-sentenza tal-5 ta’ April 2017
il-Bulgarija baqghet ma kkonformatx mal-obbligu taghha li jirrizulta mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali. Il-Bulgarija ma hasbitx biex
tohloq pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja li jipprevedu mizuri xierqa sabiex il-perijodu tan-nuqqas
ta’ konformita jinzamm kemm jista’ jkun qasir.

47. Ghall-kuntrarju, il-Bulgarija tqis li minhabba l-ommissjoni tal-Kummissjoni, li ma kkritikatx
eccess tal-valuri limitu mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017 fl-ittra ta’ intimazzjoni, dan il-motiv
huwa wkoll inammissibbli.

48. Madankollu, b'mod differenti mill-e¢¢ess tal-valuri limitu, il-Kummissjoni Imentat
esplicitament li 1-Bulgarija, fit-tieni paragrafu tat-tielet tagsima tal-ittra ta’ intimazzjoni tad-9 ta’
Novembru 2018, sa dik id-data ma kienet ipprezentat ebda pjan gdid suffi¢jenti skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, li juri titjib
sostanzjali fil-politika ghat-tnaqqis u ghall-immaniggjar tat-tniggis tal-arja permezz tal-PM,,°.
[I-Kummissjoni introduciet il-paragrafu li jmiss billi indikat li, sa dak iz-zmien, jigifieri
fil-perijodu bejn is-sentenza tal-5 ta’ April 2017 u l-ittra ta’ intimazzjoni, il-Bulgarija kienet
ipprezentat wisq ftit mizuri godda u ma kienet implimentat kwazi 1-ebda wahda minnhom. F’dan
ir-rigward, il-Kummissjoni rreferiet b’'mod partikolari ghall-adozzjoni tal-programm nazzjonali
dwar il-kwalita tal-arja u ghall-emendi fil-ligi dwar l-arja nadifa li kienu ghadhom ma sarux™.
Hija bbazat ruhha fdan ir-rigward fuq informazzjoni mibghuta lilha mill-Bulgarija fil-5 ta’
Gunju 2017, fit-8 ta’ Marzu 2018 u fis-27 ta’ Lulju 2018.

49. B’hekk, fl-ittra ta’ intimazzjoni tad-9 ta’ Novembru 2018, il-Kummissjoni indikat b’'mod c¢ar li
l-allegat ksur tal-obbligu li jigu stabbiliti pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja jikkoncerna l-perijodu
wara s-sentenza tal-5 ta’ April 2017.

50. Huwa minnu li, fl-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni tinvoka, b'mod partikolari, insostenn
ta’ dan l-ilment, element li I-valur probatorju tieghu huwa limitat hafna, jigifieri l-eccess tal-valuri
limitu fis-snin 2015 u 2016.

51. Fil-fatt, li kieku l-valuri limitu ma kinux inqabzu iktar sa mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017,
l-obbligu tal-holgien ta’ pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ma kienx ikun applikabbli. Skont
l-Artikolu 23 tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, eccess tal-valuri limiti huwa
prerekwizit ghat-tnissil innifsu tal-obbligu tal-holgien ta’ pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja.

Pagna 6 tal-ittra ta’ intimazzjoni: “Ao MomeHTa 0b6aye Ha Komucusita He ca IpeACTaBeHM HOBU IIAQHOBE IO YA€H 23 OT AupexTuBa
2008/50/EQO, KoUTO Aa IOKa3BaT 3HAYMTEAHO MOAOOpeHMe Ha oOlyaTa MOAUTMKA 3a HaMaAsBaHe M YIPaBA€HME HA 3aMbPCSIBAHETO Ha
BB3Ayxa ¢ [TH10".

Pagna 6 tal-ittra ta’ intimazzjoni: “Komucusita orbGeasiaBa, 4e AO MOMEHTa, CAeA pelreHneTo mo aeao C-488/15, ca mpeaCTaBEeHM MHOTO

MaAKO HOBM MepKM (KOMTO He Ca IIPEACTABEHU 11 OLEHEHM 10 BpeMe Ha mpoueaypara 1o dyaeH 258 ot A®EC) u moyTn BCUYKM BCe Ole

He ca u3rbAHeHM (preMane Ha HaumoHaAHa mporpama 3a KayeCTBOTO Ha Bb3AYXa, IPOMEHN B 3aKOHA 3a UMCTOTATa HA aTMOChePHNsT
»

BB3AYX)”.
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52. Madankollu, 1-eccessi fis-snin 2015 u 2016 jikkostitwixxu l-iktar l-iktar indizji dghajfa hafna
bhala prova li wara s-sentenza tal-5 ta’ April 2017 ma gewx implimentati pjanijiet suffi¢jenti dwar
il-kwalita tal-arja. Ikkunsidrati wehidhom, huma ma humiex suffi¢cjenti sabiex jiggustifikaw
iz-zamma tal-obbligu tal-holqien ta’ pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja previst fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali u lanqgas sabiex jipprovaw
il-ksur ta’ dan l-obbligu.

53. Madankollu, bil-kontra tal-punt dwar jekk il-Kummissjoni pprecizatx suffi¢jentement il-ksur
allegat, li hija ghamlet f'dan il-kaz, il-punt dwar jekk hija tinvokax provi validi insostenn ta’ din
l-allegazzjoni hija kwistjoni, mhux ta’ ammissibbilta, izda ta’ fondatezza ta’ rikors.

54. Bmod partikolari, ma hemmx lok li jintalab 1i ittra ta’ intimazzjoni skont
I-Artikolu 260(2) TFUE tindika diga b'mod komprensiv u ezawrjenti 1-provi mehtiega. Pjuttost,
hija gurisprudenza stabbilita dwar 1-ewwel procedura dwar ksur skont 1-Artikolu 258 li l-ittra ta’
intimazzjoni, li necessarjament tista’ tikkonsisti biss fl-ewwel sommarju qasir tal-ilmenti, ma
tistax tigi suggetta ghal rekwiziti ta’ precizjoni dagstant stretti bhal dawk li ghandhom jigu
ssodisfatti fit-tieni stadju tal-procedura prekontenzuza, jigifieri mill-opinjoni motivata .

55. Dan jghodd iktar u iktar ghall-procedura prevista fl-Artikolu 260(2) TFUE. Fil-fatt, fir-rigward
ta’ din il-procedura, fit-Trattat ta’ Lisbona l-Istati Membri nehhew ir-rekwizit ta’ opinjoni
motivata sabiex jissemplifikawha'>. Madankollu, ikun inkompatibbli ma’ tali semplifikazzjoni li
l-ittra ta’ intimazzjoni tigi suggetta ghal rekwiziti iktar stretti fil-qasam tal-prova ta’ ksur.

56. Barra minn hekk, il-produzzjoni ta’ provi godda intizi sabiex juru b’'mod c¢ar l-ilmenti
maghmula mill-Kummissjoni fil-procedura prekontenzjuza taghha ma tibdilx is-suggett
tat-tilwima . Ghall-kuntrarju, fil-kuntest ta’ proc¢edura skont 1-Artikolu 258 TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li s-suggett ta’ rikors ghal allegat nuqqas kontinwu ta’ twettiq ta’ obbligu
jista’ jigi estiz ukoll ghal fatti li sehhew wara I-ghoti tal-opinjoni motivata, sakemm dawn ikunu
tal-istess natura u jikkostitwixxu l-istess agir bhall-fatti imsemmija minn din l-opinjoni™.

57. L-istess ghandu japplika mutatis mutandis fil-kuntest tal-Artikolu 260(2) TFUE, peress li,
fdin il-pro¢edura, il-Kummissjoni normalment hija obbligata mhux biss li tipprova l-ksur
fmument specifiku, jigifieri fl-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-ittra ta’ intimazzjoni.
Ghall-kuntrarju, l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’ penalita tezigi li - Kummissjoni tipprova wkoll
il-kontinwazzjoni tal-ksur sas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja's. Madankollu, il-provi ghal dan
ma jistghux jezistu fiz-zmien tal-ittra ta’ intimazzjoni.

58. Ghalhekk, skont I-Artikolu 128 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-Kummissjoni u 1l-Istat Membru jistghu, fkull kaz, jipprodu¢u provi godda, bhal, fdan il-kaz,
perezempiju, il-provi tal-eccess tal-valuri limitu fis-snin 2017 sa 2020, fir-rikors u fir-risposta u,

" Sentenzi tat-28 ta’ Marzu 1985, II-Kummissjoni vs L-Italja (274/83, EU:C:1985:148, punt 21); tat-8 ta’ April 2008, Il-Kummissjoni vs
L-Italja (C-337/05, EU:C:2008:203, punt 23), u tas-26 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-97/17, EU:C:2018:285, punt 19).

12 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Il-Kummissjoni vs Is-Slovakkja (C-626/16, EU:C:2018:4, punti 39 sa 46).

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ April 2005, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punt 38).

4 Sentenzi tal-5 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 43); tal-10 ta’ Novembru 2020,
[I-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 66); tat-3 ta’ Gunju 2021, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (Valuri limitu — NO,) (C-635/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:437, punt 55), u tat-12 ta’ Mejju 2022, II-Kummissjoni vs
I1-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punt 61).

5 Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 2008, IlI-Kummissjoni vs Franza (C-121/07, EU:C:2008:695, punt 27); tas-7 ta’ Lulju 2009,
II-Kummissjoni vs Il-Grecja (C-369/07, EU:C:2009:428, punt 59); tas-17 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-496/09,
EU:C:2011:740, punt 42); tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja (C-610/10, EU:C:2012:781, punt 96), u tat-28 ta’
Novembru 2013, II-Kummissjoni vs II-Lussemburgu (C-576/11, EU:C:2013:773, punt 43).
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fil-kaz ta’ ragunijiet ghad-dewmien, ukoll fir-replika u l-kontroreplika kif ukoll, eccezzjonalment,
wara l-gheluq tal-proc¢edura bil-miktub . [I-Kummissjoni tehtieg biss li tizgura li I-provi li hija
tipproduci wara l-ittra ta’ intimazzjoni ma jestendux is-suggett tat-tilwima.

59. Madankollu, is-suggett tat-tieni motiv johrog b’'mod suffi¢jentement car mill-ittra ta’
intimazzjoni: il-Kummissjoni tikkritika lill-Bulgarija talli, mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017,
nagset milli twettaq 1-obbligu stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar
il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, sabiex jigi zgurat il-holqien ta’ pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja li
jkun fihom mizuri xierqa biex jigi zgurat li I-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita jinzamm qasir
kemm jista’ jkun. Provi godda li juru l-ezistenza ta’ dan l-obbligu jew li joholqu dubji dwar
il-kwalita ta’ dawn il-pjanijiet ma jestendux is-suggett tat-tilwima.

60. Barra minn hekk, fl-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni diga kienet invokat, minbarra
l-eccessi tal-2015 u tal-2016, provi ohra, jigifieri, b’'mod partikolari, 1-indikazzjonijiet tal-Bulgarija
li 1-bi¢ca 1-kbira tal-mizuri nnotifikati kienu ghadhom ma gewx adottati u l-insuffi¢jenza, fil-fehma
taghha, tal-mizuri diga adottati.

61. Jekk din l-allegazzjoni hija korretta, dan jista’, flimkien max-xejra osservabbli tas-snin 2015
u 2016, juri li I-Bulgarija kellha tkompli tistabbilixxi pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja u li I-pjanijiet
Bulgari dwar il-kwalita tal-arja ma kinux konformi mar-rekwiziti tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali. Min-naha l-ohra,
l-incertezza dwar jekk il-valuri limitu humiex ser jibqghu jinqabzu ma ghandhiex tkun bizzejjed
sabiex jigi kkonfutat dan l-argument. Inkella jkun kwazi prattikament impossibbli li tali obbligi
jigu infurzati, ghaliex la 1-Kummissjoni, fiz-zmien tal-intimazzjoni, u lanqas il-Qorti
tal-Gustizzja, fiz-zmien tas-sentenza taghha, ma jkollhom ghad-dispozizzjoni taghhom kejl
aggornat. Huma ghandhom, pjuttost, dejjem jirreferu ghal valuri mill-passat. Barra minn hekk,
I-Istati Membri jistghu jikkompromettu l-infurzar tal-obbligi imposti fughom skont 1-Artikolu 23
semplicement billi jwaqqfu t-tehid ta’ kampjuni tal-kwalita tal-arja jew idewmu l-komunikazzjoni
tal-valuri mkejla, jekk dawn il-valuri mkejla jkunu kundizzjoni indispensabbli biex jigi stabbilit
l-obbligu.

62. Ghalhekk, il-Kummissjoni esponiet b’'mod suffi¢jenti l-allegat ksur fl-ittra ta’ intimazzjoni
tad-9 ta’ Novembru 2018.

3. Konkluzjoni intermedja

63. Konsegwentement, ir-rikors huwa ammissibbli sa fejn il-Kummissjoni ssostni li 1-Bulgarija
ghada ma kkonformatx mal-obbligi imposti fugha taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, ghall-holgien ta’ pjanijiet dwar il-kwalita
tal-arja li flhom mizuri xierqa biex il-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita jinzamm qasir kemm jista’
jkun. Min-naha l-ohra, l-allegazzjonijiet insostenn tal-motiv ibbazat fuq l-ecc¢ess tal-valuri limitu
huma inammissibbli.

1 Ara s-sentenzi tal-10 ta’ Novembru 2016, Il-Kummissjoni vs Il-Grec¢ja (C-504/14, EU:C:2016:847, punti 20 sa 26), u tal-14 ta’
Novembru 2018, II-Kummissjoni vs II-Grec¢ja (C-93/17, EU:C:2018:903, punt 37).

17 Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs II-Belgju (C-533/11, EU:C:2013:659, punti 65 u 74).
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B. Konformita mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017

64. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet dwar l-ammissibbilta, is-suggett ta’ din it-tilwima huwa
limitat ghall-kwistjoni dwar jekk, sa mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017, il-Bulgarija kkonformatx
mal-obbligi taghha skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita
tal-Arja Ambjentali.

65. Din id-dispozizzjoni tipprevedi li, fil-kaz li 1-livelli ta’ sustanzi niggiesa fl-arja ambjentali
jeccedu l-valuri limitu f'Zona jew agglomerazzjoni specifika, l-Istati Membri ghandhom jizguraw
li joholqu pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ghal din iz-zona jew agglomerazzjoni li jipprevedu
mizuri xierqa sabiex il-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita jinzamm qasir kemm jista’ jkun.

66. Id-data ta’ referenza ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fis-sens
tal-Artikolu 260(2) TFUE hija dik tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-ittra ta’ intimazzjoni
mahruga skont din id-dispozizzjoni'®. F'dan il-kaz, dan il-perijodu ntemm fid-9 ta’ Frar 2019
(dwar dan ara 1 hawn taht).

67. Is-sitwazzjoni fil-mument tad-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja f'din il-procedura hija wkoll
determinanti ghall-ezami tal-impozizzjoni ta’ somma fdaqqa u/jew ta’ pagamenti ta’ penalita
skont 1-Artikolu 260(2) TFUE. B'mod partikolari, il-pagament ta’ penalita huwa ggustifikat biss sa
fejn in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi li jirrizulta min-nuqqas ta’ konformita mas-sentenza
precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja ghadu jkompli llum (dwar dan ara 2 hawn taht) *.

1. Konformita mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017 fl-iskadenza tat-terminu

68. Fid-9 ta’ Frar 2019, il-Bulgarija kienet ghadha ma kkonformatx mal-obbligu taghha stabbilit
fis-sentenza tal-5 ta’ April 2017, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar
il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, biex jigi zgurat 1-holgien ta’ pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja li jkun
fihom mizuri biex jigi zgurat li 1-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita jibqa’ qasir kemm jista’ jkun.

a) Kontinwazzjoni tal-obbligu li jirrizulta mill-Artikolu 23 tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja
Ambjentali

69. Sa fejn, fl-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni ma semmietx eccessi tal-valuri limitu sa
mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017, wiehed jista’ jiddubita jekk l-obbligu previst fl-Artikolu 23
tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali baqax jezisti fid-9 ta’ Frar 2019. Madankollu,
irrispettivament mill-indikazzjonijiet indiretti ghal dan l-obbligu li jinsabu fl-ittra ta’
intimazzjoni®, issa ma hemm l-ebda kontestazzjoni li l-valuri limitu inqabzu kontinwament
sal-2020 fiz-zoni u l-agglomerazzjonijiet kollha kkoncernati f'din il-procedura®. Ghalhekk,
fid-9 ta’ Frar 2019, il-Bulgarija kellha tizgura li jitfasslu pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja li jkunu
konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 23 tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali.

18 Sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja (C-610/10, EU:C:2012:781, punt 67), u tat-22 ta’ Frar 2018, Il-Kummissjoni
vs I1-Gre¢ja (C-328/16, EU:C:2018:98, punt 49).

1 Sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Franza (C-121/07, EU:C:2008:695, punt 27); tas-7 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs
1I-Grecja (C-369/07, EU:C:2009:428, punt 59); tas-17 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-496/09, EU:C:2011:740, punt 42);
tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja (C-610/10, EU:C:2012:781, punt 96), u tat-28 ta’ Novembru 2013, II-Kummissjoni vs
II-Lussemburgu (C-576/11, EU:C:2013:773, punt 43).

% Ara l-punti 60 u 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
2 Tabelli 1 u 2 tat-talba tal-Kummissjoni, kif ukoll Annessi B.3 u B.4 tar-risposta tal-Bulgarija.
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70. Il-fatt li, fl-ittra ta’ intimazzjoni tad-9 ta’ Novembru 2018, il-Kummissjoni bbazat ruhha biss
fuq il-kejl tas-snin 2015 u 2016 ma jipprekludix it-tehid inkunsiderazzjoni tal-kejl mehud
fis-snin 2017 sa 2020 sabiex jigi pprovat l-obbligu tal-Bulgarija li tohloq pjanijiet dwar il-kwalita
tal-arja. L-uzu ta’ dan il-kejl sussegwenti ma jservix biex jigi stabbilit formalment ksur tal-valuri
limitu taht I-Artikolu 13 tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, izda huwa biss prova
tal-obbligu li huwa invokat, previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) li jinholqu pjanijiet
dwar il-kwalita tal-arja®.

71. Is-sentenzi dwar il-ksur tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, moghtija taht
1-Artikolu 258 TFUE, jikkonfermaw li dan it-tip ta’ produzzjoni ta’ prova hija possibbli. Fil-fatt,
anki fil-procedura prekontenzjuza prevista fl-Artikolu 258 TFUE, fl-iffissar tat-terminu rilevanti
fl-opinjoni motivata, il-Kummissjoni ghad ma jkollhiex fid-dispozizzjoni taghha kejl li juri li,
fl-iskadenza ta’ dan it-terminu, il-valuri limitu ser ikunu ghadhom jinqabzu?. Fil-fatt, skont
lI-Artikolu 27(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, 1-Istati Membri huma
obbligati jikkomunikaw dawn il-valuri mbkejla lilha biss disa’ xhur wara t-tmiem tas-sena
inkwistjoni. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat eccess sad-data rilevanti®* u ksur
tal-obbligu li jinholqu pjanijiet xierqa dwar il-kwalita tal-arja® abbazi tac-cifri pprezentati iktar
tard.

b) Ksur tal-obbligu li jirrizulta mill-Artikolu 23 tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja
Ambjentali

72. Kif tenfasizza gustament il-Kummissjoni, 1-e¢¢ess tal-valuri limitu sal-2020 huwa wkoll
indizju serju li 1-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja fis-sehh fid-9 ta’ Frar 2019 ma kinux suffi¢jenti
sabiex izommu l-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita qasir kemm jista’ jkun®.

73. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod konsistenti li 1-pjanijiet dwar il-kwalita
tal-arja jistghu jitfasslu biss abbazi ta’ bilan¢ bejn l-ghan li jitnaqqas il-periklu ta’ tniggis u
d-diversi interessi pubblici u privati kkoncernati. Ghalhekk, fanalizi ta’ kull kaz individwali,
ghandu jigi ezaminat jekk il-pjanijiet imfassla mill-Istat Membru kkonc¢ernat humiex konformi
mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali?.

2 Rigward il-prova, ara l-punti 56 sa 58 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Sentenzi tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 26); tal-10 ta’ Novembru 2020,
II-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 21), u tat-12 ta’ Mejju 2022, II-Kummissjoni vs
II-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punt 24).

* B’mod partikolari s-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Il-Kummissjoni vs [l-Germanja (Valuri limitu — NO,) (C-635/18, mhux ippubblikata,
EU:C:2021:437, punti 47 sa 58), kif ukoll is-sentenzi tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267,
punt 71); tal-10 ta’ Novembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu- — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 72), u tat-12 ta’
Mejju 2022, Il-Kummissjoni vs II-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punt 65).

% B’mod partikolari s-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Il-Kummissjoni vs [l-Germanja (Valuri limitu — NO,) (C-635/18, mhux ippubblikata,
EU:C:2021:437, punt 144), kif ukoll is-sentenzi tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs II-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 115);
tal-10 ta’ Novembru 2020, Il-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 138), u tat-12 ta’
Mejju 2022, Il-Kummissjoni vs II-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punt 134).

% Ara s-sentenzi tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 115); tal-10 ta’ Novembru 2020,
II-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 145), u tat-12 ta’ Mejju 2022, II-Kummissjoni vs
1I-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punti 136 u 137).

7 Sentenzi tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs I1-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punti 106, 107 u 108); tal-10 ta’ Novembru 2020,
II-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,;,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punti 134, 135 u 137), u tat-12 ta’ Mejju 2022,
II-Kummissjoni vs II-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punti 130, 131 u 133).
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74. Huwa minnu li l-Istati Membri ghandhom c¢ertu margni ta’ manuvra fid-determinazzjoni
tal-mizuri li ghandhom jigu adottati. Fi kwalunkwe kaz, dawn il-mizuri ghandhom jaghmluha
possibbli li 1-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita mal-valuri limitu jinzamm qasir kemm jista’
jkun?; taht 1-ebda ¢irkustanza ma jista’ jigi estiz b’mod indefinit®.

75. Fis-sentenza taghha tal-5 ta’ April 2017, il-Qorti tal-Gustizzja kienet diga ddecidiet li, sa u
inkluz 1-2014, il-Bulgarija kienet kisret dan l-obbligu fir-rigward tal-koncentrazzjonijiet ta’ PM
10*°. Madankollu, dan ma jfissirx li, mis-sentenza, il-Bulgarija ma kinitx ghadha tista’ tipprezenta
pjan biex tikkonforma mal-obbligi taghha skont l-Artikolu 23 tad-Direttiva dwar il-Kwalita
tal-Arja Ambjentali. Pjuttost, huwa fin-natura tal-procedura skont I-Artikolu 260 TFUE li I-Istat
Membru kkoncernat jista’ (u ghandu) jiehu mizuri li, ghalkemm generalment tardivi biex
jipprevjenu l-ksur, tal-inqas itemmuh. Ghalhekk, it-traspozizzjoni tardiva ta’ direttiva ma tistax
tirrimedja n-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu, izda tista’ telimina r-raguni ghal pro¢edura ghal
nuqgqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

76. Madankollu, fid-9 ta’ Frar 2019, il-Bulgarija kienet ghadha ma haditx il-mizuri necessarji
sabiex ittemm I-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita
tal-Arja Ambjentali, stabbilit fis-sentenza tal-5 ta’ April 2017.

77. Fil-fatt, fdak iz-zmien, il-mizuri nazzjonali kollha mehtiega li jaghmlu parti mill-istrategija
Bulgara ghall-konformita mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017 ma kinux gew adottati jew,
mill-inqas, mhux kollha. Dawn il-mizuri jikkonsistu, b’mod partikolari, fi programmi nazzjonali
intizi ghat-titjib tal-kwalita tal-arja u ghas-sostituzzjoni ta’ certi sistemi tat-tishin, kif ukoll
fregoli dwar id-disinn ta’ fran tat-tishin ghal karburanti solidi u dwar il-kwalita tal-fjuwils. Peress
li, fit-twegiba taghha ghall-ittra ta’ intimazzjoni tal-Kummissjoni, il-Bulgarija qieset dawn
il-mizuri bhala essenzjali ghall-konformita mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, ghandu jitqies li,
fl-assenza ta’ dawk il-mizuri, il-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ma kinux kompleti.

78. Ghalhekk ma hemmx bzonn ta’ ezami tal-kontenut ta’ dawk il-mizuri jew tal-pjanijiet lokali
dwar il-kwalita tal-arja u lanqas ta’ diskussjoni dwar il-perijodu ta’ Zmien mistenni
sal-konformita mal-valuri limitu.

¢) Konkluzjoni intermedja

79. Ghalhekk ghandu jigi konkluz li, fid-9 ta’ Frar 2019, il-Bulgarija ma kinitx ikkonformat b’mod
shih mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017 dwar l-obbligu taghha taht it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali.

2. Is-sitwazzjoni attwali

80. Is-sitwazzjoni attwali ghandha tigi ezaminata sabiex tittiehed dec¢izjoni dwar l-impozizzjoni
ta’ pagamenti ta’ penalita. Ghalkemm din il-kwistjoni ma tistax tigi evalwata b’'mod definittiv
minhabba li, ghas-sena kurrenti, il-valuri mkejla kollha ghadhom ma humiex disponibbli,
il-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja adottati sadanittant u 1-kejl I-iktar recenti fihom indikazzjonijiet

# Sentenzi tal-5 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 109); tal-10 ta’ Novembru 2020,
II-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 136), u tat-12 ta’ Mejju 2022, II-Kummissjoni vs
I1-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata, EU:C:2022:382, punt 132).

»  Sentenza tal-10 ta’ Novembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, punt 154).
% Sentenza tal-5 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 117).
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importanti. Huwa minnu li I-bi¢¢a 1-kbira ta’ dawn il-pjanijiet u I-valuri mkejla kienu ghadhom ma
humiex is-suggett tal-intimazzjoni tad-9 ta’ Novembru 2018. Madankollu, it-tehid
inkunsiderazzjoni taghhom ma jibdilx is-suggett tat-tilwima?®'. Pjuttost, huma provi godda li juru
sa liema punt dan is-suggett tat-tilwima gie solvut sadanittant®.

a) Nugqqas ta’ konformita mal-valuri limitu

81. Immedjatament qabel is-seduta, fuq talba tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Bulgarija pprovdiet i¢-cifri
l-iktar recenti ghall-2021. Madankollu, peress li dawn ic-cifri ghadhom provvizorji, huma ma
jistax ikollhom rwol dec¢iziv fdin il-procedura®. Madankollu, bla hsara ghall-finalizzazzjoni
taghhom, ma jistghux jigu injorati fl-evalwazzjoni ta’ jekk il-ksur jippersistix.

82. Fir-rigward tal-valuri mbkejla, il-valur limitu annwali kien diga nqabez fI-2020 biss
fl-agglomerazzjoni BG0002 — Plovdiv, jigifieri f'post fejn jittiehdu 1-kampjuni fil-belt ta’ Plovdiv
stess. Izda, anki hemmhekk, skont ic-¢ifri provvizorji ghas-sena 2021, dan il-limitu gie
eventwalment irrispettat.

83. Min-naha l-ohra, f1-2020 il-valuri limitu ta’ kuljum kienu ghadhom jinqabzu b’mod frekwenti
wisq fiz-zoni u l-agglomerazzjonijiet kollha kontenzjuzi, b’'mod iktar preciz f'Sofija, Asenovgrad,
Plovdiv, Vidin, Montana, Gorna Oriahovica, Pernik, Smolyan, Haskovo, Pazardzhik u Burgas.
Skont i¢-¢ifri provvizjorji ghall-2021, hafna minn dawn il-postijiet komplew juru eccess frekwenti
wisq tal-valuri limitu.

84. Madankollu, skont dawn i¢-cifri, il-valuri limitu ta’ kuljum inqabzu finqas minn 35 jum
f1-2021 fPernik u fil-municipalitajiet 1-ohra taz-zona BG0006 — Bulgarija tax-Xlokk, Haskovo,
Pazardzhik u Burgas (ghat-tieni darba mill-2019). F'dan ir-rigward, jidher li ghall-ewwel darba
l-Bulgarija bbazat ruhha fuq il-fatt li whud mill-e¢cessi kkonstatati huma dovuti ghal
emissjonijiet minn sorsi naturali u ghalhekk ma kellhomx jitqiesu bhala eccess tal-valuri limitu
skont 1-Artikolu 20(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali.

85. Tabilhaqq ma jistax jigi eskluz li t-titjib fdawn iz-zZoni huwa biss temporanju. Madankollu,
jekk ic-cifri ghall-2021 jigu kkonfermati, ghall-inqas bl-informazzjoni disponibbli llum, mhux se
jibga’ possibbli li jigi stabbilit li 1-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ghandhom ikomplu jitfasslu
fdawn iz-zoni.

b) Informazzjoni dwar l-effetti tal-mizuri msemmija fit-Taqsima A tal-Anness XV tad-Direttiva
dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali

86. Sa fejn il-valuri limitu ta’ kuljum inqabzu b’'mod frekwenti wisq, ukoll flI-2021, tqum
il-kwistjoni dwar jekk il-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja adottati sadanittant jissodisfawx
madankollu r-rekwiziti tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita
tal-Arja Ambjentali.

31 Ara l-punti 56 sa 58 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2021, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (Valuri limitu - NO,) (C-664/18, mhux ippubblikata,
EU:C:2021:171, punti 81 sa 84).

B Sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Il-Kummissjoni vs II-Germanja (Valuri limitu — NO,) (C-635/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:437,
punt 59).
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87. Evalwazzjoni ta’ din id-domanda tipprezupponi, b’'mod partikolari, li 1-pjanijiet jinkludu
l-informazzjoni msemmija fit-Tagsima A tal-Anness XV tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja
Ambjentali. L-informazzjoni inkwistjoni tiddokumenta, inter alia, 1-origini tat-tniggis (punti 5
u 6), analizi tal-mizuri possibbli ghat-titjib tal-kwalita tal-arja (punt 6) u l-mizuri adottati u
implimentati (punti 7 sa 9), inkluza skeda ta’ Zmien u stima tat-titjib fil-kwalita tal-arja li ghandu
jintlahaq (punt 8).

88. B’'mod partikolari, fl-assenza ta’ stima tat-titjib mixtieq fil-kwalita tal-arja u taz-zmien previst
sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet, skont il-punt 8(c) tat-Tagsima A tal-Anness XV tad-Direttiva
dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, huwa kwazi impossibbli li jigi evalwat jekk permezz tal-pjan
il-perijodu jibqa’ qasir kemm jista’ jkun. Fil-fatt, minghajr gharfien tal-mizuri mehtiega
ghall-konformita mal-valuri limitu, lanqas ma huwa possibbli 1li jigi evalwat jekk
implimentazzjoni iktar rapida hijiex ragonevoli. II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet ukoll li dik
l-informazzjoni hija ta’ importanza ¢entrali*.

89. Ghaldagstant, l-assenza ta’ din l-informazzjoni hija necessarjament parti mill-ksur tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali, li 1-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat fis-sentenza taghha tal-5 ta’ April 2017 %.

90. Ghaldagstant, il-Kummissjoni Imentat kemm fl-ittra ta’ intimazzjoni®* kif ukoll fil-pro¢edura
kontenzjuza li din l-informazzjoni kienet assenti.

91. Madankolluy, hija ma ezaminatx il-pjanijiet lokali dwar il-kwalita tal-arja.

92. Fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, madankolluy, hija I-Kummissjoni li
ghandha tipprova l-ezistenza tal-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u li tipprovdi lill-Qorti
tal-Gustizzja l-provi necessarji sabiex tkun tista’ tivverifika l-ezistenza tieghu. Hija u taghmel dan,
il-Kummissjoni ma tista’ tibbaza ruhha fuq l-ebda prezunzjoni®. Dan japplika wkoll fil-kuntest ta’
procedura skont 1-Artikolu 260 TFUE®*. Ghal dik ir-raguni biss, ilment li l-pjanijiet ta’ kwalita
tal-arja ta’ Stat Membru ma humiex kompleti jezigi li I-Kummissjoni tezamina l-pjanijiet kollha
tal-Istat Membru kkonéernat, jigifieri mhux biss il-mizuri nazzjonali izda wkoll il-pjanijiet lokali
bbazati fughom.

93. Barra minn hekk, kif indika 1-Gvern Bulgaru fuq talba tal-Qorti tal-Gustizzja, il-pjanijiet
tad-diversi municipalitajiet jistghu jigu kkonsultati fuq l-internet. Jihder, prima facie, li huma
jinkludu l-informazzjoni prevista fit-Taqsima A tal-Anness XV tad-Direttiva dwar il-Kwalita
tal-Arja Ambjentali. Barra minn hekk, ma jidhirx li huwa eskluz li c¢erti dipartimenti
tal-Kummissjoni setghu kienu konxji ta’ dan jew li sahansitra ghenu biex jigi zgurat li l-pjanijiet
jissodisfaw dawk ir-rekwiziti, peress li t-tfassil tal-pjanijiet jidher li kien appoggjat b’fondi
tal-Unjoni.

3 Sentenzi tal-4 ta’ Mqrzu 2021, Il-Kummissjoni vs Ir—Re;nju Unit (Valuri limitu - NO,) (C-664/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:171,
punt 146); tat-3 ta’ Gunju 2021, II-Kummissjoni vs II-Germanja (Valuri limitu — NO,) (C-635/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:437,
punt 147), u s-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2022, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (Valuri limitu — SO,) (C-730/19, mhux ippubblikata,
EU:C:2022:382, punt 139). Ara wkoll, diga, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2016:862,
punt 113). Ara wkoll is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2020, Il-Kummissjoni vs L-Italja (Valuri limitu — PM10) (C-644/18,
EU:C:2020:895, punt 141).

% Sentenza tal-5 ta’ April 2017, IlI-Kummissjoni vs Il-Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, punt 103).

% Introduzzjoni tat-Tagsima 3 u b’'mod partikolari 3.2.

7 Sentenzi tal-25 ta’ Mejju 1982, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (96/81, EU:C:1982:192, punt 6); tas-26 ta’ April 2005, II-Kummissjoni
vs L-Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punt 41), u tas-17 ta’ Dicembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza tal-applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 112).

% Sentenza tas-17 ta’ Settembru 2015, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-367/14, mhux ippubblikata, EU:C:2015:611).
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94. Ghalhekk, il-Kummissjoni ma ssostanzjatx bizzejjed l-ilment li 1-pjanijiet tal-Bulgarija dwar
il-kwalita tal-arja ma fihomx l-informazzjoni mehtiega taht it-Taqsima A tal-Anness XV
tad-Direttiva dwar il-Kwalita tal-Arja Ambjentali.

¢) L-adegwatezza tal-mizuri Bulgari biex tinkiseb konformita mal-valuri limitu

95. L-assenza ta’ ezami tal-pjanijiet lokali dwar il-kwalita tal-arja jimmina whkoll il-kritika
tal-Kummissjoni dwar l-adegwatezza tal-mizuri Bulgari sabiex tinkiseb konformita mal-valuri
limitu. Fil-fatt, din il-kritika hija wkoll essenzjalment immirata biss lejn il-mizuri nazzjonali.

96. Madankolluy, il-punt sa fejn dawn il-mizuri nazzjonali jikkonformaw mas-sentenza tal-5 ta’
April 2017 jista’ jigi evalwat biss jekk jigu ezaminati flimkien mal-pjanijiet lokali. Dan ghaliex
il-pjanijiet lokali jibnu fuq dawn il-mizuri u jgeghduhom fil-prattika. Fuq kollox, huwa biss fuq
il-bazi tal-pjanijiet lokali li jista’ jigi evalwat jekk il-mizuri previsti fuq il-livell lokali, flimkien
mal-mizuri fuq il-livell nazzjonali, humiex bizzejjed ghal konformita mal-valuri limitu u, jekk ikun
mehtieg, iz-zmien mehtieg ghal dan. Huwa biss b’din I-informazzjoni li jista’ jigi diskuss b’'mod utli
jekk humiex mehtiega mizuri addizzjonali fuq il-livell nazzjonali.

97. Peress li l-Kummissjoni ma tezaminax dawn l-istimi lokali, il-kritika taghha dwar
l-adegwatezza tal-mizuri nazzjonali hija nieqsa mill-bazi necessarja.

98. F'dan ir-rigward ukoll, I-argumenti taghha ghandhom ghalhekk jigu mic¢huda.

d) Perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita

99. Peress li I-Kummissjoni ma toggezzjonax ghall-previzjonijiet tal-pjanijiet lokali, jista’ jigi
prezunt li I-pjanijiet attwali — kif sostnut b’'mod generali mill-Bulgarija — jippermettu l-previzjoni
tal-konformita mal-valuri limitu qabel 1-2024.

100. Ghalhekk ghad ghandu jigi ¢carat jekk, fil-kaz tal-konformita mal-valuri limitu qabel 1-2024,
il-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita jinzammx qasir kemm jista” jkun. Peress li dan ghandu jigi
evalwat fil-kuntest tal-konformita mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, id-decennju ta’ eccess
tal-valuri limitu qabel dik is-sentenza ma jittehidx inkunsiderazzjoni ghal dan il-ghan.

101. Madankollu, abbazi tal-ghanijiet tal-mizuri adottati mill-Bulgarija, anki fil-perijodu li jibda
fil-5 ta’ April 2017, il-valuri limitu mhux ser jigu osservati ghal perijodu ta’ kwazi seba’ snin.

102. Huwa minnu li dan il-perijodu huwa twil. Madankollu, fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni
tal-Istati Membri fl-ibbilan¢jar tal-interessi kunfliggenti®, dan ma huwiex bizzejjed sabiex jigi
pprovat ksur. Dan jidher b'mod partikolari mill-Artikolu 22(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalita
tal-Arja Ambjentali. Skont din id-dispozizzjoni, it-terminu ghall-konformita mal-valuri limitu ta’
PM,, tista’ tigi estiza, taht ¢erti kundizzjonijiet, mill-1 ta’ Jannar 2005 sal-11 ta’ Gunju 2011. Dan
kien perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita addizzjonali mal-valuri limitu ta’ tul simili, accettat
mil-legizlatur tal-Unjoni.

*  Aral-punt 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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103. Barra minn hekk, il-possibbilta ta’ tali estensjoni tat-terminu nghatat lill-Istati Membri
kollha, irrispettivament mill-punt tat-tluq u l-kapacita ekonomika taghhom. Madankollu, huwa
car li I-konformita mal-valuri ta’ limitu ghall-PM,, hija sfida partikolarment kbira ghall-Bulgarija
minhabba l-prattiki ezistenti tat-tishin. Minbarra dan, li wiehed jidhol ghal din l-isfida jinvolvi
spejjez kunsiderevoli, li joholqu piz ikbar ghall-Bulgarija milli ghal Stati Membri ohra minhabba
s-sitwazzjoni ekonomika taghha.

104. Ghaldagstant, perijodu ta’ kwazi seba’ snin sal-konformita mal-valuri limitu ghall-PM,, ma
huwiex evidentement twil wisq, ghall-inqas fil-kaz tal-Bulgarija.

105. Certament, dan ma jeskludix li, f'¢erti kazijiet, jew sahansitra fuq il-livell nazzjonali, il-valuri
limitu jkunu jistghu jigu osservati iktar malajr. Dan huwa sostnut b’'mod partikolari mill-kritika
tal-Kummissjoni li ¢erti mizuri nazzjonali, bhall-istandards ghall-karburanti solidi jew l-infurzar
taghhom, gew introdotti relattivament tard. II-Bulgarija ma kkontestatx din il-kritika.

106. Madankollu, ghalkemm introduzzjoni iktar rapida ta’ dawn il-mizuri xX’aktarx li kienet
ittejjeb il-kwalita tal-arja, il-Kummissjoni ma wrietx li dan, wahdu, kien ikun bizzejjed biex ikun
hemm konformita mal-valuri limitu qabel. Ghall-kuntrarju, il-konstatazzjoni li 1-perijodu ta’
eccess tal-valuri limitu ma huwiex “qasir kemm jista’ jkun” tkun tehtieg revizjoni konkreta
fir-rigward tal-pjanijiet lokali rispettivi dwar il-kwalita tal-arja. Bhala regola generali, ikun
mehtieg ukoll li jigi mistharreg l-ibbilan¢jar tal-interessi kunfliggenti, li jkun possibbli biss fuq
il-bazi ta’ pjanijiet lokali dwar il-kwalita tal-arja. Fil-fatt, huma biss dawn il-pjanijiet li jistghu
jizvelaw ir-raguni ghalfejn certi mizuri ma gewx implimentati qabel fil-post rispettiv. Peress li
l-Kummissjoni ma ezaminatx dawn il-pjanijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax ghalhekk
tikkonstata li l-perijodu ta’ nuqqas ta’ konformita ser ikun twil wisq f'¢ert kazijiet, jew sahansitra
globalment.

e) Konkluzjoni intermedja

107. Konsegwentement, l-argumenti tal-Kummissjoni ma humiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit
li, sal-prezent, il-Bulgarija nagset milli tikkonforma ruhha mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017
fir-rigward tal-obbligi taghha skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva dwar
il-Kwalita tal-Arja Ambjentali.

C. Pagament ta’ penalita u somma fdaqqa

108. Abbazi tal-konstatazzjonijiet li saru s’issa, ma hemm l-ebda raguni biex jigi impost pagament
ta’ penalita®. Somma fdaqqa minhabba l-konformita insuffi¢jenti mas-sentenza fid-9 ta’
Frar 2019 lanqas ma tidher logika ghalija, peress li I-Bulgarija ghandha pjuttost tinvesti r-rizorsi
skarsi li hija ghandha fit-titjib tal-kwalita tal-arja.

VI. Fuq l-ispejjez

109. Skont I-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha
meta, bhal f'dan il-kaz, it-tnejn ikunu parzjalment rebhu u parzjalment tilfu.

% Ara s-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs II-Belgju (C-533/11, EU:C:2013:659, punt 64).
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VII. Konkluzjoni

110. Ghaldagstant nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1) Fid-9 ta’ Frar 2019, ir-Repubblika tal-Bulgarija kienet ghadha ma kkonformatx b’'mod shih
mas-sentenza tal-5 ta’ April 2017 fir-rigward tal-obbligu taghha skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2008/50/KE dwar il-kwalita ta’ l-arja fl-ambjent u arja iktar
nadifa ghall-Ewropa.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) II-Kummissjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Bulgarija ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.
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