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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RICHARD DE LA TOUR
ipprezentati fit-28 ta’ April 2022!

Kawza C-159/21

GM
Vs
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja —

Direttiva 2011/95/UE — Regoli relatati mal-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat jew
l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja — Direttiva 2013/32/UE — Proceduri komuni
ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali — Pregudizzju ghas-sigurta nazzjonali —
Tehid ta’ pozizzjoni ta’ awtorita specjalizzata — Access ghall-informazzjoni kunfidenzjali —
Elementi essenzjali ta’ din l-informazzjoni — Impossibbilta li tigi pprezentata informazzjoni
fil-kuntest tal-procedura amministrattiva jew gudizzjarja”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni ta’ diversi
dispozizzjonijiet  tad-Direttiva  2011/95/UE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija’> u tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali’, u 1-Artikoli 41 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea*.

! Lingwa original: il-Franciz.
> GU2011,L337,p.9.

3 GU 2013, L 180, p. 60.

+ Iktar il quddiem il-“Karta”.
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2. Din it-talba kienet tressqet fil-kuntest tal-ezami tar-rikors ipprezentat minn GM, ¢cittadin
Sirjan, kontra d-decizjoni tal-Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag (id-Direttorat Generali
Nazzjonali tal-Pulizija tal-Migrazzjoni, I-Ungerija, iktar ’il quddiem “id-Direttorat Generali” jew
l-“awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni”) li rtiratlu l-istatus ta’ refugjat u rrifjutat li
taghtih status ta’ protezzjoni sussidjarja.

3. Permezz tad-domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-modalitajiet ta’ applikazzjoni tal-proceduri ta’ rtirar u ta’ rifjut ta’ ghoti tal-protezzjoni
internazzjonali lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkunsidrat, fuq il-bazi ta’ informazzjoni kunfidenzjali,
bhala li jikkostitwixxi theddida ghas-sigurta tal-Istat Membru li jinsab fih. B'mod partikolari, din
il-qorti titfa’ dubju dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-legizlazzjoni Ungeriza sa fejn,
minn naha, tillimita l-access tal-persuni kkoncernati jew tar-rapprezentant taghhom ghal
informazzjoni kunfidenzjali li fuq il-bazi taghha d-decizjonijiet ta’ rtirar jew ta’ rifjut ta’ ghoti
tal-protezzjoni internazzjonali huma adottati ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sigurta nazzjonali
u, min-naha l-ohra, taghti rwol prominenti lill-korpi specjalizzati fis-sigurta nazzjonali fil-qafas
tal-procedura li twassal ghall-adozzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet.

4. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser insemmi r-ragunijiet li jwassluni biex nikkunsidra li din
il-procedura ma tosservax diversi garanziji procedurali li applikant ghal protezzjoni
internazzjonali ghandu jibbenefika minnhom bis-sahha tad-Direttivi 2011/95 u 2013/32.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

5. Fir-rigward tad-Direttiva 2011/95, id-dispozizzjonijiet rilevanti fil-kuntest ta’ din it-talba ghal
dec¢izjoni preliminari huma dawn 1li gejjin: [-Artikolu 4(3), l-Artikolu 14(4)(a), u
1-Artikolu 17(1)(b) u (d).

6. Fir-rigward tad-Direttiva 2013/32, id-dispozizzjonijiet rilevanti huma dawn li gejjin:
1-Artikolu 4(1) u (2), 1-Artikolu 10(2) u (3), 1-Artikolu 11(2), 1-Artikolu 23(1), I-Artikolu 45(1)
u (3) kif ukoll I-Artikolu 46(1).

B. Id-dritt Ungeriz

7. L-Artikolu 8(4) u (5), tal-menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (il-Ligi Nru LXXX
tal-2007, dwar id-Dritt ta’ Azil)®, tad-29 ta’ Gunju 2007, fil-verzjoni taghha kif emendata
mill-2018. évi CXXXIIL torvény az egyes migracids targyu és kapcsolddo torvények modositasardl
(il-Ligi Nru CXXXIII tal-2018 li temenda certi ligijiet li ghandhom bhala ghan il-migrazzjoni u
certi ligijiet kumplimentari®, fis-sehh mill-1 ta’ Jannar 2019, jipprovdi:

“4. Barrani li s-soggorn tieghu fit-territorju tal-Ungerija jipperikola s-sigurta nazzjonali ma jistax
jigi rrikonoxxut bhala refugjat.

> Magyar Kozlony 2007. évi 83. szam., iktar 'il quddiem il-“Ligi dwar id-Dritt ta’ Azil”.
¢ Magyar Kozlony 2019. évi 133, szdm.
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5. Ma jistax jigi rrikonoxxut bhala refugjat il-barrani li qorti tkun ikkundannat, b’dec¢izjoni li
ghandha s-sahha ta’ res judicata,

a) ghal piena ta’ prigunerija ta’ hames snin jew iktar ghat-twettiq ta’ reat intenzjonali,

b) ghal piena ta’ prigunerija ghat-twettiq ta’ reat bhala recidiv, recidiv ghal diversi drabi jew
recidiv vjolenti ghal diversi drabi,

c) ghal piena ta’ prigunerija ta’ tliet snin jew iktar ghat-twettiq ta’ reat kontra l-hajja, l-integrita
fizika jew is-sahha, reat li jipperikola s-sahha, reat kontra l-liberta tal-bniedem, reat kontra
l-liberta u I-morali sesswali, reat kontra t-trankwillita pubblika jew kontra s-sigurta pubblika,
jew reat kontra regoli amministrattivi.”

8. L-Artikolu 15 tal-Ligi dwar id-Dritt ta’ Azil jipprovdi kif gej:

“Ma jistax jinghata l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lill-barrani

[...]

ab) li kontrih jezisti motiv ta’ eskluzjoni kif previst fl-Artikolu 8(5);

b) li s-soggorn tieghu fit-territorju tal-Ungerija taghmel hsara lis-sigurta nazzjonali.”
9. L-Artikolu 57(1) u (3) tal-Ligi dwar id-Dritt ta’ Azil jghid kif gej:

“(1) Fil-proceduri rregolati minn din il-ligi, il-korp specjalizzat tal-Istat jaghti opinjonijiet dwar
il-kwistjonijiet spec¢jali li l-evalwazzjoni taghhom taqa’ fil-kompetenza tieghu fil-qafas ta’
procedura amministrattiva.

[...]

(3) L-awtorita kompetenti tal-azil ma tistax twarrab l-opinjoni tal-korp spec¢jalizzat tal-Istat meta
ma jkollhiex il-kompetenza li tevalwa l-kontenut taghha.”

10. L-Artikolu 11 tal-a mindsitett adat védelmérdl szél6 2009. évi CLV. torvény (il-Ligi Nru CLV
tal-2009, dwar il-Protezzjoni ta’ Informazzjoni Kklassifikata)’, tad-29 ta’ Dicembru 2009,
jipprovdi:

“(1) Il-persuna kkoncernata ghandha d-dritt li tikkonsulta d-data personali taghha li ghandha
l-karattru ta’ informazzjoni kklassifikata nazzjonali fuq il-bazi ta’ awtorizzazzjoni ta’
konsultazzjoni mahruga mill-awtorita ta’ klassifikazzjoni u minghajr ma jkollha ghalfejn certifikat
ta’ sigurta personali. Qabel ma tikkonsulta l-informazzjoni kklassifikata nazzjonali, il-persuna
kkoncernata hija mehtiega taghmel dikjarazzjoni ta’ kunfidenzjalita bil-miktub u li tosserva
r-regoli ghall-protezzjoni ta’ din l-informazzjoni.

(2) Id-decizjoni relatata mal-awtorizzazzjoni ta’ konsultazzjoni tittiehed mill-awtorita ta’
klassifikazzjoni fuq talba tal-persuna kkoncernata u fterminu ta’ hmistax-il jum.
L-awtorizzazzjoni ghall-konsultazzjoni tigi rrifjutata mill-awtorita ta’ klassifikazzjoni jekk

7 Magyar Kozlony 2009. évi 194. szam, iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Protezzjoni ta’ Informazzjoni Kklassifikata”.
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il-konsultazzjoni tal-informazzjoni twassal biex tippregudika l-interess pubbliku li jiggustifika
1-klassifikazzjoni. Ir-rifjut li tinghata l-awtorizzazzjoni ghall-konsultazzjoni ghandu jkun motivat
mill-awtorita ta’ klassifikazzjoni.

(3) Fil-kaz ta’ rifjut li tinghata awtorizzazzjoni ghall-konsultazzjoni, il-persuna kkon¢ernata tista’
tikkontesta d-decizjoni permezz ta’ rikors gudizzjarju amministrattiv [...]”

11. L-Artikolu 12(1) u (2) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni ta’ Informazzjoni Kklassifikata jistabbilixxi:

“(1) L-awtorita li tipprocessa l-informazzjoni kklassifikata tista’ tirrifjuta li I-persuna kkoncernata
tezercita d-dritt taghha ta’ access ghad-data personali taghha jekk l-ezerc¢izzju ta’ dan id-dritt
jikkomprometti l-interess pubbliku li jkun iggustifika 1-klassifikazzjoni.

(2) Fil-kuntest tal-implimentazzjoni tad-drittijiet  tal-persuna  kkoncernata fil-qorti,
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 11(3) huma applikabbli mutatis mutandis ghall-qorti adita u
ghall-konsultazzjoni tal-informazzjoni kklassifikata.”

12. L-Artikolu 13 tal-Ligi dwar il-Protezzjoni ta’ Informazzjoni Kklassifikata huwa fformulat kif
gej:

“l. Tista’ tuza biss informazzjoni kklassifikata persuna li ghaliha dan huwa ggustifikat fit-twettiq
ta’ missjonijiet tal-Istat jew pubbli¢i, u li, hlief kif ipprovdut mil-ligi, ikollha:

a) certifikat validu tas-sigurta personali li jikkorrispondi mal-livell ta’ klassifikazzjoni
tal-informazzjoni li tixtieq tuza,

b) dikjarazzjoni ta’ kunfidenzjalita, u
c) awtorizzazzjoni ta’ utent

[...]

5. Sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor, il-qorti tista’ jezercita d-drittijiet ta’ dispozizzjoni li
huma mehtiega biex jigi deciz it-tilwim adita bih skont is-sistema ta’ allokazzjoni tal-kawzi, u dan
minghajr ma tkun giet suggetta ghal kontroll ta’ sigurta nazzjonali, u minghajr il-htiega ta’
certifikat ta’ sigurta personali, ta’ dikjarazzjoni ta’ kunfidenzjalita, jew awtorizzazzjoni ta’ utent.”

III. Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

13. GM, ta’ nazzjonalita Sirjana, applika ghad-dritt ta’ azil f1-2005 wagqt li kien gieghed jiskonta
sentenza ta’ prigunerija li ghaliha kien gie kkundannat, permezz ta’ sentenza finali moghtija
f1-2002, ghal reat relatat ma’ kwantitajiet kbar ta’ drogi.

14. L-awtoritajiet Ungerizi rrikonoxxewlu l-istatus ta’ “persuna accettata”, izda rtirawh f1-2010
wara procedura ta’ revizjoni, ikkonfermata b’decizjoni tal-qorti. FI-2011, GM rega’ ssottometta
applikazzjoni biex jikseb status ta’ refugjat, u wara li I-qorti tar-rinviju rrikonoxxietu bhala refugjat
“fil-post” f'sentenza tad-29 ta’ Gunju 2012.
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15. F1-2019, kienet saret procedura amministrattiva ex officio sabiex jigi rtirat l-istatus ta’ refugjat
tieghu li wasslet ghal dan l-irtirar. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina I-legalita
tad-dec¢izjoni li biha l-istatus ta’ refugjat kien gie rtirat minghand GM.

16. Matul il-procedura amministrattiva, it-tieni konvenut, l-Alkotmanyvédelmi Hivatal
(I-Uffic¢ju ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni, 1-Ungerija) u t-tielet konvenut, it-Terrorelharitasi
Koézpont (i¢-Centru ghall-Prevenzjoni tat-Terrorizmu, 1-Ungerija), ikkonkludew, fl-opinjoni li
huma mahruga bhala korpi spe¢jalizzati tal-Istat, li s-soggorn ta’ GM fl-Ungerija kien
jikkomprometti s-sigurta nazzjonali.

17. Fuq din il-bazi, id-Direttorat Generali kkonkluda li kien hemm, fir-rigward tal-GM, motiv ta’
eskluzjoni tar-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat jew ta’ beneficjarju ta’ protezzjoni sussidjarja.

18. Fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ appell mid-decizjoni tal-irtirar tal-istatus ta’ refugjat u tar-rifjut
tal-ghoti tal-istatus moghti bil-protezzjoni sussidjarja, ir-rapprezentant ta’ GM sostna li ma setax
jikkonsulta lanqas l-elementi essenzjali tad-data kunfidenzjali li abbazi taghha kien gie konkluz li
kien hemm perikolu ghas-sigurta nazzjonali u li, anki li kieku seta’ jikkonsultaha, il-legizlazzjoni
applikabbli ma tawtorizzawhx biex juzaha fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja. Jenfasizza wkoll,
waqt li bbaza ruhu fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-awtoritd responsabbli
ghad-determinazzjoni hija obbligata taghmel evalwazzjoni individwali tal-applikazzjonijiet u ma
tistax tibbaza d-decizjoni taghha eskluzivament fuq il-konkluzjonijiet ta’ opinjoni mahruga minn
korpi specjalizzati fuq is-sigurtd nazzjonali. Barra minn hekk, huwa jsostni li 1-legizlazzjoni
Ungeriza ziedet mal-motivi ta’ eskluzjoni li jwasslu ghall-irtirar tal-istatus motiv li hu
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

19. Fir-rigward, fl-ewwel lok, tad-dritt ta’ ac¢cess ghall-informazzjoni li abbazi taghha tkun
ittiehdet decizjoni mid-Direttorat Generali, il-qorti tar-rinviju tippreciza li mill-gurisprudenza
rilevanti tal-Ktria (il-Qorti Suprema, l-Ungerija) jirrizulta li din tal-ahhar tqis li d-drittijiet
procedurali tal-persuni kkoncernati huma ggarantiti mis-semplic¢i fatt li 1-qorti li taghmel
l-istharrig gudizzjarju ta’ decizjoni amministrattiva bbazata fuq informazzjoni kklassifikata tista’
tikkonsulta 1-fajl tal-korpi spe¢jalizzati tal-Istat li jkun fih din l-informazzjoni. Ghalhekk ma
huwiex mehtieg li l-persuna kkonc¢ernata tkun tista’ tiehu konjizzjoni tal-informazzjoni
inkwistjoni jew, ghall-inqas, tal-elementi essenzjali taghha, u tkun tista’ tuzaha.

20. Il-qorti tar-rinviju tosserva li, fil-kuntest ta’ din il-kawza, id-decizjoni li biha d-Direttorat
Generali rrifjuta l-protezzjoni internazzjonali hija bbazata biss fuq il-fatt li z-zewg korpi
specjalizzati tal-Istat li huma partijiet fil-kawza principali, fl-opinjoni taghhom, ikkonkludew li
s-soggorn ta’ GM fl-Ungerija “jikkomprometti s-sigurta nazzjonali”. Lanqas id-Direttorat
Generali ma kkonsulta r-ragunijiet li fughom hija bbazata l-opinjoni ta’ dawn il-korpi, inkluza
l-informazzjoni kklassifikata.

21. Barra minn hekk, skont din il-qorti, la GM u lanqas ir-rapprezentant tieghu ma setghu jghidu
taghhom dwar l-opinjoni mhux motivata tal-korpi specjalizzati tal-Istat, miksuba matul
il-procedura amministrattiva, u lanqas ma setghu jikkontestaw il-fondatezza taghha fl-istadju ta’
din il-procedura. Jekk, bis-sahha tal-legizlazzjoni Ungeriza, GM ghandu l-possibbilta li jressaq
talba ghal access ghall-informazzjoni kklassifikata li tikkon¢erna 1-persuna tieghu, huwa ma kienx
ikolly, fi kwalunkwe kaz, anki jekk ikun awtorizzat jikkonsulta din l-informazzjoni, il-possibbilta li
juzaha la fil-kuntest tal-procedura amministrattiva u lanqas f'dak tal-pro¢edura gudizzjarja.

ECLI:EU:C:2022:326 5



KonkruzjonnieT RicHARD De La Tour— Kawza C-159/21
ORszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG ET

22. Il-qorti tar-rinviju tinnota wkoll li I-ligi dwar il-protezzjoni ta’ informazzjoni kklassifikata ma
tippermettix lill-korp specjalizzat tal-Istat li jiddeciedi dwar l-awtorizzazzjoni ta’ konsultazzjoni
jkun jista’ jilga’ t-talba ghal konsultazzjoni b’'mod limitat, billi jikkomunika l-elementi essenzjali
tar-ragunijiet li fughom hija bbazata l-opinjoni tieghu.

23. Barra minn hekk, ghalkemm il-qorti li tistharreg il-legalita tal-opinjoni tal-korpi specjalizzati
tal-Istat u tad-decizjoni dwar l-azil ibbazata fuq tali ragunijiet ghandha s-setgha li tikkonsulta
l-informazzjoni kunfidenzjali jew kklassifikata, hija ma tistax tuzaha fl-ebda kuntest u ma tista’
taghmel ebda dikjarazzjoni u lanqas tigbed konkluzjonijiet dwarha, la waqt il-process u lanqas
fis-sentenza.

24. Ghalhekk, il-qorti adita ghandha tistharreg il-legalita tad-decizjoni inkwistjoni u tiddeciedi
fl-ahhar mill-ahhar dwar Il-applikabbilta tal-motiv ta’ eskluzjoni skont informazzjoni
kunfidenzjali jew ikklassifikata, minghajr ma r-rikorrent jew ir-rapprezentant tieghu jkunu
setghu, fir-rigward tar-ragunijiet ghal din id-decizjoni, jipprezentaw id-difiza tieghu kif ukoll
l-argumenti u l-fatti li eventwalment jistghu jirribattu l-applikabbilta ta’ tali motiv ta’ eskluzjoni
fil-kaz individwali tieghu.

25. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva li t-tieni subparagrafu (b) tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32 ma giex traspost fid-dritt Ungeriz, li rrizulta, fil-fehma taghha, f'deroga li
tmur lil hinn mill-eccezzjoni ghad-dritt ta’ access li hija espressament ammessa fdin
id-dispozizzjoni. Din il-qorti ghalhekk ghandha dubji dwar jekk id-dritt Ungeriz jiggarantixxix
id-drittijiet procedurali fundamentali, li minnhom jifforma parti d-dritt ta’” GM ghal rimedju
effettiv.

26. Fir-rigward, fit-tieni lok, tar-rabta bejn l-opinjonijiet tal-korpi specjalizzati tal-Istat u
d-decizjoni tal-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, skont
id-dritt Ungeriz, dawn il-korpi ghandhom johorgu opinjoni vinkolanti u mhux motivata fuq
l-ezistenza ta’ “periklu ghas-sigurta nazzjonali”, li din l-awtorita ma tistax twarrab. L-awtorita
msemmija mbaghad tista’ taghmel biss riferiment ghal din l-opinjoni u ghar-regoli applikabbli
fid-decizjoni taghha. Dan jipprekludiha milli twettaq ezami rigoruz tal-ezistenza u
tal-applikabbilta tal-motiv ta’ eskluzjoni fkull kaz individwali, kif ukoll milli tqis i¢-cirkustanzi
individwali u li tiehu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti ta’ necessita u ta’ proporzjonalita.

27. Skont il-qorti tar-rinviju, il-konsegwenza tal-legizlazzjoni Ungeriza hija ghalhekk li, fl-ahhar
mill-ahhar, ma hijiex l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni li taghmel Il-ezami
tal-protezzjoni internazzjonali u tiehu decizjoni fuq il-mertu, izda zewg korpi specjalizzati
tal-Istat, kuntrarjament ghal dik li tipprevedi d-Direttiva 2013/32, li jista’ jwassal li jigu
ppregudikati l-garanziji pro¢edurali li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u jmur ukoll kontra dak li
tipprovdi d-Direttiva 2011/95.

28. Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tindika li l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni,
bis-sahha tal-motiv ta’ eskluzjoni previst fl-Artikolu 15(ab) tal-Ligi dwar id-Dritt ta’ Azil,
iddikjarat li GM ma setax jigi rrikonoxxut bhala beneficjarju ta’ protezzjoni sussidjarja. Biex
taghmel dan, hija bbazat ruhha fuq kundanna kriminali moghtija kontra GM fis-6 ta’ Gunju 2002,
u li saret finali 18-il sena ilu, ghal reat li ddeskriviet bhala “ta’ natura serja”.
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29. Il-piena ta’ prigunerija imposta f'din is-sentenza giet innotifikata mir-rikorrent fI-2004, 16-il
sena ilu, u dan ir-reat kien diga maghruf meta GM inghata l-istatus ta’ refugjat. Il-qorti tar-rinviju
tosserva, fdan ir-rigward, li la l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni u lanqas il-qorti li
ddecidiet dwar 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat ma applikaw raguni ta’ eskluzjoni relatata ma’ dan
ir-reat.

30. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, il-F6véarosi Torvényszék (il-Qorti pal-Belt ta’ Budapest,
1-Ungerija) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 11(2), I-Artikolu 12(1)(d), [1-Artikolu 12](2), 1-Artikolu 23(1)(b) u I-Artikolu 45(1)

u (3) sa (5) tad-[Direttiva 2013/32], fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, fil-kaz tal-ec¢ezzjoni msemmija fl-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva
ghal raguni ta’ sigurta nazzjonali, l-awtorita ta’ Stat Membru li adottat decizjoni, fil-qasam
tal-protezzjoni internazzjonali, ta’ cahda jew ta’ rtirar ta’ protezzjoni internazzjonali bbazata
fuq raguni ta’ sigurtd nazzjonali u l-awtorita specjalizzata li ddeterminat in-natura
kunfidenzjali ghandhom jizguraw b’kull mod li l-applikant, ir-refugjat jew il-beneficjarju
barrani ta’ protezzjoni sussidjarja, jew ir-rapprezentant legali taghhom, ikollhom id-dritt ta’
access mill-inqas ghas-sustanza tal-informazzjoni jew tad-data kunfidenzjali jew tad-data
klassifikata li fugha ttiehdet id-dec¢izjoni bbazata fuq l-imsemmija raguni kif ukoll li juzaw din
l-informazzjoni jew data fil-proceduri relatati mad-decizjoni, meta l-awtorita responsabbli
tallega li I-imsemmija komunikazzjoni taghmel hsara lis-sigurta pubblika?

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv, x'ghandu jinftichem ezattament bis-‘sustanza’
tal-motivi kunfidenzjali li fughom hija bbazata din id-decizjoni, sabiex jigi applikat
1-Artikolu 23(1)(b) tad-[Direttiva 2013/32], fid-dawl tal-Artikoli 41 u 47 tal-Karta?

L-Artikolu 14(4)(a) u 1-Artikolu 17(1)(d) tad-[Direttiva 2011/95] u 1-Artikolu 45(1)(a) u (3)
sa (4) kif ukoll il-premesa 49 tad-[Direttiva 2013/32] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li biha l-istatus ta’ refugjat jew ta’ benefi¢jarju barrani ta’
protezzjoni sussidjarja jista’ jigi irtirat jew eskluz permezz ta’ decizjoni mhux motivata, li hija
bbazata eskluzivament fuq riferiment awtomatiku ghar-rapport vinkolanti u imperattiv
tal-awtorita nazzjonali ta’ sigurta, ukoll mhux motivata, li jiddetermina li hemm periklu
ghas-sigurta nazzjonali?

II-premessi 20 u 34, 1-Artikolu 4, 1-Artikolu 10(2) u (3)(d) tad-[Direttiva 2013/32] kif ukoll
1-Artikolu 14(4)(a) u 1-Artikolu 17(1)(d) tad-[Direttiva 2011/95] ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tghid li l-awtorita spec¢jalizzata tezamina
I-motiv tal-eskluzjoni u tiehu decizjoni dwar il-mertu fi procedura li ma tikkonformax
mad-dispozizzjonijiet =~ sostantivi u  procedurali  tad-[Direttiva  2013/32] u
tad-[Direttiva 2011/95]?

L-Artikolu 17(1)(b) tad-[Direttiva 2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jipprekludi
eskluzjoni bbazata fuq cirkustanza jew reat li kien diga maghruf qabel l-adozzjoni
tas-sentenza jew tad-decizjoni finali li taghti l-istatus ta’ refugjat izda li ma huwiex il-bazi
ghal kwalunkwe motiv ta’ eskluzjoni la fir-rigward tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat u lanqas
fir-rigward tal-protezzjoni sussidjarja?”
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31. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn GM, mill-Gvern Cek, Ungeriz u Olandiz,
kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. II-Gvern Olandiz ha pozizzjoni biss dwar l-ewwel zewg
domandi.

IV. Analizi

32. Id-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju fdin il-kawza jistiednu lill-Qorti
tal-Gustizzja tevalwa l-kompatibbilta ma’ diversi dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2011/95
u 2013/32 tal-procedura li wasslet ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat ta’ cittadin ta’ pajjiz terz u
ghar-rifjut li jigi rrikonoxxut bhala benefi¢jarju tal-protezzjoni sussidjarja, ghar-ragunijiet li huwa
jirrapprezenta theddida ghas-sigurta nazzjonali u li wettaq delitt serju.

33. Fir-rigward tal-motivi invokati mill-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni,
1-Artikolu 14(4)(a) tad-Direttiva 2011/95 jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus moghti lil refugjat
minn korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju, meta:

a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat
Membru li fih hija tkun prezenti”.

34. Barra minn hekk, 1-Artikolu 17(1)(b) u (d) ta’ din id-direttiva jghid:

“Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza milli tkun
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja meta jkun hemm ragunijiet serji li jitqiesu li:

[...]

b) hija tkun ikkommettiet delitt serju;

[...]

d) hija tikkostitwixxi periklu ghall-komunita jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun
prezenti.”

35. Fil-fehma tieghi, l-ezami tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jista’ jinqasam fi tliet
partijiet.

36. Fl-ewwel lok, l-ewwel u t-tieni domanda jqajmu dubji dwar il-portata tad-dritt ta’ access
ghall-informazzjoni kunfidenzjali jew ikklassifikata li ssostni d-decizjoni mehuda mill-awtorita
responsabbli ghad-determinazzjoni li tirtira jew tirrifjuta l-protezzjoni internazzjonali.

37. Imbaghad, it-tielet u r-raba’ domanda jwasslu ghal ezami tal-kompatibbilta
mad-Direttivi 2011/95 u 2013/32 ta’ procedura li bis-sahha taghha l-awtorita responsabbli
ghad-determinazzjoni, minn naha, hija marbuta bl-opinjoni mahruga minn korpi specjalizzati
tal-Istat fejn jinghad li l-persuna kkoncernata tikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali, u,
min-naha l-ohra, ma timmotivax id-decizjoni taghha hlief b’riferiment ghal din it-theddida biss.
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38. Fl-ahhar, il-hames domanda tistagsi jekk l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni tistax,
sabiex tirrifjuta l-protezzjoni sussidjarja, tistrieh fuq il-fatt li l-applikant wettaq delitt serju,
minkejja li dan il-motiv ta’ eskluzjoni kien maghruf minn din l-awtorita meta tat ghall-ewwel
darba protezzjoni internazzjonali lil dan tal-ahhar.

A. Fugq l-ewwel u t-tieni domanda preliminari

39. L-ewwel domanda ghandha l-ghan li tiddetermina jekk il-persuna li hija s-suggett ta’ de¢izjoni
li tirtira jew li tirrifjuta li taghti protezzjoni internazzjonali, ghar-raguni li hija tikkostitwixxi
theddida ghas-sigurta nazzjonali, ghandhiex id-dritt ta’ access ghall-inqas ghall-elementi
essenzjali tal-informazzjoni kunfidenzjali jew ikklassifikata li hija fil-bazi ta’ tali decizjoni, kif ukoll
id-dritt li din l-informazzjoni tintuza fil-qafas tal-procedura amministrattiva u mbaghad, fejn
applikabbli, il-procedura gudizzjarja. It-tieni domanda, min-naha taghha, tistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja tispecifika liema huma I-elementi essenzjali tal-informazzjoni li ghaliha l-persuna
kkonc¢ernata ghandu jkollha access skont it-tieni subparagrafu (b) tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32 moqri fid-dawl tal-Artikoli 41 u 47 tal-Karta.

40. Sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda, ghandu jigi rrilevat li, skont l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32, “[1]-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-konsulent legali jew konsulent iehor, li jkun ammess jew permess bhala tali taht il-ligi
nazzjonali, li jghin jew jirrapprezenta applikant taht il-ligi nazzjonali, ghandu jgawdi ac¢cess
ghall-informazzjoni li tinsab fil-fajl tal-applikant li fuq il-bazi tieghu jkun hemm jew tkun ser
tittiehed decizjoni”. Ghalhekk huwa stabbilit il-prin¢ipju ta’ access, mill-konsulent tal-parti
kkoncernata, ghall-informazzjoni li wasslet ghall-adozzjoni tad-dec¢izjoni dwar il-protezzjoni
internazzjonali.

41. E¢cezzjoni ghal dan id-dritt ta’ a¢cess hija madankollu prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva, li jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jaghmlu e¢¢ezzjoni fejn l-izvelar ta’ informazzjoni jew ta’ sorsi jkun ta’
hsara ghas-sigurta nazzjonali, ghas-sigurta tal-organizzazzjonijiet jew tal-persuna jew persuni li
jipprovdu l-informazzjoni jew ghas-sigurta tal-persuna jew persuni li ghalihom tirriferi
l-informazzjoni jew fejn l-interessi investigattivi dwar l-ezami tal-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri jew
ir-relazzjonijiet internazzjonali tal-Istati Membri jkunu kompromessi. F'tali kazijiet, l-Istati
Membri ghandhom:

a) jaghmlu l-access ghal tali informazzjoni jew ghas-sorsi disponibbli ghall-awtoritajiet
imsemmija fil-Kapitolu V; u

b) jistabbilixxu fil-ligi nazzjonali proceduri li jaghtu garanzija li d-drittijiet ta’ difiza tal-applikant
jigu rispettati.”

42. L-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva jippreciza li fir-“rigward
tal-punt (b), 1-Istati Membri jistghu b’'mod partikolari jaghtu access ghal tali informazzjoni jew
is-sorsi ghal konsulent legali jew konsulent li saritlu verifika tas-sigurta, dment li l-informazzjoni
hi rilevanti ghall-ezami tal-applikazzjoni jew it-tehid ta’ decizjoni li tigi rtirata l-protezzjoni
internazzjonali”.
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43. Minn dawn id-dispozizzjonijiet niddeduci li l-limitazzjoni, ghal ragunijiet ta’ protezzjoni
tas-sigurta nazzjonali, tad-dritt ta’ a¢¢ess ghall-informazzjoni dwar il-persuna kkon¢ernata hija
suggetta ghal zewg kundizzjonijiet kumulattivi, jigifieri, minn naha, li I-qrati kompetenti sabiex
jiddeciedu dwar il-legalita tad-decizjoni dwar il-protezzjoni internazzjonali jkollhom ac¢c¢ess ghal
informazzjoni jew ghas-sorsi kunfidenzjali u, min-naha l-ohra, li l-proceduri li jiggarantixxu
d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata jkunu previsti fid-dritt nazzjonali.

44. L-ewwel kundizzjoni jidhirli li hija ssodisfatta, bhala principju, sa fejn jirrizulta mid-decizjoni
tar-rinviju li l-qrati kompetenti fil-fatt ghandhom access shih ghall-informazzjoni kunfidenzjali
dwar il-persuna kkoncernata. Madankollu, ta’ min jenfasizza r-restrizzjonijiet li ghalihom huma
suggetti dawn il-qrati fir-rigward tal-uzu ta’ din l-informazzjoni.

45. Il-problema mqajma mill-qorti tar-rinviju fl-ewwel u t-tieni domanda taghha tiffoka pjuttost
fuq l-evalwazzjoni tat-tieni kundizzjoni.

46. Fir-rigward ta’ din il-kundizzjoni, l-abbozzar f'termini obbligatorji tat-tieni subparagrafu (b)
tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32 jindika li l-Istati Membri huma obbligati li jistabbilixxu
fid-dritt nazzjonali taghhom proceduri li jiggarantixxu li d-drittijiet tad-difiza tal-applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali jkunu rrispettati. F’dan ir-rigward, 1-access ghal informazzjoni
kunfidenzjali moghti lill-konsulent tal-persuna kkonc¢ernata li tkun ghaddiet minn kontroll ta’
sigurta, kif previst fl-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva, jikkostitwixxi biss
ezempju ta’ modalitajiet procedurali li jistghu jigu implimentati mill-Istati Membri.

47. Ghalhekk jirrizulta b'mod c¢ar mill-ahhar subparagrafu tal-Artikolu  23(1)
tad-Direttiva 2013/32 u tal-uzu tal-kelma “b’mod partikolari” li 1-legizlatur tal-Unjoni ddec¢ieda li
ma jiddeterminax b’mod komplet il-proceduri li ghandhom jigu implimentati sabiex jiggarantixxi
r-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata meta decizjoni dwar il-protezzjoni
internazzjonali tigi adottata fuq il-bazi ta’ informazzjoni kunfidenzjali u meta, ghall-kuntrarju,
ghazel li jhalli certu margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati Membri f'din il-kwistjoni.

48. Peress li d-Direttiva 2013/32 ma tispecifikax kif 1-Istati Membri ghandhom jizguraw ir-rispett
tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkonc¢ernata meta d-dritt ta’ access ghall-fajl taghha huwa
ristrett skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva, id-dettalji specifici
tal-proceduri stabbiliti ghal dan il-ghan jaqghu taht l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat
Membru, bis-sahha tal-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri, sakemm,
madankollu, dawn ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’
natura interna (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u li ma jaghmlux fil-prattika impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni
(principju ta’ effettivita)®.

49. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dritt ghal
amministrazzjoni tajba, sancit fl-Artikolu 41 tal-Karta, jirrifletti prin¢ipju generali tad-dritt
tal-Unjoni intiz biex japplika ghall-Istati Membri meta jimplimentaw dan id-dritt®. Ghalhekk,

8 Ara, Db’analogija, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata),
tad-9 ta’ Settembru 2020, Commissaire général aux réfugiés u aux apatrides (Cahda ta’ Talba Sussegwenti — Terminu ghall-Prezentata ta’
Rikors) (C-651/19, EU:C:2020:681, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata), kif ukoll tal-21 ta’ Ottubru 2021, ZX (Regolarizzazzjoni tal-att
tal-akkuza) (C-282/20, EU:C:2021:874, punt 35 u I-gurisprudenza ccitata).

°  Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-24 ta’ Novembru 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 u C-226/19, EU:C:2020:951,
punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll tal-10 ta’ Frar 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg- Firstenfeld (Dewmien ta’
Preskrizzjoni) (C-219/20, EU:C:2022:89, punt 37).
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il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrispondi ghal dawn id-domandi preliminari fid-dawl ta’ dan
il-prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, li skont dan, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba jfisser
l-obbligu tal-amministrazzjoni li taghti motivazzjoni ghad-decizjonijiet taghha .

50. L-Istati Membri huma obbligati wkoll, meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, li jizguraw
ir-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv, sancit fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li
jikkostitwixxi affermazzjoni mill-gdid tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva’.

51. Ghalkemm mill-informazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li I-prin¢ipju ta’
ekwivalenza jista’ jigi injorat fdin il-kawza, is-sitwazzjoni hija, fil-fehma tieghi, differenti
fir-rigward tal-principju ta’ effettivita u d-drittijiet ghal amministrazzjoni tajba u ghal rimedju
gudizzjarju effettiv.

52. Huwa importanti, f'dan ir-rigward, li jigi enfasizzat li l-princ¢ipju ta’ effettivita jimplika li
l-Istati Membri huma responsabbli li jizguraw, fkull kaz, protezzjoni effettiva tad-drittijiet
moghtija mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, li jiggarantixxu l-osservanza, minn naha,
tal-principju li d-destinatarji ta’ decizjonijiet li jolqtu b’'mod sinjifikattiv l-interessi taghhom
ghandhom jinghataw l-opportunita li effettivament juru l-opinjoni taghhom dwar l-elementi li
fughom l-amministrazzjoni bihsiebha tibbaza d-decizjoni taghha u, min-naha l-ohra, tad-dritt ta’
kull persuna li I-kawza taghha tinstema’ b’'mod gust, pubbliku u fi Zmien ragonevoli minn tribunal
indipendenti u imparzjali, stabbilit minn qabel bil-ligi, sancit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta '

53. F'dan ir-rigward, huwa importanti li jitfakkar li l-principju ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet, li jifforma parti integrali mill-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva
tad-drittijiet li l-partijiet fkawza jiehdu mid-dritt tal-Unjoni, sancit f'din id-dispozizzjoni, sa fejn
huwa korollarju, bhal, b'mod partikolari, il-principju ta’ kontradittorju, tal-kuncett stess ta’
process gust, jimplika 1-obbligu li kull parti tigi offruta opportunita ragonevoli biex tipprezenta
l-kawza taghha, inkluzi l-provi taghha, fkundizzjonijiet li ma jpogguhiex fi zvantagg ¢ar meta
mgqabbla mal-avversarju taghha®.

54. Fil-fehma tieghi, minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li, sabiex ikun tista’ tezercita b’'mod
effettiv id-drittijiet tad-difiza li huma espressament iggarantiti lilha bis-sahha tat-tieni
subparagrafu (b) tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32, il-persuna kkoncernata ghandu jkollha,
tal-inqas, l-elementi essenzjali tal-informazzjoni li jindikaw li hija tirrapprezenta theddida
ghas-sigurta nazzjonali u li jikkostitwixxu 1-bazi ghal decizjoni ta’ rtirar jew ta’ rifjut ta’ ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali. Dan huwa I-mod kif jigu rrikonciljati d-drittijiet ghal
amministrazzjoni tajpa u rimedju effettiv mal-htiega 1i tigi zgurata l-kunfidenzjalita
tal-informazzjoni u tal-provi ta’ theddida ghas-sigurta nazzjonali.

1 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 u C-226/19, EU:C:2020:951,
punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

' Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ April 2021, L-Istat Belgjan (Eléments postérieurs a la décision de transfert) [Elementi
sussegwenti ghad-decizjoni ta’ trasferiment] (C-194/19, EU:C:2021:270, punt 43 u gurisprudenza c¢citata), kif ukoll tal-10 ta” Frar 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Délai de prescription) [Terminu ta’
preskrizzjoni] (C-219/20, EU:C:2022:89, punt 42 u gurisprudenza c¢itata).

Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Frar 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Délai de prescription) [Terminu
ta’ preskrizzjoni] (C-219/20, EU:C:2022:89, punt 45 u I-gurisprudenza ccitata).

Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Frar 2022,Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Délai de prescription) [Terminu
ta’ preskrizzjoni] (C-219/20, EU:C:2022:89, punt 46 u I-gurisprudenza ccitata).
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55. Issa, inqis, fuq il-bazi tal-indikazzjonijiet li gew ipprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja, li d-dritt
Ungeriz ma jiggarantixxix bizzejjed id-drittijiet pro¢edurali li ghandha tgawdi l-persuna li tkun
is-suggett ta’ decizjoni ta’ rtirar jew rifjut ta’ ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali. Fil-fatt, ma
jidhirlix li hi konformi mal-prin¢ipji li ghadhom kif gew esposti sistema li fiha tali drittijiet
procedurali jitgiesu li huma ggarantiti bis-sempli¢i fatt li 1-qorti li twettaq l-istharrig gudizzjarju
ta’ decizjoni amministrattiva ibbazata fuq informazzjoni kunfidenzjali jew ikklassifikata tista’
tikkonsulta 1-fajl ta’ korpi specjalizzati tal-Istat li jkun fih tali informazzjoni, minghajr ma
l-persuna kkoncernata jew il-konsulent taghha jkunu zgurati li jkunu jistghu jikkonsultaw
l-informazzjoni inkwistjoni jew, ghall-inqas, l-elementi essenzjali taghha, u minghajr ma jkunu
jistghu juzawha fil-kuntest tal-procedura amministrattiva, imbaghad, jekk mehtieg, fil-pro¢edura
gudizzjarja.

56. Filwaqt li huwa ¢ertament minnu li tista’ ssir talba mill-persuna kkoncernata lill-korpi
spe¢jalizzati tal-Istat ghall-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li tindika l-ezistenza ta’ theddida
ghas-sigurta nazzjonali, il-legizlazzjoni Ungeriza bl-ebda mod ma tiggarantixxi li, fil-kaz ta’ rifjut
ta’ din it-talba™, il-persuna kkoncernata jew ir-rapprezentant taghha tkun tista’ tikkonsulta,
tal-inqas, l-elementi essenzjali li jsostnu l-ezistenza ta’ tali theddida.

57. Sabiex jigu bbilan¢jati, minn naha, id-drittijiet ghal amministrazzjoni tajba u rimedju effettiv,
u, min-naha l-ohra, il-htiega li tigi zgurata l-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali, jidhirli li jistghu
jittiehdu taghlimiet b’mod utli partikolarment mis-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ . Minn din
is-sentenza jirrizulta li, sabiex tigi ggarantita l-osservanza tal-principju ta’ kontradittorju, sabiex
il-persuna kkoncernata tkun tista’ tikkontesta l-motivi li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni
inkwistjoni, u, ghalhekk, sabiex tkun tista’ tafferma b’'mod utli il-motivi ta’ difiza taghha, huwa
mehtieg li lil din tal-ahhar tigi kkomunikata, fi kwalunkwe kaz, is-sustanza tal-motivi li fughom
hija bbazata d-dec¢izjoni mehuda kontriha .

58. 1l-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet f'din is-sentenza, fir-rigward ta’ mizura li tirrestringi
l-liberta ta’ moviment u ta’ residenza ta’ ¢ittadin tal-Unjoni ghal ragunijiet ta’ sigurta pubblika, li
“l-Artikoli 30(2) u 31 tad-[Direttiva 2004/38]", moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jezigu li l-qorti nazzjonali kompetenti tizgura li n-nuqqas
ta’ zvelar mill-awtorita nazzjonali kompetenti lill-persuna kkoncernata tal-motivi precizi u
kompleti li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni mehuda skont I-Artikolu 27 ta’ din id-direttiva kif
ukoll tal-provi marbuta maghha ghandu jkun limitat ghal dak li huwa necessarju u li fi kwalunkwe
kaz, ghandha tigi trazmessa s-sustanza tal-imsemmija motivi lill-persuna kkonc¢ernata b'mod li
tittiehed debitament inkunsiderazzjoni I-kunfidenzjalita necessarja tal-provi” .

59. Il-htiega li jinstab bilan¢ bejn, minn naha, kunsiderazzjonijiet legittimi relatati mas-sigurta
nazzjonali u, min-naha l-ohra, il-htiega li l-persuna kkoncernata tigi ggarantita b’'mod suffic¢jenti
r-rispett tad-drittijiet procedurali taghha, bhad-dritt ghal smigh, kif ukoll il-princ¢ipju ta’
kontradittorju, ma jistghux, fil-fehma tieghi, ivarjaw skont l-istatus legali tal-persuna li tkun

4 Fl-osservazzjonijiet tieghu, GM jindika li talab minghajr suc¢ess access ghal informazzjoni kunfidenzjali li tikkonc¢ernah mill-korpi
specjalizzati u li r-rikors migjub kontra d-decizjoni li ¢ahditlu 1-ac¢ess ghal din l-informazzjoni gie michud, b’appell fil-kassazzjoni ghad
irid jigi, madankollu, ipprezentat fil-procedura relatata ma’ din id-decizjoni. Talbiet godda gew allegatament michudin mill-korpi
specjalizzati u rikorsi kontra d-decizjonijiet ta’ dawn il-korpi ghadhom pendenti.

5 C-300/11, EU:C:2013:363.

16 Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punt 65).

17 Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet tac-¢ittadini tal-Unjoni u tal-membri
tal-familja taghhom biex ji¢¢caqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li
thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE
(QU Edizzjoni Spegjali bil-Malti: Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

8 Sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punt 69).
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akkuzata li ppregudikat is-sigurtd nazzjonali®. Ghalhekk nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi li l-ibbilancjar ta’ tali rekwiziti ghandu jsir fil-kuntest ta’ de¢izjoni ta’ rtirar jew ta’ rifjut
ta’ ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali u li dan l-ibbilan¢jar ghandu jissarraf b’mod konkret
fil-komunikazzjoni lill-applikant ta’ din il-protezzjoni tal-elementi essenzjali tal-informazzjoni li
tindika li huwa jirrapprezenta theddida ghas-sigurta nazzjonali u ghalhekk jikkostitwixxu 1-bazi
ta’ din id-decizjoni.

60. Sa fejn il-komunikazzjoni ta’ dawn l-elementi essenzjali hija intiza sabiex tippermetti
lill-persuna kkoncernata li tikkontesta r-ragunijiet li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni ta’ rtirar
jew ta’ rifjut li tinghata protezzjoni internazzjonali, din il-persuna ghandha ghalhekk tkun taf
il-fatti u l-agir principali li dwaru hija akkuzata.

61. Huwa importanti, madankolluy, li jigi rrilevat li, fis-sentenza taghha tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ?,
il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat in-natura spec¢jali tal-provi, li n-natura kunfidenzjali taghhom
jista’ jkun hemm bzonn li tinzamm. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja “féerti kazijiet, I-izvelar
ta’ dawn il-provi jista’ jippregudika b’'mod dirett u partikolari s-sigurta tal-Istat, inkwantu jista’
jipperikola l-hajja, is-sahha jew il-liberta tal-persuni jew jizvela l-metodi ta’ investigazzjoni
specifikament uzati mill-awtoritajiet nazzjonali ta’ sigurta u ghalhekk jostakola serjament, jew
sahansitra jipprekludi, it-twettiq futur tal-kompiti ta’ dawn l-awtoritajiet”?'.

62. Fl-ahhar, nenfasizza li I-legizlazzjoni Ungeriza jidhirli li hija, fi kwalunkwe kaz, inkompatibbli
mal-obbligu li jigu ggarantiti d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata, li jirrizulta mit-tieni
subparagrafu (b) tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32, sa fejn l-informazzjoni li din il-persuna
tkun taf ma tkunx tista’, skont dan ir-regolament, tintuza ghad-difiza taghha, la fil-kuntest
tal-procedura amministrattiva u lanqas fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja.

63. Fid-dawl ta’ dawn I-elementi, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel u
t-tieni domanda li 1-Artikolu 14(4)(a) u I-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva 2011/95, u t-tieni
subparagrafu (b) tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32, mogqrija flimkien mal-Artikolu 47
tal-Karta u fid-dawl tal-principju generali tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ghal amministrazzjoni
tajba, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, minn naha, ma
tippermettix li persuna jew lill-konsulent taghha, meta tkun is-suggett ta’ decizjoni li tirtira jew
tirrifjuta 1-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, ibbazata fuq il-fatt li din il-persuna tikkostitwixxi
theddida ghas-sigurta nazzjonali, li jkunu jafu, tal-inqas u b'mod sistematiku, 1-elementi essenzjali
tal-informazzjoni li tikkostitwixxi 1-bazi ta’ tali decizjoni u, min-naha l-ohra u fi kwalunkwe kaz,
ma tawtorizzax lill-persuna msemmija jew lill-konsulent taghha biex tuza, fil-qafas tal-proc¢edura
amministrattiva imbaghad, jekk mehtieg, dik gudizzjarja, tali informazzjoni.

64. L-elementi essenzjali tal-informazzjoni li ghandha tigi kkomunikata lil persuna li hija
s-suggett ta’ decizjoni ta’ rtirar jew ta’ rifjut ta’ ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, ghar-raguni li
hija tikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali, ghandhom jippermettu lil din il-persuna li
tkun taf bil-fatti principali u l-agir li hija akkuzat bihom, filwagqt li titqies kif xieraq il-htiega li tigi
protetta l-kunfidenzjalita tal-provi.

9 Ara, dwar il-firxa tal-protezzjoni li kumpannija behsiebha taghti lill-interessi fundamentali taghha, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, punt 77).

» C-300/11, EU:C:2013:363.
2l Sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punt 66).
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B. Fugq it-tielet u r-raba’ domanda preliminari

65. Permezz tat-tielet u r-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
id-Direttivi 2011/95 u 2013/32 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li bis-sahha taghha l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni hija obbligata li
tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jew li tirtira protezzjoni moghtija qabel
meta korpi responsabbli ghal funzjonijiet spec¢jalizzati fi kwistjonijiet ta’ sigurta nazzjonali, li ma
humiex suggetti ghar-regoli stabbiliti minn dawn id-direttivi, ikunu kkonstataw, b’opinjoni mhux
motivata li I-persuna kkoncernata tkun ta’ theddida ghas-sigurta nazzjonali.

66. F'dan il-kaz, mill-istqarrija tal-fatti jirrizulta li l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni,
fid-decizjoni taghha, irtirat l-istatus ta’ refugjat li kellu GM, imbaghad irrifjutat li taghtih
il-beneficcju ta’ protezzjoni sussidjarja, fuq il-bazi ta’ opinjoni mhux motivata mahruga minn
korpi responsabbli ghal funzjonijiet specjalizzati fil-qasam tas-sigurta nazzjonali.

67. Sa fejn il-Gvern Ungeriz isostni li r-rwol moghti lil tali korpi jaqa’ eskluzivament
fil-kompetenza tal-Istati Membri, bis-sahha tal-Artikoli 72 u 73 TFUE, ghandu jitfakkar li dawn
id-dispozizzjonijiet ma jistghux jigu interpretati fis-sens li jippermettu lill-Istati Membri li
jeskludu l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni billi jinvokaw biss
ir-responsabbiltajiet taghhom ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta
interna®.

68. Kif jirrikonoxxi 1-Gvern Ungeriz innifsu fl-osservazzjonijiet tieghu, il-korpi specjalizzati li
jezaminaw ir-riskji ta’ pregudizzju ghas-sigurta nazzjonali ma jidde¢idux fuq il-kwistjoni
tal-htiega ta’ protezzjoni internazzjonali. Skont dan il-gvern, il-missjoni ta’ dawn il-korpi hija li
jiddeterminaw jekk is-soggorn tal-persuna inkwistjoni jinvolvix perikolu ghas-sigurta tal-Istat
ikkonc¢ernat. L-evalwazzjoni ta’ din i¢-¢irkustanza mill-perspettiva tal-kriterji applikati fl-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u lI-uzu taghha bhala prova huma, min-naha taghhom, obbligi li jagaw
fuq l-awtorita kompetenti li taghti tali protezzjoni.

69. Dan ir-rikonoxximent ta’ separazzjoni bejn il-kompetenzi tal-awtorita responsabbli
ghad-determinazzjoni u dawk tal-korpi specjalizzati tal-Istat isib, madankollu, limitu kbir
fil-qafas tal-procedura Ungeriza dwar l-ghoti jew l-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali. Fil-fatt,
din l-awtorita ma tistax twarrab l-opinjoni mahruga mill-korpi specjalizzati dwar l-ezistenza ta’
theddida ghas-sigurta nazzjonali u ghandha tigbed bhala konsegwenza awtomatika l-irtirar jew
ir-rifjut 1li tinghata l-protezzjoni internazzjonali. L-awtorita msemmija ma tistax, fdin
is-sitwazzjoni, tiehu konjizzjoni tal-informazzjoni li fugha hija bbazata din l-opinjoni u ghalhekk
ma tkunx tista’ tiggustifika d-decizjoni taghha lil hinn mis-sempli¢i riferiment tal-ezistenza ta’ din
it-theddida.

70. Tali procedura, fil-fehma tieghi, tmur kontra Zewg sensiliet ta’ regoli li huma stabbiliti
fid-Direttivi 2011/95 u 2013/32. Minn naha, l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni
ghandu jkollha kompetenza shiha u ghalkollox fir-rigward tal-evalwazzoni tal-htiega li tinghata
jew tigi rtirata il-protezzjoni internazzjonali. Min-naha l-ohra, u z-zewg elementi huma
marbutin, din l-awtorita ghandha tiggustifika d-decizjoni taghha fil-fatt u fid-dritt.

2 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punt 29 u l-gurisprudenza
ccitata).
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71. Fir-rigward tar-rwol tal-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni, mill-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta 1li l-Istati Membri jahtru ghall-pro¢eduri kollha awtorita
responsabbli ghad-determinazzjoni li tkun inkarigata li twettaq ezami xieraq tal-applikazzjonijiet,
skont din id-direttiva. L-Istati Membri huma wkoll marbuta b’diversi obbligi relatati mal-mezzi
disponibbli ghal din l-awtorita. Ghalkemm I-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi li awtorita
ohra tista’ tkun responsabbli, ghandu jigi kkonstatat li x-xenarji ¢¢itati fdin id-dispozizzjoni ma
ghandhom l-ebda rabta ma’ decizjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

72. Ir-rwol tal-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni kemm fir-rigward tal-ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali kif ukoll tal-irtirar ta’ protezzjoni moghtija
precedentement huwa mfakkar esplicitament fdiversi okkazjonijiet, b’'mod partikolari
fl-Artikoli 10 u 45 tad-Direttiva 2013/32.

73. L-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva ghalhekk jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li ghalihom huwa
suggett l-ezami tal-applikazzjonijiet. Skont I-Artikolu 10(2) ta’ din id-direttiva, “[m]eta tezamina
l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, l-awtorita determinanti ghandha l-ewwel
tiddeciedi jekk l-applikanti jikkwalifikawx bhala rifugjati u, jekk le, jiddeciedu jekk l-applikanti
humiex eligibbli ghall-protezzjoni sussidjarja”. Skont il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, “[1]-Istati
Membri ghandhom jizguraw li d-decizjonijiet mill-awtorita determinanti dwar applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali jigu mehuda wara ezami adegwat. Ghal dan l-ghan, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li “l-applikazzjonijiet jigu ezaminati u d-decizjonijiet jigu mehuda
individwalment, oggettivament u imparzjalment” (Artikolu 10(3)(a)) u li “tinkiseb informazzjoni
preciza u aggornata minn sorsi varji” (Artikolu 10(3)(b)). Dan jirrepeti r-rekwizit imsemmi
fl-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/95, li jghid li kull applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun is-suggett ta’ “evalwazzjoni individwali”, filwaqt li titqies, b’'mod
partikolari, is-sitwazzjoni partikolari ta’ kull applikant.

74. Barra minn hekk, fir-rigward tal-proceduri ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali,
I-Artikolu 45(1) tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jizguraw li, meta
l-awtorita kompetenti tkun gieghda tikkunsidra li tirtira l-protezzjoni internazzjonali lil ¢ittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, il-persuna kkoncernata tibbenefika minn garanziji procedurali,
jigifieri “tkun informata bil-miktub li l-awtorita kompetenti tkun gieghda tikkunsidra mill-gdid
il-kwalifikazzjoni taghha bhala benefi¢jarja tal-protezzjoni internazzjonali u r-ragunijiet ghal tali
rikonsiderazzjoni” (1-Artikolu 45(1)(a)) u “li tinghata l-opportunita sabiex tipprezenta, fintervista
personali [...] ragunijiet ghaliex ma ghandhiex tigi rtirata I-protezzjoni internazzjonali taghha”
(I-Artikolu 45(1)(b)).

75. Sabiex jigu ggarantiti d-drittijiet tad-difiza tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali,
id-decizjonijiet tal-awtorita kompetenti ghandhom ikunu motivati. Tali rekwizit huwa espress
b’mod partikolari fl-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2013/32, 1i jipprovdi “[l]-Istati Membri
ghandhom jizguraw [...] li, fejn applikazzjoni tigi michuda fir-rigward tal-istatus ta’ rifugjat u/jew
l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, ir-ragunijiet ta’ fatt u ta’ dritt jigu ddikjarati fid-decizjoni u tigi
moghtija bil-miktub informazzjoni dwar kif tigi kontestata dec¢izjoni negattiva”. L-istess rekwizit
jinsab fl-Artikolu 45(3) ta’ din id-direttiva, li jipprovdi li “[1]-Istati Membri ghandhom jizguraw li
d-decizjoni tal-awtorita kompetenti li tirtira 1-protezzjoni internazzjonali tinghata bil-miktub” u li
“[l]r-ragunijiet ta’ fatt u ta’ dritt ghandhom jigu dikjarati fid-decizjoni”.

76. 11-Qorti tal-Gustizzja diga setghet tenfasizza l-importanza tar-rwol moghti mid-dritt

tal-Unjoni lill-awtorita ghad-determinazzjoni, filwaqt li rrilevat li mid-Direttiva 2013/32 jirrizulta
li I-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali minn korp amministrattiv jew kwazi
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gudizzjarju ipprovdut b’rizorsi specifici u persunal specjalizzat fil-kwistjoni hija fazi essenzjali
tal-proceduri komuni stabbiliti b’din id-direttiva*.

77. Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li  l-awtoritd  responsabbli
ghad-determinazzjoni hija inkarigata biex twettaq ezami xieraq tal-applikazzjonijiet u wara taghti
d-dec¢izjoni taghha dwarhom u li ghalhekk ma humiex tali awtoritajiet li jwettqu, taht
is-sorveljanza tal-qrati, l-evalwazzjoni tal-fatti u tac-c¢irkustanzi li hija prevista fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 2011/95, evalwazzjoni li ma tistax tkun limitata biex tirrepeti 1-konkluzjonijiet ta’
perizja. Minn dan isegwi li din l-awtorita ma tistax tibbaza d-dec¢izjoni taghha biss fuq
il-konkluzjonijiet ta’ tali rapport u li ma tistax, a fortiori, tkun marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet
meta tevalwa kull sitwazzjoni individwali*.

78. Il-kontenut ta’ din l-evalwazzjoni, meta jigu evalwati l-motivi ta’ eskluzjoni, gie ¢¢arat ukoll
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li minnha jirrizulta b’'mod partikolari li I-applikazzjoni
ta’ motiv ta’ eskluzjoni tippresupponi, min-naha tal-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni,
li hija twettaq, ghal kull kaz individwali, evalwazzjoni tal-fatti precizi li hija taf bihom sabiex
tiddetermina jekk hemmx ragunijiet serji biex wiehed jahseb li I-persuna kkon¢ernata taqa’ taht
dan il-motiv ta’ eskluzjoni®.

79. In-natura obbligatorja u awtomatika tat-tehid inkunsiderazzjoni mill-awtorita responsabbli
ghad-determinazzjoni tal-opinjonijiet mhux motivati li huma mahruga mill-korpi spe¢jalizzati
tal-Istat hija, fil-fehma tieghi, inkompatibbli mal-garanziji procedurali li ghadhom kif gew
esposti. Fil-fatt, sa fejn, minn naha, din l-awtorita ma tkunx taf bl-informazzjoni, anki limitata
ghall-elementi essenzjali, li jikkonfermaw l-ezistenza ta’ theddida ghas-sigurta nazzjonali u fejn,
min-naha l-ohra, ma tistax tiddevja minn dawn l-opinjonijiet, l-awtorita msemmija hija, fil-fatt,
imc¢ahhda mis-setgha li tevalwa s-sitwazzjoni tal-persuna kkon¢ernata b’'mod individwali u shih
bil-ghan li jigi ddeterminat jekk hemmx ragunijiet serji biex wiehed jahseb li din il-persuna taqa’
taht motiv ta’ eskluzjoni.

80. Din l-iskema procedurali twassal biex l-awtorita ghad-determinazzjoni tadotta decizjoni li
tirtira jew tirrifjuta li taghti protezzjoni internazzjonali minghajr ma tkun tista’ taghti ragunijiet
suffi¢cjenti ghad-dec¢izjoni taghha. Dan jirrizulta fi ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv li
l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali ghandhom jibbenefikaw minnu skont
1-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32.

81. Niddedu¢i mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li 1-Artikolu 4(3), l-Artikolu 14(4)(a) u
l-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva 2011/95, u I-Artikolu 4(1) u (2), I-Artikolu 10(2) u (3),
I-Artikolu 11(2), I-Artikolu 45(1) u (3) u l-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32, mogrija flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta u fid-dawl tal-prin¢ipju generali ta’ dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ghal
amministrazzjoni tajba, ghandhom jigu interpretati bhala li jipprekludu regolamenti nazzjonali li
bis-sahha taghhom l-awtorita ghad-determinazzjoni hija obbligata li tirrifjuta applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali jew li tirtira l-protezzjoni moghtija qabel meta korpi responsabbli
ghal funzjonijiet specjalizzati fil-qasam tas-sigurta nazzjonali, li ma humiex suggetti ghar-regoli
stabbiliti b’dawn id-direttivi, iddeterminaw, b’opinjoni mhux motivata, li I-persuna kkoncernata
tikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali.

% Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis, (C-517/17, EU:C:2020:579, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).
* Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punti 40 sa 42).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punt 72), u tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713, punt 55).
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C. Fugq il-hames domanda preliminari

82. Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
applikant jigi eskluz mill-benefi¢¢ju ta’ protezzjoni sussidjarja fuq il-bazi ta’ kundanna kriminali li
kienet diga maghrufa mill-awtoritajiet li qabel kellhom jiddeciedu dwar l-ghoti ta’ protezzjoni
internazzjonali lill-persuna kkoncernata.

83. Infakkar li mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, sabiex tichad lil GM il-benefi¢¢ju
ta’ protezzjoni sussidjarja, l-awtorita kompetenti bbazat ruhha fuq kundanna kriminali moghtija
kontrih fis-6 ta’ Gunju 2002, li saret definittiva tmintax-il sena ilu, ghal reat li kkwalifikat bhala
“ta’ natura serja”. Is-sentenza imposta giet skontata f1-2004-.

84. L-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 jipprovdi li cittadin ta’ pajjiz terz huwa eskluz
mill-persuni eligibbli ghall-protezzjoni sussidjarja jekk ikun hemm ragunijiet serji biex jigi
kkunsidrat li wettaq delitt serju.

85. 11-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-motiv ta’ eskluzjoni previst
ghal din id-dispozizzjoni huwa usa’ minn dak tal-motiv ta’ eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat
previst fl-Artikolu 12(2)(b) ta’ din id-direttiva®. Fil-fatt, filwaqt li l-motiv ta’ eskluzjoni
mill-istatus ta’ refugjat previst f'din l-ahhar dispozizzjoni jirrigwarda delitt serju tad-dritt komuni
li sar barra mill-pajjiz ta’ rifugju qabel l-ammissjoni tal-persuna kkonc¢ernata bhala refugjat,
il-motiv ta’ eskluzjoni mill-protezzjoni sussidjarja previst fl-Artikolu 17(1)(b) ta’ din id-direttiva
jirrigwarda b'mod iktar generali delitt serju u ghalhekk ma huwiex limitat la geografikament u
lanqas fiz-zmien u lanqas fin-natura tad-delitti inkwistjoni?.

86. Certament, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi motiv ta’ eskluzjoni li jikkostitwixxi e¢¢ezzjoni
ghar-regola generali stabbilita fl-Artikolu 18 tad-Direttiva 2011/95 u ghalhekk titlob
interpretazzjoni stretta®. F'dan il-kaz, la mill-kliem tad-dispozizzjoni msemmija u lanqas
mill-ghan ta’ dan il-motiv ta’ eskluzjoni mill-protezzjoni sussidjarja®, ma jistghu jigu dedotti
limitazzjonijiet fir-rigward tal-perijodu li matulu d-delitt serju li tirreferi ghalih irid ikun twettaq.

87. B’'mod iktar generali, la mid-Direttiva 2011/95 u lanqas mid-Direttiva 2013/32 ma jirrizulta li
l-awtoritajiet kompetenti huma marbuta, wara l-irtirar tal-istatus ta’ refugjat, b’evalwazzjonijiet li
jkunu saru minn qabel dwar l-applikabbilta ta’ motivi ta’ eskluzjoni fil-pro¢edura inizjali biex tigi
ezaminata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali.

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja, L-Ungerija u Ir-Repubblika Ceka (Mekkanizmu
temporanju ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali) (C-715/17, C-718/17, C-719/17), EU:C:2020:257, punt 154 u
l-gurisprudenza c¢itata).

7 Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punt 47), u tat-2 ta’ April 2020, II-Kummissjoni vs
1l-Polonja, L-Ungerija u Ir-Repubblika Ceka (Mekkanizmu temporanju ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali)
(C-715/17, C-718/17 u C-719/17, EU:C:2020:257, punt 155 u l-gurisprudenza ccitata). Ara wkoll ir-rapport tal- Uffic¢ju Ewropew ta’
Appogg fil-qasam tal-Azil (EASO), Jannar 2016, intitolat “Eskluzjoni: Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki (2011/95/UE) —
Analizi legali”, li jindika, fil-punt 3.2.2, dwar 1-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95, li “ma hemm l-ebda restrizzjoni temporali jew
territorjali dwar it-twettiq tad-delitt(i). Dan ifisser li d-delitti ta’ dan it-tip jistghu jattiraw l-applikazzjoni tal-klawzola ta’ eskluzjoni
irrispettivament minn fejn u meta twettaq ir-reat” (p. 49) [traduzzjoni mhux uffi¢jali], disponibbli fl-indirizz tal-Internet li gej:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf.

% Ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punt 52).
¥ Ara b’'mod partikolari, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punt 51).
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88. Fil-fehma tieghi, ghalhekk, xejn ma jipprekludi lill-awtorita ghad-determinazzjoni milli tiehu
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
sussidjarja, fuq il-bazi, jekk ikun il-kaz, ta’ informazzjoni gdida, il-motiv ta’ eskluzjoni previst
fl-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95, anki jekk dan il-motiv ta’ eskluzjoni kien diga maghruf
mill-awtoritajiet 1i qabel kienu ddecidew li jaghtu lill-persuna kkoncernata protezzjoni
internazzjonali.

89. Jiena nfakkar ukoll li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jista’ jigi dedott li,
bhall-kriterju tal-piena inflitta taht il-legizlazzjoni kriminali tal-Istat Membru kkonc¢ernat®,
il-kriterju tal-piena imposta certament ghandu importanza partikolari ghall-evalwazzjoni
tas-serjeta  tad-delitt li jiggustifika l-eskluzjoni mill-protezzjoni sussidjarja skont
I-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95. Madankollu, infakkar li minn din l-istess
gurisprudenza jirrizulta li l-awtorita kompetenti ma tistax tinvoka l-motiv ta’ eskluzjoni previst
fdin id-dispozizzjoni, li jirrigwarda t-twettiq, mill-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali, ta’
hija taf bihom sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx ragunijiet serji biex wiehed jahseb li l-atti
mwettqa mill-persuna kkonc¢ernata, li altrimenti tissodisfa 1-kriterji biex tikseb l-istatus mitlub,
jagghu taht dan il-motiv ta’ eskluzjoni, bl-evalwazzjoni tas-serjeta tar-reat inkwistjoni tkun
tehtieg ezami shih ta¢-¢irkustanzi kollha specifici ghall-kaz individwali kkoncernat ..

V. Konkluzjoni

90. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li r-risposti ghad-domandi
maghmula mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) ikunu kif gej:

1) L-Artikolu 14(4)(a) u l-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal
stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, kif ukoll it-tieni subparagrafu (b) tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32/UE Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar
proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali, moqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u fid-dawl
tal-principju generali tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ghal amministrazzjoni tajba,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, minn naha, ma
tippermettix li persuna jew lir-rapprezentant taghha, meta tkun is-suggett ta’ decizjoni li
tirtira jew tirrifjuta 1-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali bbazata fuq il-fatt li din il-persuna
tikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali, li jkunu jafu, tal-inqas u b’mod sistematiku,
l-elementi essenzjali tal-informazzjoni li tikkostitwixxi 1-bazi ta’ tali decizjoni u, min-naha
l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, ma tawtorizzax lill-persuna msemmija jew lir-rapprezentant
taghha biex tuza, fil-qafas tal-procedura amministrattiva imbaghad, jekk mehtieg, legali, tali
informazzjoni.

% Ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punt 55).

3 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja, L-Ungerija u Ir-Repubblika Ceka (Mekkanizmu
temporanju ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali) (C-715/17, C-718/17, C-719/17), EU:C:2020:257, punt 154 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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L-elementi essenzjali tal-informazzjoni li ghandha tigi kkomunikata lil persuna li hija s-suggett
ta’ decizjoni li tirtira jew tirrifjuta ta’ ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, ghar-raguni li hija
tikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali, ghandhom jippermettu lil din il-persuna tkun
taf bil-fatti principali u l-agir li bihom hija akkuzata, filwaqt li titqies kif xieraq il-htiega li tigi
protetta l-kunfidenzjalita tal-provi.

2) L-Artikolu 4(3), 1-Artikolu 14(4)(a) u l-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva 2011/95 kif ukoll
I-Artikolu 4(1) u (2), l-Artikolu 10(2) u (3), 1-Artikolu 11(2), 1-Artikolu 45(1) u (3) u
l-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32, mogqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali u fid-dawl tal-princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt
ghal amministrazzjoni tajba, ghandhom jigu interpretati bhala li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li bis-sahha taghha l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni hija obbligata li
tirrifjuta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jew li tirtira l-protezzjoni moghtija
qabel meta korpi responsabbli ghal funzjonijiet spe¢jalizzati fil-qasam tas-sigurta nazzjonali, li
ma humiex suggetti ghar-regoli stabbiliti b’dawn id-direttivi, iddeterminaw, b’opinjoni mhux
motivata, li l-persuna kkoncernata tikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali.

3) L-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
lill-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni milli tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest
tal-evalwazzjoni taghha, fir-rigward ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, il-motiv ta’
eskluzjoni previst f'din id-dispozizzjoni, minkejja li dan motiv ta’ eskluzjoni kien diga maghruf
mill-awtoritajiet li qabel kienu ddecidew dwar l-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali
lill-persuna kkoncernata.
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