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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RANTOS
ipprezentati fl-24 ta’ Frar 2022

Kawza C-99/21 P

Danske Slagtermestre
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE — Regoli dwar il-kontribuzzjonijiet
ghall-gbir tal-ilma mormi — Ilment — De¢izjoni li tikkonstata l-assenza ta’ ghajnuna mill-Istat —
Rikors ghal annullament — Ammissibbilta — Locus standi — Ir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE — Att regolatorju li ma jinkludix mizuri ta’ ezekuzzjoni —
Inc¢idenza diretta”

I. Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell taghha, Danske Slagtermestre titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tal-1 ta’ Dicembru 2020, Danske Slagtermestre vs II-Kummissjoni
(T-486/18, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2020:576), li permezz
tieghu din ¢ahdet bhala inammissibbli r-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kummissjoni Ewropea C(2018) 2259 final, tad-19 ta’ April 2018, dwar 1-ghajnuna mill-Istat
SA.37433 (2017/FC) — Danimarka (iktar ’il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni”), li tiddikjara, fi
tmiem il-fazi preliminari tal-ezami, li I-kontribuzzjoni stabbilita bil-lov nr. 902/2013 om eendring
af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for
vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet
spildevand m.v.) (il-Ligi Nru 902/2013, li Temenda 1-Ligi li Tistabbilixxi r-Regoli dwar
il-Kontribuzzjonijiet Dovuti lill-Operaturi tat-Trattament tal-lma Mormi (Struttura
tal-kontribuzzjonijiet ghar-rimi ta’ ilma mormi, li tawtorizza l-istabbiliment ta’ kontribuzzjonijiet
partikolari ghat-trattament ta’ ilma mormi partikolarment imnigges, ecc)) tal-4 ta’ Lulju 2013
(iktar il quddiem il-“mizura inkwistjoni”) ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Din il-kawza toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tispecifika 1-kundizzjonijiet
ghall-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat mill-kompetituri tal-beneficjarji ta’ mizuri ta’ ghajnuna
fil-kuntest tat-tielet kaz imsemmi fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u, b'mod iktar
partikolari, il-kuncetti ta’ “incidenza diretta” u ta’ “mizuri ta’ implimentazzjoni”, kif interpretati

! Lingwa originali: il-Franciz.
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mill-Qorti tal—Gustizzja fis-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori vs IlI-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs Scuola Elementare Maria Montessori u
I[I-Kummissjoni vs Ferracci

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

3. Danske Slagtermestre hija asso¢jazzjoni professjonali li tirrapprezenta bejjiegha bl-imnut
tal-laham, bicceriji, bejjiegha bl-ingrossa u imprizi ta’ pprocessar Danizi. Fis-
26 ta’ Settembru 2013, hija ressqet ilment quddiem il-Kummissjoni, minhabba li r-Renju
tad-Danimarka, permezz tal-adozzjoni tal-mizura inkwistjoni, ta ghajnuna mill-Istat lil bicceriji
kbar fil-forma ta’ tnaqgqis tal-kontribuzzjonijiet ghall-gbir tal-ilma mormi.

4. Din il-mizura emendat is-sistema ta’ kontribuzzjonijiet ghall-gbir tal-ilma mormi?® u
stabbilixxiet mudell digressiv “gradwali” li jipprevedi tariffa ghall-metru kubu ta’ ilma mormi
skont il-volum ta’ ilma mormi skarikat fi tliet partijiet (iktar 'il quddiem il-“mudell gradwali”), li
l-ewwel wahda minnhom tikkorrispondi ghal konsum ta’ ilma ta’ inqas minn jew ekwivalenti
ghal 500 m? fis-sena ghal kull beni immobblj, it-tieni wahda tikkorrispondi ghall-parti tal-konsum
tal-ilma li hija ta’ bejn 500 m? u 20 000 m? ghal kull beni immobbli u tipprevedi tariffa ghal kull
metru kubu ta’ 20% inqas minn dik tal-ewwel parti, u t-tielet tikkorrispondi ghall-parti
tal-konsum ta’ ilma li jec¢edi 20 000 m? kull sena ghal kull beni immobbli u tipprevedi tariffa ghal
kull metru kubu ta’ 60 % inqas minn dik tal-ewwel parti*.

5. Fi tmiem il-fazi preliminari tal-procedura, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni inkwistjoni, li
permezz taghha hija qieset li t-tariffikazzjoni 1-gdida stabbilita mill-mizura inkwistjoni ma kinitx
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

6. Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Awwissu 2018, ir-rikorrenti
pprezentat rikors ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni
inkwistjoni.

7. Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ddikjarat ir-rikors inammissibbli, minhabba li
r-rikorrenti ma kellhiex locus standi, la fisimha stess u lanqas bhala rapprezentanta tal-interessi
tal-membri taghha. B'mod iktar partikolari, il-Qorti Generali ddecidiet li r-rikorrenti la kellha
locus standi bis-sahha tal-istatus taghha bhala parti interessata (peress li ma sostnietx, fir-rikors
taghha, il-ksur tad-drittijiet procedurali taghha) u lanqas bl-in¢idenza diretta u individwali
tal-membri taghha.

2 C-622/16 P sa C-624/16 P, iktar il quddiem is-“sentenza Montessori”, EU:C:2018:873.

* Qabel id-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, il-legizlazzjoni Daniza kienet tipprevedi tariffa unitarja ghal kull metru kubu tal-ilma

ghall-konsumaturi kollha tal-ilma, irrispettivament mis-settur ta’ attivitd taghhom, marbuta mal-istess impjant ta’ purifikazzjoni,
indipendentement mill-konsum taghhom.

¢ B'mod iktar specifiku, fil-kuntest tal-mudell gradwali, il-konsumaturi li jagghu taht it-tielet parti jhallsu qabelxejn it-tariffa prevista
ghall-ewwel parti (sakemm il-konsum tal-ilma taghhom jagbez il-500 m?), imbaghad it-tariffa prevista ghat-tieni parti (sakemm
il-konsum taghhom jagbez 1-20 000 m?®) u, fl-ahhar, ihallsu l-kontribuzzjoni taghhom ghall-ilma mormi skont it-tariffa prevista
ghat-tielet parti.
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8. Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, tal-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors, fis-sens tat-tielet kaz
imsemmi fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE?, il-Qorti Generali, filwaqt li rrikonoxxiet li
d-decizjoni inkwistjoni kienet tikkostitwixxi “att regolatorju” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni
(punti 94 sa 96 tad-digriet appellat) iddecidiet li din id-de¢izjoni ma kinitx tikkoncerna
direttament lir-rikorrenti (punti 97 sa 104 ta’ dan id-digriet), b’tali mod li r-rikors ipprezentat
minnha kien inammissibbli, minghajr il-bzonn li jigi ddeterminat jekk l-imsemmija dec¢izjoni
kinitx tinkludi mizuri ta’ implimentazzjoni (punt 105 tal-imsemmi digriet).

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

9. Fis-17 ta’ Frar 2021, Danske Slagtermestre pprezentat appell mid-digriet appellat. Hija titlob li
1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tannulla dan id-digriet®.

10. II-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha
tichad l-appell u tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

11. Il-partijiet wiegbu wkoll bil-miktub ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja. Din
tal-ahhar iddecidiet 1li taghti decizjoni minghajr seduta ghas-sottomissjonijiet orali, skont
1-Artikolu 76(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha.

V. Analizi

12. Insostenn tal-appell taghha, Danske Slagtermestre tinvoka hames aggravji bbazati,
essenzjalment, fuq l-interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati, min-naha tal-Qorti Generali,
tal-kundizzjoni  tal-“in¢idenza  diretta”, fis-sens tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, kif interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Montessori.

13. Preliminarjament, il-Kummissjoni tesprimi dubji dwar l-ammissibbilta tal-appell, minhabba li
t-talbiet imressqa mill-appellanti huma intizi biss ghall-annullament tad-digriet appellat, filwaqt
li, skont l-Artikolu 170(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, it-talbiet tal-appell
huma intizi sabiex jintlagghu, kompletament jew parzjalment, it-talbiet ipprezentati fl-ewwel
istanza. Fuq il-mertu, il-Kummissjoni, sostnuta mill-Gvern Daniz, titlob, princ¢ipalment, li
l-appell jigi michud u, sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-incidenza diretta tal-appellanti, tichad
l-appell minhabba 1i d-decizjoni inkwistjoni hija att regolatorju li jinvolvi mizuri ta’
implimentazzjoni fis-sens tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, billi
tissostitwixxi I-motivi tad-digriet appellat.

5 Dan huwa l-kaz ta’ rikors ipprezentat kontra att regolatorju li jikkoncerna direttament lir-rikorrent u li ma jinvolvix mizuri ta’
implimentazzjoni.

Ninnota li l-appellanti la titlob li jintlaqa’ r-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza, u lanqas li l-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez
taz-zewg istanzi.
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14. Fir-rigward, preliminarjament, tal-ammissibbilta tal-appell fis-sens tal-Artikolu 170(1)
tar-Regoli tal-Proc¢edura, huwa minnu li, ghalkemm l-appellanti ma titlobx espressament li
jintlagghu t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza, jew li tigi annullata d-decizjoni inkwistjoni’,
jidhirli li t-talbiet taghha jistghu jitqiesu biss bhala intizi, essenzjalment, ghall-istess rizultat, taht
piena li jigi evitat formalizmu ecc¢essiv®. Ghalhekk, inqis li l-appell huwa ammissibbli.

15. Fis-segwenti, ser nanalizza qabelxejn, il-hames aggravji tal-appell, dwar l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali relatata mal-inc¢idenza diretta tal-appellanti (Sezzjoni A). Sussegwentement,
ser nezamina l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja, skont
ir-ragunament li qieghed nipproponilha, tiddeciedi li d-digriet appellat ghandu jigi annullat
(Sezzjoni B.1), fir-rigward, minn naha, tal-in¢idenza diretta tal-appellanti (1.) u, min-naha l-ohra,
tal-kwistjoni tal-assenza possibbli ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni, li ma gietx analizzata mill-Qorti
Generali fid-digriet appellat (Sezzjoni B.2).

A. Fugq l-appell

16. Il-hames aggravji, li ghandhom jigu ttrattati flimkien, huma bbazati, l-ewwel wiehed, fuq
allegazzjoni ta’ applikazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ “inc¢idenza diretta”, it-tieni wiehed, fuq
l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali kkonfondiet l-evalwazzjoni tal-in¢idenza individwali ma’ dik
tal-incidenza individwali, it-tielet wiehed, fuq l-allegazzjoni li 1-kriterji stabbiliti mis-sentenza
Montessori dwar l-incidenza diretta huma ssodisfatti fdan il-kaz, ir-raba’ wiehed, fuq
l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset li l-appellanti ma wrietx li
l-membri taghha kienu garrbu kompetizzjoni distorta u, il-hames wiehed, fuq l-allegazzjoni li
I-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-kriterji marbuta mal-in¢idenza individwali, billi

pprezumiet li dawn huma rilevanti ghall-evalwazzjoni ta’ din tal-ahhar.

1. Fuq il-kriterju tal-incidenza diretta kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

17. Preliminarjament, ghandu jitfakkar li r-raba’ paragrafu tal-Artikolu 236 TFUE jistabbilixxi li
kull persuna fizika jew guridika tista’ tipprezenta, fil-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni
paragrafu, rikors kontra l-atti indirizzati lilha (I-ewwel kaz) jew li jirrigwardawha direttament u
individwalment (it-tieni kaz)?, kif ukoll kontra l-atti regolatorji li jikkoncernawha direttament u li
ma jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni (it-tielet ipotezi) °.

18. Barra minn hekk, peress li l-espressjoni “li jirrigwardaha direttament” tidher b’'mod identiku
fit-tieni u fit-tielet kaz previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, diga gie dec¢iz li
l-kuncett ta’ incidenza diretta li jaqa’ taht it-tielet kaz ma jistax ikun is-suggett ta’
interpretazzjoni iktar restrittiva minn dak li jaqa’ taht it-tieni kaz .

7 Hija titlob semplicement l-annullament tad-digriet appellat, skont I-Artikolu 169 tar-Regoli tal-Procedura.

8 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Inclusion Alliance for Europe vs II-Kummissjoni (C-378/16 P, EU:C:2020:575,
punti 57 sa 60). Barra minn hekk, peress li l-appell jikkonc¢erna biss 1-ammissibbilta tar-rikors, fil-kaz li jintlaga’ l-appell, ma jista’ jkun
hemm ebda dubju dwar il-fatt li t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza fir-rigward tal-annullament tad-decizjoni inkwistjoni jibqghu
kompletament rilevanti, iktar u iktar peress li, skont il-proposti tieghi, ir-rikors ghandu jigi rrinvijat lill-Qorti Generali sabiex din
tiddeciedi fuq il-mertu tar-rikors.

° Dan il-kaz huwa, essenzjalment, identiku ghal dak previst qabel fl-Artikolu 230 KE (u, iktar qabel, fl-Artikolu 173 KEE), li jistabbilixxi li
kull persuna fizika jew guridika tista’ tipprezenta rikors kontra d-decizjonijiet li, ghalkemm fil-forma ta’ regolament jew decizjoni
indirizzata lil persuna ohra, jikkonc¢ernawha direttament u individwalment.

Dan it-tielet kaz gie mizjud mit-Trattat ta’ Lisbona sabiex twessa’ l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tar-rikorsi ghal annullament

is-sentenza Montessori, punti 26 u 27).
" Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, Deutsche Lufthansa vs II-Kummissjoni (C-453/19 P, EU:C:2021:608, punti 82 sa 84).
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19. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kundizzjoni li persuna fizika jew
guridika ghandha tkun ikkoncernata direttament mid-decizjoni li tkun is-suggett tar-rikors, kif
prevista fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, tehtieg li zewg kriterji jkunu ssodisfatti b’'mod
kumulattiv, jigifieri li I-mizura kkontestata, minn naha, tkun tipproduci direttament effetti fuq
is-sitwazzjoni legali tal-individwu u, min-naha l-ohra, ma thalli ebda setgha diskrezzjonali
lid-destinatarji responsabbli ghall-implimentazzjoni taghha, liema implimentazzjoni tkun ta’
natura purament awtomatika u tirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni stess, minghajr
l-applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji ohra .

20. Fir-rigward tar-regoli dwar l-ghajnuna mill-Istat, ghandu jigi enfasizzat li dawn ghandhom
l-ghan 1i jipprezervaw il-kompetizzjoni. B’hekk, fdan il-qasam, il-fatt li dec¢izjoni
tal-Kummissjoni zzomm shah l-effetti ta’ mizuri nazzjonali li fir-rigward taghhom ir-rikorrent
ikun sostna, fi Iment indirizzat lil dik l-istituzzjoni, li ma kinux kompatibbli ma’ dan 1-ghan u li
jgeghduh f’sitwazzjoni kompetittiva zvantagguza jippermetti li jigi konkluz li din id-decizjoni
taffettwa direttament is-sitwazzjoni legali tieghu, b’'mod partikolari d-dritt tieghu, li jirrizulta
mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, li ma jgarrabx
kompetizzjoni distorta mill-mizuri nazzjonali inkwistjoni*.

21. Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, tal-applikazzjoni tal-ewwel wiehed miz-zewg kriterji
msemmija fil-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li, ghalkemm
ma hijiex il-qorti tal-Unjoni, fl-istadju tal-ezami tal-ammissibbilta, li ghandha tiddec¢iedi b’'mod
definittiv dwar ir-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni bejn rikorrent u l-benefi¢jarji tal-mizuri
nazzjonali evalwati fdecizjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, bhad-de¢izjoni
inkwistjoni, l-in¢idenza diretta ta’ tali rikorrenti ma tistax madankollu tigi dedotta mis-semplici
potenzjalita ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni'*.

22. Fil-fatt, sa fejn il-kundizzjoni dwar l-inc¢idenza diretta tezigi li l-att ikkontestat jipproduci
direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tar-rikorrent, il-qorti tal-Unjoni hija obbligata
tivverifika jekk dan tal-ahhar “esponiex b'mod rilevanti r-ragunijiet ghaliex id-de¢izjoni
tal-Kummissjoni tista’ tpoggih f'sitwazzjoni kompetittiva zvantaggata u, ghaldagstant, tista’
tipproduci effetti fuq is-sitwazzjoni legali tieghu” **.

23. Hija l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju, kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, u b'mod iktar partikolari mis-sentenza Montessori, li ghandha tigi ezaminata
hawnhekk.

24. Infakkar, f'dan ir-rigward, li, fil-gurisprudenza precedenti ghad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona, l-evalwazzjoni tal-inc¢idenza diretta fis-sens tat-tieni kaz msemmi fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 230 KE (li sar ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE), spiss marginali meta
mgqabbla ma’ dik tal-in¢idenza individwali’®, kienet pjuttost iffokata fuq it-tieni kriterju
tal-incidenza diretta, jigifieri l-assenza ta’ margni ta’ diskrezzjoni tal-awtoritajiet responsabbli
ghall-implimentazzjoni? filwaqt li kull analizi tal-effetti materjali tal-mizura inkwistjoni kienet

2 Ara s-sentenza Montessori, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata. Dan jghodd ukoll meta l-possibbilta ghad-destinatarji taghha li ma
jsegwux att tal-Unjoni tkun purament teoretika, peress li ma jkun hemm l-ebda dubju dwar ir-rieda taghhom li jisiltu konsegwenzi
konformi ma’ dan tal-ahhar (ara s-sentenza tal-5 ta’ Mejju 1998, Dreyfus vs II-Kummissjoni, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punt 44).

3 Ara s-sentenza Montessori, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata.
4 Ara s-sentenza Montessori, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata.
15 Ara s-sentenza Montessori, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata.
¢ Ara b’'mod partikolari s-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, COFAZ vs Il-Kummissjoni (C-169/84, EU:C:1990:301, punt 30).

17 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Jannar 1985, Piraiki-Patraiki et vs II-Kummissjoni (11/82, EU:C:1985:18, punti 7 sa 10) u tat-
12 ta’ Lulju 1990, COFAZ vs Il-Kummissjoni (C-169/84, EU:C:1990:301, punt 30).
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principalment mehuda inkunsiderazzjoni mill-perspettiva tal-incidenza individwali. Wara
l-introduzzjoni tat-tielet kaz imsemmi fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE mit-Trattat ta’
Lisbona, il-qorti tal-Unjoni, mitluba tezamina l-kundizzjoni tal-inc¢idenza diretta ta’ rikorrent
indipendentement minn kull kunsiderazzjoni dwar l-in¢idenza individwali tieghu, interpretat dan
il-kriterju b’'mod dejjem iktar ezigenti', billi hadet inkunsiderazzjoni elementi ta’ natura fattwali li
huma simili hafna, essenzjalment, ghal dawk li sa dak iz-zmien kienu jaghmlu parti mill-ezami
tal-incidenza individwali .

25. Madankollu, minkejja dawn l-izviluppi fil-gurisprudenza, ma jistax jigi michud, fl-opinjoni
tieghi, li l-evalwazzjoni tal-incidenza diretta hija marbuta, b'mod predominanti, ma’ elementi ta’
natura guridika, kif jirrizulta mill-istess kliem tal-formulazzjoni uzata b’'mod kostanti mill-Qorti
tal-Gustizzja, jigifieri 1-kundizzjoni li I-mizura kkontestata tipproduci direttament effetti fug
is-sitwazzjoni legali tal-individwu?®, filwaqt li dik tal-in¢idenza individwali tinkludi evalwazzjoni
materjali veritiera tas-sitwazzjoni fattwali tar-rikorrent, ibbazata prin¢ipalment fuq indikaturi ta’
natura ekonomika?.

2. Fuq l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar l-incidenza diretta tar-rikorrenti

26. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali, wara li fakkret, b’riferiment ghall-princ¢ipji stabbiliti
mis-sentenza Montessori, li, f'dak li jirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni kkontestata
tipproducix direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tal-appellanti, “il-qorti tal-Unjoni hija
obbligata tivverifika jekk din tal-ahhar espomnietx b’'mod rilevanti r-ragunijiet li ghalihom
id-decizjoni tal-Kummissjoni tista’ tpoggiha fsitwazzjoni kompetittiva Zvantagguza u,
ghaldagstant, li tipproduci effetti fuq is-sitwazzjoni legali taghha”?, irrilevat, billi ghamlet
riferiment ghall-punti 71 sa 77 tad-digriet appellat, li, “fil-kawza inkwistjoni, ir-rikorrenti ma
[kinitx] uriet li I-membri taghha, jew uhud minnhom, kienu konkretament affettwati mill-mizura
inkwistjoni u wisq inqas liema huma I-konsegwenzi ta’ din tal-ahhar fuq il-pozizzjoni
tal-kompetizzjoni taghhom” u kkonkludiet 1i “[i]r-rikorrenti ma [kinitx] ghaldagstant
stabbilixxiet b'mod rilevanti li d-dec¢izjoni kkontestata setghet tqieghed lill-membri taghha
f'sitwazzjoni kompetittiva zvantagguza u li, ghaldagstant, din id-decizjoni kienet taffettwa b’mod
dirett is-sitwazzjoni legali taghhom, b’'mod partikolari id-dritt taghhom li ma jgarrbux fis-suq
rilevanti kompetizzjoni distorta mill-imsemmija mizura” .

RTT

Minkejja, kif ipprecizat mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-kuncett ta’ “incidenza diretta” li jaqa’ taht
it-tielet kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ma jistax ikun is-suggett ta’ interpretazzjoni iktar restrittiva minn dak li jaga’ taht
it-tieni kaz ta’ din id-dispozizzjoni.

1 Ara, b'mod partikolari, Noél, V. u Thomas, S., “Locus standi in State Aid Litigation After Montessori”, European State Aid Law Review,
Nru 4, Nru 2021, p. 528, kif ukoll R. Caranta, “Knock, and it shall be opened unto you: Standing for non privileged applicants after
Montessori”, Common Market Law Review, Nru 58, 2021, p. 173 u 174. Is-sentenza Montessori ma jidhirlix li hija ezentata minn kritika
fdan ir-rigward, peress li 1-formulazzjoni uzata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 46 u 47 ta’ din is-sentenza sabiex tispecifika 1-kriterji
relatati mal-kundizzjoni tal-incidenza diretta hija simili hafna ghal dik uzata minnha stess fil-punt 28 tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990,
COFAZ vs II-Kummissjoni (C-169/84, EU:C:1990:301) ghall-finijiet tal-analizi, ferm differenti, tal-in¢idenza individwali.

Sabiex inkun preciz, gieghed nirreferi ghall-ewwel wiehed miz-zewg kriterji ta’ din il-kundizzjoni, it-tieni wiehed, li l-prezenza tieghu ma
hijiex ikkontestata fil-kaz inezami, ikun dak li I-mizura kkontestata ma thalli l-ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli
mill-implimentazzjoni taghha (ara l-punti 19 u 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

L-Avukat Generali Wathelet, fil-kawza Montessori, kien ippropona distinzjoni ¢ara bejn l-in¢idenza diretta u l-in¢idenza individwali
bbazata fuq il-fatt li dawn iz-zewg kundizzjonijiet kienu jirrigwardaw, l-ewwel wahda, is-sitwazzjoni legali tar-rikorrent (il-mizura
kkontestata ghandha tipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tieghu) u, it-tieni wahda, is-sitwazzjoni fattwali tieghu
(il-mizura ghandha taffettwah minhabba sitwazzjoni fattwali li tikkaratterizzah meta mqabbel ma’ kull persuna ohra) (konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawzi maghquda Scuola Elementare Maria Montessori vs Il-Kummissjoni, Il-Kummissjoni vs Scuola
Elementare Maria Montessori u II-Kummissjoni vs Ferracci, C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:229, punt 57 u l-gurisprudenza
¢citata). Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ma stabbilixxietx distinzjoni tant ¢ara fis-sentenza Montessori.

2 Ara l-punt 102 tad-digriet ikkontestat (korsiv mizjud minni).
% Ara l-punt 103 tad-digriet ikkontestat (korsiv mizjud minni).
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27. Kif issostni l-appellanti, bl-uzu tal-verbi “turi” u “tistabbilixxi”, jidhirli li 1-Qorti Generali
ssuggettat il-kundizzjoni tal-in¢idenza diretta fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
ghal rekwiziti li jmorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw mill-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja ghal din il-kundizzjoni fis-sentenza Montessori. Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja specifikat sewwa li, jekk l-in¢idenza diretta ta’ rikorrent ma tistax tigi dedotta
mis-sempli¢i potenzjalita ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni*, hija mitluba tivverifika li r-rikorrent
“espona b’'mod rilevanti” li tezisti 1-“potenzjalita ta’ sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni zZvantagguza”*.
Madankollu, niddubita bil-qawwi li l-applikazzjoni ta’ dan il-principju fil-kaz inezami timplika li
l-appellanti kienet obbligata “turi” li whud mill-membri taghha “kienu affettwati b’'mod konkret
mill-mizura inkwistjoni” u “X’kienu l-konsegwenzi ta’ din tal-ahhar fuq il-pozizzjoni ta’
kompetizzjoni taghhom”.

28. Ghalhekk, jidhirli li 1-evalwazzjoni tal-Qorti Generali hija vvizzjata bi zball ta’ ligi fir-rigward
tal-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Montessori.

29. Fit-tieni lok u fi kwalunkwe kaz, sabiex tevita li tillimita ruhha ghal evalwazzjoni
eccessivament formalista, ghandu jigi vverifikat jekk, indipendentement mill-kriterju uzat,
l-elementi msemmija mill-Qorti Generali humiex madankollu suffi¢jenti sabiex isostnu
l-konkluzjoni li l-appellanti ma “esponietx b’'mod rilevanti r-ragunijiet li ghalihom id-de¢izjoni
tal-Kummissjoni tista’ tpoggiha f’sitwazzjoni kompetittiva zvantagguza”.

30. Kif issostni l-appellanti, fir-rigward tal-evalwazzjoni dwar l-assenza ta’ incidenza diretta
tal-membri taghha f'dan il-kaz, il-Qorti Generali, fil-punt 103 tad-digriet appellat, semplicement
taghmel riferiment ghall-punti 71 sa 77 tieghu, li jikkon¢ernaw esplicitament l-evalwazzjoni, ferm
differenti, dwar l-assenza ta’ incidenza individwali tal-membri®.

31. Dawn il-punti tad-digriet appellat jikkoncernaw, essenzjalment, it-“turija ta’ hsara sostanzjali
kkawzata lill-pozizzjoni ta’ kompetitur fis-suq”. Madankolluy, il-kriterju tal-“in¢idenza sostanzjali
fuq il-pozizzjoni kompetittiva” tar-rikorrenti, rilevanti ghall-finijiet tal-analizi tal-incidenza
individwali, jikkostitwixxi parametru inkontestabbilment differenti minn dak tal-“potenzjalita ta’
sitwazzjoni kompetittiva zvantagguza”, rilevanti ghall-finijiet tal-analizi tal-incidenza diretta.
Fil-fatt, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja ¢citata fil-punt 69 tad-digriet
appellat, sabiex tigi stabbilita l-incidenza individwali taghha, impriza ma tistax tibbaza ruhha
biss fuq il-kwalita taghha ta’ kompetitric¢i fil-konfront tal-impriza benefi¢jarja, izda ghandha
tistabbilixxi, barra minn hekk, li hija tinsab f’sitwazzjoni ta’ fatt li tindividwalizzaha b’'mod
analogu ghal dik tad-destinatarju tad-decizjoni inkwistjoni”, filwaqt li, sabiex tigi stabbilita
l-incidenza diretta taghha, huwa bizzejjed li tali impriza tesponi b’'mod rilevanti r-ragunijiet li
ghalihom id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tista’ tpoggiha f’sitwazzjoni kompetittiva zZvantagguza u,
ghaldagstant, li tipproduci effetti fuq is-sitwazzjoni legali taghha?.

*  Ara s-sentenza Montessori, punt 46.
»  Ara s-sentenza Montessori, punt 47.

% Ara l-punti 70 u 78 tad-digriet appellat. II-Qorti Generali ghalhekk ghamlet, sabiex nissellef il-kliem tal-Avukat Generali Wathelet,
“perverzjoni tal-kundizzjoni dwar l-incidenza diretta” (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawzi maghquda Scuola
Elementare Maria Montessori vs Il-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs Scuola Elementare Maria Montessori u II-Kummissjoni vs Ferracci,
C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:229, punt 58).

¥ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs II-Kummissjoni (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punt 48
u l-gurisprudenza cc¢itata).

% Ara l-punt 22 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ghalhekk huwa evidenti li z-zewg kundizzjonijiet jibqghu differenti u li r-rekwiziti previsti
sabiex jigi stabbilit l-interess individwali jibqghu, bhala principju, sostanzjalment differenti minn dawk relatati mal-interess dirett.
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32. Certament, kif issostni I-Kummissjoni, f'dan il-kaz, ma jistax jigi eskluz li I-elementi li fughom
kienet ibbazata l-evalwazzjoni tal-assenza ta’ in¢idenza individwali tal-membri tal-appellanti, jew
pjuttost uhud minn dawn l-elementi, jistghu jkunu wkoll rilevanti sabiex jigi stabbilit li hija ma
kinitx “esponiet b’'mod rilevanti r-ragunijiet li ghalihom id-de¢izjoni tal-Kummissjoni tista’
tpoggiha fsitwazzjoni kompetittiva Zvantaggata”. Madankollu, il-Qorti Generali ma pprovdiet
ebda spjegazzjoni f'dan ir-rigward.

33. Barra minn hekk, fil-fehma tieghi, huwa car li l-elementi msemmija mill-Qorti Generali
fil-punti 71 sa 77 tad-digriet appellat ma jistghux isostnu l-konkluzjoni taghha dwar in-nuqqas ta’
inc¢idenza diretta tal-membri tar-rikorrenti*.

34. Fil-fatt, qabelxejn, kuntrarjament ghall-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali esposti
fil-punti 71, 72 u 74 tad-digriet appellat, l-evalwazzjoni tal-incidenza diretta tal-appellanti ma
ghandhiex tkun ibbazata fuq cifri konkreti tal-partijiet tas-suq u lanqas fuq id-dhul mill-bejgh
tal-membri taghha. Din l-evalwazzjoni lanqas ma tehtieg, kuntrarjament ghall-konkluzjonijiet
tal-Qorti Generali stabbiliti fil-punti 73 u 75 tad-digriet appellat, wirja tar-riperkussjonijiet
tat-tariffi ghat-trattament tal-ilma mormi fuq il-prezzijiet applikati mill-membri tal-appellanti
lill-klijenti taghhom jew offrut lill-fornituri taghhom *.

35. Sussegwentement, fil-punt 76 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali essenzjalment talbet
analizi komparattiva tal-izvantaggi tal-mizura ftermini ta’ kompetittivita fir-rigward tal-imprizi
Danizi I-kbar u tal-vantaggi li jirrizultaw mit-tnaqgqis tal-ispejjez tal-imprizi zghar u medji Danizi
meta mqabbla mal-imprizi kompetituri stabbiliti fi Stati Membri ohra. Madankollu, ghalkemm tali
analizi tista’ tkun rilevanti sabiex tigi stabbilita distorsjoni tal-kompetizzjoni, li tikkostitwixxi
wiehed mill-elementi li jikkostitwixxu I-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, ma jidhirlix li din hija bl-ebda mod necessarja ghall-evalwazzjoni
tal-incidenza diretta tal-membri tar-rikorrenti®'.

36. Fl-ahhar, huwa evidenti, kif fakkart fil-punt 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li 1-kriterju
tal-incidenza sostanzjali fuq il-pozizzjoni kompetittiva tal-membri tal-appellanti, imsemmi
fil-punti 77 u 78 tad-digriet appellat, jirreferi ghal kriterju tipiku li jikkoncerna l-inc¢idenza
individwali®.

»  Fir-rigward, barra minn hekk, tal-assenza, ikkonstatata mill-Qorti Generali fil-punt 73 tad-digriet appellat, tal-wiri tar-riperkussjoni ta’
tariffi ghat-trattament tal-ilma mormi fuq il-prezzijiet li I-membri tar-rikorrenti jistghu effettivament jiffatturaw lill-klijenti taghhom jew
joffruhom lill-fornituri taghhom, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li l-ezami tal-effett konkret ta’ ghajnuna mill-Istat fuq is-sitwazzjoni
kompetittiva tar-rikorrenti ma huwiex kriterju rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta ta’ rikors, peress li I-kompitu
tal-qorti tal-Unjoni fdan l-istadju ma huwiex li tiddeciedi b’'mod definittiv, fuq ir-relazzjonijet ta’ kompetizzjoni bejn ir-rikorrenti u
l-benefic¢jarji tal-mizuri ta’ ghajnuna izda li tivverifika jekk ir-rikorrenti esponietx b’mod rilevanti r-ragunijet li ghalihom id-decizjoni
tal-Kummissjoni tista’ tpoggiha fsitwazzjoni kompetittiva zvantagguza (ara l-gurisprudenza ccitata fil-punti 20 u 21 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet).

% Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet ricentement li, billi allegat, essenzjalment, li r-rikorrenti ma ddefinixxietx is-swieq li

fihom giet ippregudikata l-pozizzjoni kompetittiva taghha billi rrilevat li hija ma kienet tat ebda informazzjoni dwar id-dags u

l-istruttura taghhom kif ukoll lill-kompetituri prezenti fdawn is-swieq, il-Qorti Generali marret lil hinn mir-rekwiziti li jirrizultaw

mill-gurisprudenza fil-qasam tal-inc¢idenza individwali (ara s-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, Deutsche Lufthansa vs Il-Kummissjoni,

C-453/19 P, EU:C:2021:608, punti 63 u 64). Barra minn hekk, analizi tant wiesgha tas-suq u tar-riperkussjonijiet tal-mizuri kkontestati

fuq il-pozizzjoni tal-operaturi lanqas ma jidhirli li hija necessarja sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni, li

tikkostitwixxi wiehed mill-elementi li jikkostitwixxu l-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Nistagsi, incidentalment, jekk din l-analizi lanqas ma hija ecessarja fir-rigward tal-kundizzjoni tal-in¢idenza individwali.

%2 Ghall-kuntrarju, mill-gurisprudenza stabbilita invokata fil-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jirrizulta li jekk l-in¢idenza diretta ma
tistax tigi dedotta mis-sempli¢i potenzjalita ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni, relazzjoni ta’ kompetizzjoni stabbilita hija bizzejjed fdan
ir-rigward.
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37. Ghaldagstant, ingis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-in¢idenza
diretta tal-appellanti meta hija mmotivat, essenzjalment, l-assenza ta’ inc¢idenza diretta
tal-membri taghha minhabba l-assenza ta’ incidenza individwali taghhom.

38. Ghalhekk, nipproponi li jintlaga’ l-ewwel aggravju u, konsegwentement, li jigi annullat
id-digriet appellat.

B. Fugq ir-rikors fl-ewwel istanza

39. Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, meta tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiddeciedi l-kawza hija stess b’mod definittiv, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tista’ tibghat
il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi.

40. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fpozizzjoni, fdan l-istadju tal-proc¢edura, li
tiddeciedi fuq il-mertu tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, hija ghandha,
ghall-kuntrarju, l-informazzjoni necessarja sabiex tidde¢iedi b'mod definittiv dwar
l-ammissibbilta tal-imsemmi rikors kontra d-dec¢izjoni inkwistjoni. Fil-fatt, il-kwistjoni tal-locus
standi tal-appellanti fis-sens tat-tielet kaz previst fl-Artikolu 263 TFUE kienet is-suggett ta’
dibattitu kontradittorju quddiem il-Qorti Generali u l-ezami taghha ma jehtieg I-adozzjoni ta’
ebda mizura addizzjonali ta’ organizzazzjoni tal-procedura jew ta’ struttorja tal-process.

41. Ghaldagstant, ghandha qabelxejn tigi ezaminata l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza
sabiex imbaghad, fil-kaz li dan ir-rikors jirrizulta li huwa ammissibbli, jintbaghat lura quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tkun tista’ tiddeciedi fuq il-mertu.

42. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’ locus
standi tar-rikorrenti, fl-ewwel lok minhabba l-incidenza fuq l-interessi taghha stess bhala
assoCjazzjoni u, fit-tieni lok, bhala rapprezentanta tal-interessi tal-membri taghha, fdak li
jirrigwarda l-locus standi taghhom fis-sens, rispettivament, ta’ kull wiehed mill-kazijiet previsti
fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

43. L-ewwel, ser nezamina l-ammissibbilta tar-rikors fir-rigward tal-locus standi tar-rikorrenti
bhala rapprezentanta tal-interessi tal-membri taghha fir-rigward tat-tielet kaz previst fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Peress li 1-klassifikazzjoni tad-decizjoni kkontestata bhala “att
regolatorju” ma hijiex inkwistjoni u barra minn hekk ma gietx ikkontestata®, ser niffoka l-analizi
tieghi fuq l-incidenza diretta tal-appellanti (Sezzjoni B.1) u fuq l-assenza ta’ mizuri ta’
implimentazzjoni (Sezzjoni B.2).

% Fil-fatt, bhad-decizjoni li kienet is-suggett tas-sentenza Montessori, id-decizjoni inkwistjoni ghandha l-ghan li ma tqisx il-mizura
inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat inkompatibbli fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE u ghalhekk ghandha portata generali, filwaqt li ma
hijiex att legizlattiv. Ghaldagstant, hija tikkostitwixxi “att regolatorju” fis-sens tat-tielet kaz previst fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Montessori, punti 22 sa 33).
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1. Fugq l-incéidenza diretta tar-rikorrenti

44. Preliminarjament, infakkar li, sabiex individwu jkun affettwat direttament, jehtieg li I-mizura
kkontestata, minn naha, tipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali ta’ dan l-individwu,
u min-naha l-ohra, ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli
ghall-implimentazzjoni taghha, peress li din hija ta’ natura purament awtomatika u tirrizulta biss
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, minghajr applikazzjoni ta’ regoli ohra intermedjarji**.

45. Peress li t-tieni parti ta’ din il-kundizzjoni ma hijiex verament diskussa fil-kaz inezami®, ser
nikkoncentra l-analizi tieghi fuq il-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni inkwistjoni tipproducix effetti
diretti fuq is-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti u, b’'mod iktar partikolari, tal-membri taghha.

46. Skont l-insenjamenti tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 21 u 22 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
ghandu jigi vverifikat jekk ir-rikorrenti “esponietx b’'mod rilevanti r-ragunijiet li ghalihom
id-dec¢izjoni inkwistjoni tista’ tpoggi lill-membri taghha f’sitwazzjoni kompetittiva zvantagguza u,
ghaldagstant, tipproduci effetti fuq is-sitwazzjoni legali taghha”.

47. Fil-punt 50 tas-sentenza Montessori, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li r-rikorrenti kienu
ssodisfaw dawn ir-rekwiziti, billi allegaw ir-ragunijiet taghhom “filwaqt li ressqu provi insostenn
ta’ dan u minghajr ma gew kontradetti fuq dan il-punt mill-Kummissjoni”. Fil-kawza li tat lok
ghal din is-sentenza, ir-rikorrenti kienu sostnew li l-istabbilimenti rispettivi taghhom kienu
jinsabu fil-vicinanza immedjata ta’ entitajiet li kienu jezerc¢itaw attivitajiet simili u li ghalhekk
kienu attivi fl-istess suq ta’ servizzi u fl-istess suq geografiku, u li dawn l-entitajiet kienu, a priori,
eligibbli ghall-mizuri inkwistjoni. Ghalhekk, jidhirli li 1-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment illimitat
ruhha li tikkonstata li r-rikorrenti kienu sostnew l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni
mal-beneficjarji potenzjali tal-mizura inkwistjoni.

48. Dawn l-istess rekwiziti, li jitolbu evalwazzjoni kaz b’kaz, gew interpretati b’'mod ftit jew wisq
wiesa’ fil-gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti Generali*.

49. Ghal dak li huwa rilevanti ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, l-appellanti sostniet, qabel
kollox, li hija assocjazzjoni professjonali li tirrapprezenta bejjiegha bl-imnut tal-laham, bicceriji,
bejjiegha bl-ingrossa u imprizi ta’ pprocessar Danizi, sussegwentement, li diversi mill-membri
taghha, permezz tal-attivita taghhom, huma frelazzjoni ta’ kompetizzjoni ma’ impriza kbira li
topera fl-istess qasam fit-territorju Daniz, jigifieri Danish Crown, li ghandha partijiet mis-suq
estremament kbar, jigifieri 95% u 63 % rispettivament tal-bicceriji li jipprocessaw il-majjali u
l-baqar, u finalment, li Danish Crown, minhabba il-volum gholi taghha ta’ ilma mormi, hija
suggetta, permezz tal-mizura inkwistjoni, ghall-kontribuzzjoni prevista fit-tielet parti tal-mudell
gradwali¥, fatt li jaghtiha d-dritt ghal tariffi inqas gholjin minn dawk dovuti mill-membri taghha,
li huma suggetti biss ghall-kontribuzzjonijiet, iktar gholjin, previsti mill-ewwel zewg partijiet ta’
dan il-mudell.

*  Aral-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u l-gurisprudenza ¢citata.

% Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, decizjoni li tiddikjara mizura statali bhala li ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat,
bhad-decizjoni inkwistjoni, tohloq l-effetti legali taghha b’'mod purament awtomatiku skont il-legizlazzjoni tal-Unjoni biss u minghajr
applikazzjoni ta’ regoli ohra intermedjarji (ara, fdan is-sena, is-sentenza Montessori, punt 54).

% Ara, fir-rigward ta’ rikorsi ddikjarati ammissibbli, is-sentenzi tal-14 ta’ April 2021, Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe u

CarePool Hannover vs Il-Kummissjoni (T-69/18, EU:T:2021:189, punti 157 u 158), kif ukoll tat-2 ta’ Gunju 2021, Casa Regina

Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo vs II-Kummissjoni (T-223/18, mhux ippubblikata, EU:T:2021:315, punti 95 sa 99),

u, fir-rigward ta’ rikors iddikjarat inammissibbli, id-digriet tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Settembru 2019, Opere Pie d’Onigo vs

II-Kummissjoni (T-491/17, EU:T:2019:692, punti 31 sa 35).

B’'mod iktar preciz, hija suggetta ghat-tielet parti ta’ dan il-mudell sa fejn ir-rimi taghha ta’ ilma mormi jeccedi l-kwantitajiet li jagghu

taht l-ewwel u t-tieni parti (ara n-nota ta’ giegh il-pagna Nru 4 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
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50. Certament, huwa minnu li l-espozizzjoni tal-motivi tar-rikorrenti fl-ewwel istanza hija
superficjali hafna u, barra minn hekk, ma tiddistingwixxix b’'mod c¢ar bejn id-diversi
kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tar-rikors. Madankollu, jekk wiehed izomm mal-allegazzjonijiet
imsemmija iktar ’il fuq, li ma gewx validament ikkontestati mill-Kummissjoni u mir-Renju
tad-Danimarka matul il-kawza, ma jistax jigi serjament ikkontestat li r-rikorrenti invokat
elementi rilevanti li abbazi taghhom huwa probabbli hafna li -membri taghha (jew tal-inqas uhud
minnhom) jinsabu fkompetizzjoni ma’ kumpannija li tezercita l-istess attivita fit-territorju Daniz
li tista’ tibbenefika, skont l-allegazzjonijiet taghha, mill-mizuri inkwistjoni®.

51. F'dawn i¢-¢irkustanzi, sa fejn ma huwiex il-kompitu tal-qorti tal-Unjoni, fl-istadju tal-ezami
tal-ammissibbilta, li tiddeciedi b’'mod definittiv fuq ir-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni bejn
rikorrent u 1-beneficjarji tal-mizura inkwistjoni®, ghandu jitqies, fil-fehma tieghi, li r-rikorrenti
“esponiet b'mod rilevanti” li d-decizjoni inkwistjoni, li thalli intatt l-effetti kollha tal-mizura
inkwistjoni, tista’ tqieghed lill-membri taghha f’sitwazzjoni kompetittiva zvantagguza u li,
ghaldagstant, din id-decizjoni ma taffettwax direttament is-sitwazzjoni legali taghhom, b’'mod
partikolari d-dritt taghhom li ma jkunux suggetti f'dan is-suq ghal kompetizzjoni distorta minn
din il-mizura.

52. Ghalhekk, inqis li r-rikorrenti hija direttament affettwata mill-mizura inkwistjoni, fis-sens
tat-tielet kaz previst fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

2. Fugq l-assenza ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni

53. Skont il-Kummissjoni u 1-Gvern Daniz, fdan il-kaz jezistu mizuri ta’ implimentazzjoni
fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, b’tali mod li t-tielet kaz previst fdin
id-dispozizzjoni ma huwiex applikabbli. B'mod iktar preciz, huma jsostnu li, skont is-sistema
implimentata mill-mizura inkwistjoni, l-operaturi tal-impjanti ta’ purifikazzjoni jiffissaw, kull
sena, it-tariffa applikabbli ghat-tliet partijiet tal-mudell gradwali u li l-kunsilli municipali
kompetenti japprovaw din it-tariffa. Sussegwentement, kull impriza Daniza li tiskarika ilma
mormi tir¢ievi avviz ta’ taxxa dwar il-hlas tat-tariffa taghha ghat-trattament tal-ilma mormi
skarikat minnha. Konsegwentement, il-membri tal-appellanti jistghu jikkontestaw dan l-avviz ta’
impozizzjoni quddiem qorti nazzjonali billi jsostnu li I-iskema inkwistjoni tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat illegali favur imprizi li jikkonsmaw kwantitajiet kbar ta’ ilma.

54. Preliminarjament, infakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-frazi “li
ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”, fis-sens tat-tielet frazi tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni,
jigifieri, kif jirrizulta mill-origini taghha, li jigi evitat li individwu jkollu jikser il-ligi sabiex ikun
jista’ jikseb access ghal qorti. Meta att regolatorju jipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni
legali ta’ persuna fizika jew guridika minghajr ma jehtieg mizuri ta’ implimentazzjoni, ikun hemm
ir-riskju li din tal-ahhar ticcahhad minn protezzjoni gudizzjarja effettiva jekk ma kellhiex rimedju
quddiem il-qorti tal-Unjoni sabiex tikkontesta l-legalita ta’ dan l-att regolatorju. Fil-fatt, fl-assenza
ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni, persuna fizika jew guridika, minkejja li tkun ikkoncernata

% Barra minn hekk, nistagsi, jekk il-Qorti Generali stess irrikonoxxietx b'mod implicitu, fil-punt 77 tad-digriet appellat, li, tal-inqas,

il-membri tal-appellanti kienu jissodisfaw il-kundizzjoni li jkunu kompetituri tal-benefic¢jarju tal-ghajnuna mill-Istat prezunta, meta hija
tafferma l-ewwel li “jekk ir-rikorrenti, effettivament, sostniet li [-membri taghha kienu jinsabu frelazzjoni ta’ kompetizzjoni mal-bicceriji
ta’ daqs kbir li jibbenefikaw mill-ghajnuna allegata, izda baqghet ma stabbilixxietx effett konkret tal-ghajnuna allegata fil-konfront
tal-membri taghha, u fuq il-pozizzjoni kompetittiva taghhom fis-suq ikkoncernat” biex imbaghad fil-punt 78, tikkonkludi li din
ir-relazzjoni kompetittiva “ma hijiex suffi¢jenti sabiex turi li l-pozizzjoni kompetittiva tal-membri fis-suq hija affettwata b’'mod
sostanzjali u li b’hekk huma individwalment ikkoncernati mid-decizjoni [inkwistjoni]” (korsiv mizjud minni).

*  Aral-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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direttament mill-att inkwistjoni, ma tkunx f'pozizzjoni li tikseb stharrig gudizzjarju ta’ dan l-att
hlief wara li tkun kisret id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi att billi tinvoka l-illegalita taghhom
fil-kuntest tal-proceduri miftuha fil-konfront taghha quddiem il-qrati nazzjonali®.

55. Ghall-kuntrarju, meta att regolatorju jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni, l-istharrig
gudizzjarju tal-osservanza tal-ordinament guridiku tal-Unjoni huwa zgurat indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk l-imsemmija mizuri joriginawx mill-Unjoni jew mill-Istati Membri.
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ma jkunux jistghu jikkontestaw direttament quddiem il-qorti
tal-Unjoni att regolatorju tal-Unjoni huma protetti kontra l-applikazzjoni fil-konfront taghhom
ta’ tali att mill-possibbilta li jikkontestaw il-mizuri ta’ implimentazzjoni li dan l-att jinvolvi*.

56. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li, sabiex jigi evalwat jekk att
regolatorju jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni, ghandha titqies il-pozizzjoni tal-persuna li tkun
qieghda tinvoka d-dritt ta’ rimedju taht it-tielet frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.
Ghaldagstant, il-kwistjoni dwar jekk l-att inkwistjoni jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni
fir-rigward ta’ individwi ohra hija irrilevanti. Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ din 1-evalwazzjoni,
ghandu jsir riferiment eskluzivament ghas-suggett tar-rikors*.

57. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghalkemm, fir-rigward tal-beneficjarji ta’
skema ta’ ghajnuna, id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu din l-iskema u l-atti li
jimplimentaw dawn id-dispozizzjonijiet, bhal avviz ta’ impozizzjoni, jikkostitwixxu mizuri ta’
implimentazzjoni li jinkludu decizjoni li tiddikjara l-imsemmija skema inkompatibbli mas-suq
intern jew li tiddikjara din l-istess skema kompatibbli ma’ dan is-suq bla hsara ghall-osservanza
ta’ impenji mehuda mill-Istat Membru kkon¢ernat®, din il-gurisprudenza ma tistax tigi trasposta
ghas-sitwazzjoni tal-kompetituri ta’ benefi¢jarji ta’ mizura nazzjonali li tqieset bhala li ma
tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, minhabba li s-sitwazzjoni
ta’ tali kompetitur hija distinta minn dik tal-benefi¢¢jarji tal-ghajnuna previsti minn din l-istess
gurisprudenza sa fejn dan il-kompetitur ma jissodisfax il-kundizzjonijiet previsti mill-mizura
nazzjonali inkwistjoni sabiex ikun eligibbli ghall-benefi¢¢ju ta’ din tal-ahhar*.

58. F'dan il-kaz, minn naha, ma tezistix mizura ta’ implimentazzjoni tad-decizjoni kkontestata li
torigina mill-Kummissjoni jew minn istituzzjonijiet ohra tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, jidhirli li
l-membri tar-rikorrenti ma humiex ikkon¢ernati minn mizuri nazzjonali ta’ implimentazzjoni.

59. Huwa minnu li, f'dan il-kaz, is-sitwazzjoni tar-rikorrenti hija, sa ¢ertu punt, differenti minn
dik li kienet is-suggett tas-sentenza Montessori, fis-sens li l-membri taghha stess huma
kkoné¢ernati mill-iskema inkwistjoni u jir¢ievu avviz tat-taxxa bl-istess mod tal-allegat beneficjarju
tal-ghajnuna mill-Istat. Madankollu, is-sitwazzjoni ta’ dawn il-membri hija distinta minn dik

“ Ara s-sentenza Montessori, punt 58 u l-gurisprudenza c¢itata.

# Ara s-sentenza Montessori, punt 59 u l-gurisprudenza c¢citata. Meta l-implimentazzjoni ta’ tali att tkun ir-responsabbilta
tal-istituzzjonijiet, tal-korpi jew tal-organi tal-Unjoni, il-persuni fizi¢i jew guridici jistghu jipprezentaw rikors dirett quddiem il-qrati
tal-Unjoni kontra l-atti ta’ implimentazzjoni fil-kundizzjonijiet previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u jistghu jinvokaw
insostenn ta’ dan ir-rikors, skont l-Artikolu 277 TFUE, l-illegalita tal-att baziku inkwistjoni. Meta din l-implimentazzjoni tkun
ir-responsabbilta tal-Istati Membri, dawn il-persuni jistghu jinvokaw l-invalidita tal-att baziku inkwistjoni quddiem il-qrati nazzjonali u
jistghu jwassluhom sabiex jaghmlu, fuq il-bazi tal-Artikolu 267 TFUE, domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (ara s-sentenza
Montessori, punt 60 u l-gurisprudenza c¢itata).

# Ara s-sentenza Montessori, punt 61 u l-gurisprudenza c¢itata.

#  Ara s-sentenza Montessori, punt 63 u l-gurisprudenza c¢itata.

*  Ara s-sentenza Montessori, punt 65.
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tal-beneficjarji tal-mizura inkwistjoni, sa fejn huma ma ghandhomx dritt ghat-tariffa, iktar
vantagguza, prevista minn din il-mizura fil-kuntest tat-tielet parti u li, skont l-allegazzjonijiet
taghhom, tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

60. F’dawn ic-cirkustanzi, fil-fehma tieghi, ikun artifi¢jali li dawn il-membri jigu obbligati jitolbu li
din it-tariffa tigi applikata ghalihom, filwaqt li jkunu jafu li ma ghandhomx dritt, ghall-finijiet biss
li jikkontestaw ir-rifjut quddiem qorti nazzjonali sabiex din il-qorti tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-validita tad-decizjoni inkwistjoni®.

61. Bhala konkluzjoni, inqis li d-dec¢izjoni inkwistjoni tikkostitwixxi att regolatorju li ma jinvolvix
mizura ta’ implimentazzjoni fir-rigward tar-rikorrenti, fis-sens tat-tielet kaz previst fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

62. Ghaldagstant, nipproponi li r-rikors fl-ewwel istanza jigi ddikjarat ammissibbli.

C. Fugq ir-rinviju tal-kawza lill-Qorti Generali

63. Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni inkwistjoni hijiex ivvizzjata b’illegalita,
infakkar li 1-Qorti Generali ddecidiet li r-rikors kien inammissibbli minghajr ma ezaminat
il-motivi fuq il-mertu mqajma kontra din id-decizjoni. Dawk il-motivi jezigu evalwazzjonijiet
fattwali li fir-rigward taghhom il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni*.

64. Konsegwentement, inqis li I-kawza ma hijiex fi stat li tigi deciza fuq il-mertu u li, skont
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-kawza
ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi dwar il-mertu tar-rikors.

VI. Fugq l-ispejjez

65. Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti
tal-Gustizzja taghti decizjoni definittiva hija stess dwar il-kawza, hija ghandha tiddeciedi dwar
l-ispejjez.

66. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez,
jekk dawn ikunu ntalbu.

67. Skont I-Artikolu 140(1) tal-imsemmija regoli, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li jkunu ghamlu intervent
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

68. Fil-kawza inezami, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tirrinvija 1-kawza quddiem
il-Qorti Generali, ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni dwar l-ispejjez .

% Ara, b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi Montessori, punti 65 sa 67, u tat-28 ta’ Ottubru 2020, Associazione GranoSalus vs
II-Kummissjoni (C-313/19 P, mhux ippubblikata, EU:C:2020:869, punti 38 sa 42).

% Ara b’'mod partikolari s-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 25 u l-gurisprudenza
ccitata).

77 Ghall-kuntrarju, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi definittivament il-kawza li tichad ir-rikors bhala inammissibbli, ikun mehtieg li
Danske Slagtermestre tigi kkundannata kemm ghall-ispejjez taghha kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea u li jigi
konkluz li r-Renju tad-Danimarka ghandu jbati l-ispejjez tieghu.
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VII. Konkluzjoni

69. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja:

tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-1 ta’ Dicembru 2020, Danske
Slagtermestre vs II-Kummissjoni (T-486/18, mhux ippubblikat, EU:T:2020:576);

tiddikjara r-rikors fl-ewwel istanza bhala ammissibbli;

tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq il-mertu tar-rikors
fl-ewwel istanza;

tirrizerva l-ispejjez.
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