g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PIKAMAE
ipprezentati fl-10 ta’ Marzu 2022

Kawza C-7/21

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
vs
CB,
DF,
GH

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bezirksgericht Bleiburg (il-Qorti Distrettwali ta’
Bleiburg, 1-Awstrija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili
u kummercjali — Notifika u kommunikazzjoni tal-atti gudizzjarji u ekstragudizzjarji —
Regolament (KE) Nru 1393/2007 — Artikolu 8 — Regolament (UE) Nru 1215/2012 —

Artikolu 45(1)(b) u Artikolu 46 — Digriet moghti fi Stat Membru u nnotifikat fi Stat Membru
iehor fil-lingwa tal-ewwel Stat Membru biss — Legizlazzjoni tal-ewwel Stat Membru li tipprovdi
terminu ta’ tmint ijiem sabiex titressaq oppozizzjoni kontra dan id-digriet — Dritt ghal smigh
xieraq — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

I. Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bezirksgericht Bleiburg (il-Qorti Distrettwali
ta’ Bleiburg, 1-Awstrija) skont 1-Artikolu 267 TFUE ghandha bhala suggett l-interpretazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE, tal-Artikolu 8 tar-Regolament (KE) Nru 1393/2007°*
kif ukoll tal-Artikoli 36 u 39 tar-Regolament (UE) Nru 1215/20123 mogqrija flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) u I-Artikolu 4(3) TUE.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG (iktar ’il quddiem ir-“rikorrenti”) u CB et (iktar ’il quddiem
il-“konvenuti”), tliet soc¢ji ta’ azjenda ta’ avukati Awstrijaka li rrapprezentaw lir-rikorrenti fi
procedura ta’ ezekuzzjoni forzata fis-Slovenja. Peress li dawn ma ressqux oppozizzjoni kontra

! Lingwa originali: il-Franciz.

2 Regolament (KE) Nru 1393/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Novembru 2007 dwar is-servizz fl-Istati Membri ta’
dokumenti gudizzjarji u extra-gudizzjarji fi kwistjonijiet ¢ivili jew kummercjali (servizz ta’ dokumenti) u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1348/2000 (GU 2007, L 324, p. 79, rettifika fil-GU 2015, L 68, p. 91).

® Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (GU 2012, L 351, p. 1).
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digriet ta’ ezekuzzjoni forzata, innotifikat lir-rikorrenti, fit-terminu ta’ tmint ijiem kif previst
mil-legizlazzjoni Slovena, dan id-digriet sar definittiv u ezegwibbli b’'mod li r-rikorrenti kellha
tonora d-dejn ikkonstatat fid-digriet iccitat iktar ’il fuq. F’dawn i¢-cirkustanzi, ir-rikorrenti
pprezentat rikors kontra l-konvenuti quddiem il-qorti tar-rinviju billi invokat il-fatt li dawn
tal-ahhar kienu responsabbli, bhala avukati, ghac¢-cahda mill-qrati Sloveni tal-oppozizzjoni li
huma pprezentaw tardivament. Fuq din il-bazi, ir-rikorrenti talbet ir-rimbors tal-ammont li hija
kellha thallas wara l-procedura ta’ ezekuzzjoni. Insostenn tad-difiza taghhom, il-konvenuti
jallegaw li l-legizlazzjoni Slovena inkwistjoni ma hijiex konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba
li ma tizgurax ir-rispett effettiv tad-drittijiet tad-difiza tad-destinatarju ta’ att gudizzjarju. Barra
minn hekk, huma jikkunsidraw li din il-legizlazzjoni hija diskriminatorja ghaliex tippermetti,
fl-opinjoni taghhom, li partijiet stabbiliti fis-Slovenja jiehdu vantagg ingust mill-karatteristi¢i ta’
din il-legizlazzjoni meta mqabbla ma’ partijiet stabbiliti fi Stati Membri ohra.

3. Din il-kawza toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tizviluppa 1-gurisprudenza taghha
dwar il-kooperazzjoni gudizzjarja f'mater;ji ¢ivili u, b’'mod partikolari, fir-rigward tat-trazmissjoni
ta’ atti gudizzjarji u ekstragudizzjarji li ghandhom jigu nnotifikati fi Stat Membru iehor. I1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tinterpreta r-regolamenti msemmija iktar ’il fuq b’tali mod li jintlahqu
l-ghanijiet imfittxija minnhom, jigifieri li titjieb l-effika¢ja u l-heffa tal-proceduri gudizzjarji u li
tigi zgurata l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, minghajr madankollu ma jiddghajjef ir-rispett
effettiv lejn id-drittijiet tad-difiza tad-destinatarji tal-atti gudizzjarji inkwistjoni*. Peress li
l-imsemmija regolamenti ma humiex intizi sabiex iwasslu ghall-uniformita tal-procedura civili
fl-intier taghha, izda huma bbazati fuq il-proceduri diga stabbiliti mill-Istati Membri bis-sahha
tal-awtonomija procedurali taghhom sabiex jizguraw it-trazmissjoni ta’ atti gudizzjarji u
ekstragudizzjarji fZzona ta’ liberta, sigurta u gustizzja®, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tezamina
l-punt dwar jekk il-legizlazzjoni Slovena inkwistjoni hijiex konformi mar-rekwiziti imposti
mid-dritt tal-Unjoni.

* Reig Fabado, L., “Los Documos Privados y el Reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado”, Cuadernos de Derecho Transnacional,
2017, Vol. 9, Nru 2, p. 678, jispjega li, jekk ir-Regolament Nru 1393/2007 huwa strument ta’ kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji civili li
jizgura l-funzjonament effettiv tas-suq intern u li jikkontribwixxi ghall-istabbiliment ta’ Zona ta’ liberta, sigurtd u gustizzja fi hdan
1-Unjoni, tali regolament jaghti importanza partikolari ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-destinatarju ta’ att gudizzjarju.

> Sentenzi tas-16 ta’ Settembru 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punt 71), u tas-7 ta’ Mejju 2020, Parking u
Interplastics (C-267/19 u C-323/19, EU:C:2020:351, punt 48).
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II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Nru 1393/2007

4. L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1393/2007, intitolat “Meta d-destinatarju jirrifjuta li jaccetta
dokument”, jipprovdi li:

“l. L-agenzija riceventi ghandha tinforma lid-destinatarju, bl-uzu tal-formola standard li tinsab
fl-Anness 1II li jista’ jirrifjuta li jaccetta d-dokument mahsub ghan-notifika, jew fl-istess mument
meta dan ikun innotifikat inkella billi jirritorna d-dokument lill-agenzija riceventi fi Zmien
gimgha jekk id-dokument ma jkunx miktub b’'wahda minn dawn il-lingwi li gejjin, jew jekk ma
jkollux mieghu traduzzjoni fwahda minnhom:

(a) lingwa li jithimha d-destinatarju;
jew

(b) il-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru indirizzat jew, jekk dak l-Istat Membru jkollu diversi lingwi
uffi¢jali, il-lingwa ufficjali jew wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-post fejn ikollha ssir in-notifika.

2. Meta l-agenzija riceventi tkun infurmata li d-destinatarju qed jirrifjuta li jac¢etta d-dokument
skont il-paragrafu 1, ghandha tavza immedjatament lill-agenzija mittenti [...] u tibghat lura t-talba
u d-dokumenti li taghhom tintalab traduzzjoni.

3. Jekk id-destinatarju jkun irrifjuta li jaccetta d-dokument skont il-paragrafu 1, in-notifika
tad-dokument tista’ tkun rimedjata permezz ta’ notifika lid-destinatarju skont id-dispozizzjonijiet
ta’ dan ir-Regolament tad-dokument li mieghu jkollu traduzzjoni flingwa prevista fil-paragrafu 1.
F’dak il-kaz, id-data tan-notifika tad-dokument ghandha tkun id-data li fiha d-dokument flimkien
mat-traduzzjoni jkunu notifikati skont il-ligi tal-Istat Membru indirizzat. Madankollu, fejn, skont
il-ligi ta’ Stat Membru, dokument ghandu jkun innotifikat f'perijodu partikolari, id-data li trid
titqies fir-rigward tal-applikant ghandha tkun id-data tan-notifika tad-dokument originali ffissata
skont 1-Artikolu 9(2).

4. Il-paragrafi 1, 2 u 3 ghandhom japplikaw ukoll ghall-mezzi ta’ trasmissjoni u n-notifika
tad-dokumenti gudizzjarji kif imsemmi fis-Sezzjoni 2.

5. Ghall-ghanijiet tal-paragrafu (1), [...] l-awtorita jew il-persuna, meta n-notifika issir skont
1-Artikolu 14, ghandhom jinfurmaw [ghandha tinforma] lid-destinatarju li jista’ jirrifjuta li jaccetta
d-dokument u li kull dokument irrifjutat irid jintbaghat lura lil dawk l-agenziji jew lil dik l-awtorita
jew persuna rispettivament.”

5. L-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Id-data tan-notifika”, jipprevedi:

“1. Bla hsara ghall-Artikolu 8, id-data tan-notifika ta’ dokument skont 1-Artikolu 7 ghandha tkun
id-data li fiha l-att jigi nnotifikat skont il-ligi tal-Istat Membru indirizzat.
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2. Madankollu, fejn, skont il-ligi ta’ Stat Membru, dokument ghandu jkun innotifikat f'perijodu
partikolari, id-data li trid titqies fir-rigward tal-applikant ghandha tkun dik iffissata mil-ligi ta’ dak
l-Istat Membru.

3. Il-paragrafi 1 u 2 ghandhom japplikaw ukoll ghall-mezzi ta’ trasmissjoni u n-notifika ta’
dokumenti gudizzjarji kif imsemmi fis-Sezzjoni 2.”

6. L-Anness I tal-imsemmi regolament jinkludi, b’'mod partikolari, dikjarazzjoni ta’ twettiq jew
nuqqas ta’ twettiq tan-notifika jew komunikazzjoni tal-atti, fejn il-punt 12.3 jindika:

“Id-destinatarju tad-dokument gie infurmat bil-miktub li hu jew hi jista’/tista’ jirrifjuta/tirrifjuta li
jaccetta/taccetta d-dokument jekk dan ma jkunx miktub jew ikollu mieghu traduzzjoni jew
b’lingwa li hu jew hi jithimha/tithimha jew il-lingwa jew wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-post
tan-notifika.”

7. Ill-formola standard, intitolata “Informazzjoni tad-destinatarju dwar id-dritt li jirrifjuta li
jaccetta dokument” li tinsab fl-Anness II tal-istess regolament, tinkludi din id-dikjarazzjoni
ghall-attenzjoni tad-destinatarju tal-att:

“Inti tista’ tirrifjuta li taccetta d-dokument jekk dan mhux miktub bi jew m’ghandux mieghu
traduzzjoni fwahda mil-lingwi li tithem int jew bil-lingwa uffi¢jali tal-post fejn qed issir
in-notifika jew il-komunikazzjoni.

Jekk tixtieq tezerc¢ita dan id-dritt, trid tirrifjuta li tac¢cetta d-dokument fil-mument li ssir
in-notifika u dan trid taghmlu mal-persuna li tikkunsinnalek id-dokument jew inkella billi
tibghatu lura fl-indirizz li jidher hawn taht fi Zzmien gimgha u tistqarr li int qed tirrifjuta li
taccettah.”

8. Din il-formola standard tinkludi wkoll “Dikjarazzjoni tad-destinatarju” li ghandu jiffirma
d-destinatarju jekk huwa jirrifjuta li jaccetta l-att ikkoncernat, u li hija fformulata kif gej:

“Jien nirrifjuta li naccetta d-dokument mehmuz ghaliex mhux miktub bi jew m’ghandux mieghu
traduzzjoni fwahda mil-lingwi li nithem jien jew bil-lingwa uffi¢jali tal-post fejn qed issir

in-notifika.”

9. Finalment, l-imsemmija formula standard tipprevedi li, fdan l-istess kaz, id-destinatarju
ghandu jindika I-lingwa jew il-lingwi li jithem minn fost il-lingwi uffi¢jali tal-Unjoni.

10. Ir-Regolament Nru 1393/2007 thassar bir-Regolament (UE) 2020/1784°, applikabbli biss
mill-1 ta’ Lulju 2022.

° Regolament (UE) 2020/1784 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2020 dwar in-notifika fl-Istati Membri ta’
dokumenti gudizzjarji u extragudizzjarji fmaterji ¢ivili jew kummer¢jali (notifika ta’ dokumenti) (GU 2020, L 405, p. 40).
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2. Ir-Regolament Nru 1215/2012

11. Taht it-Tagsima 1, intitolata “Dispozizzjonijiet generali”, tal-Kapitolu III, intitolat
“Rikonoxximent u ezekuzzjoni”, 1-Artikolu 36(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa fformulat
kif gej:

“Sentenza moghtija fi Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta fl-Istati Membri l-ohra minghajr
il-bzonn ta’ ebda procedura spe¢jali.”

12. It-Tagsima 2, intitolata “Ezekuzzjoni”, ta’ dan il-Kapitolu III tinkludi b’'mod partikolari
1-Artikolu 39 li jipprovdi:

“Sentenza moghtija fi Stat Membru li hija ezegwibbli f'dak l-Istat Membru ghandha tkun
ezegwibbli fl-Istati Membri l-ohra minghajr ma tkun mehtiega l-ebda dikjarazzjoni ta’
ezegwibbilta.”

13. It-Tagsima 3, intitolata “Rifjut tar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni”, tal-imsemmi Kapitolu III
tinkludi s-Subtagsima 1, imsejha “Rifjut tar-rikonoxximent”, u s-Subtagsima 2, imsejha “Rifjut
tal-ezekuzzjoni”.

14. Fdin is-Subtagsima 1, I-Artikolu 45 jipprovdi:

“l. Fuq it-talba ta’ kwalunkwe parti interessata, ir-rikonoxximent ta’ sentenza ghandha tigi
rifjutata:

[...]

b) meta s-sentenza tinghata b’kontumacja, jekk il-konvenut ma kienx gie notifikat bid-dokument
li jkun fetah il-procedimenti jew b’dokument ekwivalenti fi zmien suffi¢jenti u b’tali manjiera li
dan ikun jista’ jhejji ghad-difiza tieghu, sakemm il-konvenut ma jkunx naqas milli jibda
l-pro¢edimenti biex jikkontesta s-sentenza meta kien possibli ghalih li jaghmel hekk;

[...]”
15. F'din is-Subtagsima 2, 1-Artikolu 46 jipprevedi:

“Fuq it-talba tal-persuna li kontra taghha qed tintalab l-ezekuzzjoni, 1- ezekuzzjoni ta’ sentenza
ghandha tigi rrifjutata meta jinstab li tezisti wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 45.”

B. Id-dritt nazzjonali

1. Id-dritt Awstrijak

16. L-Artikolu 1295 tal-Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (il-Kodici Civili Generali, iktar il
quddiem l-“ABGB”) huwa fformulat kif gej:

“(1) Kull persuna ghandha dritt titlob kumpens ghal danni minghand dak li jkun ikkawzalha tali

dannu bi htija tieghu; id-dannu jista’ jigi kkawzat minn ksur ta’ obbligu kuntrattwali jew jista’ ma
jkollux rabta ma’ kuntratt.
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(2) Kull min intenzjonalment jikkawza dannu billi jmur kontra l-principji accettati tal-moralita
huwa wkoll responsabbli, izda jekk tali dannu huwa kkawzat fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ dritt,

huwa jkun responsabbli biss jekk jezercita tali dritt bl-intenzjoni ¢ara li ssir hsara lill-persuna
l-ohra.”

17. Skont l-Artikolu 1299 tal-ABGB:

“Kull min jezercita pubblikament funzjoni, arti, professjoni jew sengha, jew kull min jiehu hsieb
xoghol li jezigi gharfien artistiku jew diligenza specjali, ikun ged juri li huwa jqis ruhu kapaci li
jahdem bid-diligenza necessarja u bl-gharfien mehtieg; ghaldagstant, huwa ghandu jwiegeb
ghan-nuqqas ta’ tali gharfien u diligenza. Madankollu, jekk il-persuna li tkun fdatlu x-xoghol
kienet taf bin-nuqqas ta’ esperjenza tieghu jew setghet, b’attenzjoni normali, tkun taf b’tali
nuqgqas, hija jkollha htija wkoll.”

18. Skont I-Artikolu 1300 tal-ABGB:
“Espert huwa wkoll responsabbli meta jaghti, bi zball u bi hlas, parir detrimentali fl-ogsma tal-arti

tieghu jew tax-xjenza tieghu. Hlief f'dan il-kaz, konsulent huwa responsabbli biss ghad-danni li
jkun ikkawza intenzjonalment lil haddiehor bil-parir tieghu.”

2. Id-dritt Sloven

19. L-Artikolu 9 taz-zakon o izvr$bi in zavarovanju (il-Ligi dwar il-Proceduri ta’ Ezekuzzjoni, iktar
il quddiem iz-“ZIZ”) li jittratta r-rimedji gudizzjarji u l-kompetenza territorjali tal-qorti tal-appell
fil-qasam ta’ ezekuzzjoni abbazi ta’ dokument awtentiku, jipprovdi:

“Digriet tal-ewwel istanza jista’ jkun is-suggett ta’ rikors, sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor.
Ir-rikors disponibbli lid-debitur kontra digriet ta’ ezekuzzjoni forzata li jilqa’ t-talba huwa megjus

bhala oppozizzjoni.

Ir-rikors u l-oppozizzjoni ghandhom jigu pprezentati fterminu ta’ 8 ijiem min-notifika tad-digriet
tal-qorti tal-ewwel istanza, sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor.

Ir-rikors li huwa pprezentat fi zmien xieraq u li huwa ammissibbli, ghandu jigi nnotifikat lill-parti
avversarja ghal risposta jekk din tal-ahhar tkun ir¢eviet ukoll notifika jew komunikazzjoni
tad-digriet tal-qorti tal-ewwel istanza li kontrih huwa pprezentat ir-rikors.

Id-digriet mahrug dwar l-oppozizzjoni jista’ jkun is-suggett ta’ rikors.

Ir-rikors u l-oppozizzjoni ma ghandhomx effett sospensiv, hlief jekk il-ligi tipprovdi mod iehor.
Id-decizjoni dwar ir-rikors ghandha tkun finali.

[...]”

20. Skont l-Artikolu 53 taz-ZIZ, intitolat “L-oppozizzjoni bhala l-uniku rimedju gudizzjarju
tad-debitur”:

“Id-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata wara t-talba ghal ezekuzzjoni forzata jista’ jkun is-suggett ta’
oppozizzjoni min-naha tad-debitur, sakemm ma jikkontestax biss id-decizjoni dwar l-ispejjez.
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L-oppozizzjoni ghandha tkun motivata. Fl-oppozizzjoni, id-debitur ghandu jindika l-fatti li
fughom huwa jibbaza l-oppozizzjoni tieghu u ghandu jipproduci l-provi, u fin-nuqqas ta’ dan,
l-oppozizzjoni titqgies li ma hijiex motivata.

[...]”

21. Taht it-titolu “Oppozizzjoni kontra d-digriet moghti fuq il-bazi ta’ dokument awtentiku”,
1-Artikolu 61 taz-ZIZ jipprevedi:

“L-oppozizzjoni kontra d-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata moghtija abbazi ta’ dokument awtentiku
hija rregolata mid-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 53 u 54 ta’ din il-ligi [...]

Jekk l-oppozizzjoni msemmija fil-paragrafu precedenti ghandha l-ghan li tikkontesta l-parti
tad-digriet ta’ ezekuzzjoni li tordna lid-debitur ihallas id-dejn, din l-oppozizzjoni titqies li hija
mmotivata fuq dan il-punt jekk id-debitur jesponi I-fatti li fughom huwa jibbaza l-oppozizzjoni
tieghu u jipproduci provi li jistabbilixxu I-fatti li huwa jsemmi fl-oppozizzjoni.

[...]”

II1. Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-procedura fil-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

22. Ir-rikorrenti hija kumpannija rregistrata fir-registru Awstrijak tal-kumpanniji u hija attiva
fil-qasam tat-trasport internazzjonali tal-merkanzija. Il-konvenuti huma s-soc¢ji ta’ azjenda ta’
avukati li ghandha s-sede taghha fi Klagenfurt (I-Awstrija), u li rrapprezentat lir-rikorrenti matul
il-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata fis-Slovenja.

23. Fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-kumpannija Transport Gaj d.o.o. talbet is-sekwestru ta’ 25
debiti li r-rikorrenti kellha fuq diversi kumpanniji Sloveni. Fit-30 ta’ Ottubru 2019, 1-Okrajno
sodisCe v Ljubljana (il-Qorti Distrettwali ta’ Ljubljana, is-Slovenja) innotifikat lir-rikorrenti,
bil-posta, b’digriet ta’ ezekuzzjoni forzata, redatt bil-lingwa Slovena, ghas-somma ta’ EUR 17 610.
Dan id-digriet inhareg biss fuq il-bazi ta’ fatturi u minghajr ma ngabru minn qabel
l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti.

24. Kien biss fl-4 ta’ Novembru 2019 li I-imsemmi digriet intbaghat, permezz tas-sistema postali
interna tar-rikorrenti, lid-dipartiment legali taghha. Fil-5 ta’ Novembru 2019, wara skambju ta’
informazzjoni bejn ir-rikorrenti u l-konvenuti dwar in-natura u l-konsegwenzi tad-digriet
ikkomunikat, ir-rikorrenti talbet lill-konvenuti sabiex iressqu oppozizzjoni kontra d-digriet ta’
ezekuzzjoni forzata. Fost id-dokumenti li r-rikorrenti baghtet lill-konvenuti kien hemm il-kopja
tal-envelop li turi li hija kienet effettivament irceviet id-digriet fit-30 ta’ Ottubru 2019.

25. Fil-11 ta’ Novembru 2019, il-konvenuti ressqu oppozizzjoni motivata kontra dan id-digriet
quddiem I-Okrajno sodisce v Ljubljana (il-Qorti Distrettwali ta’ Ljubljana) .

26. Fit-12 ta’” Novembru 2019, il-konvenuti rcevew minghand din il-qorti stedina ghall-hlas, fi

zmien tmint ijiem, tal-ispejjez legali li jammontaw ghal EUR 55, obbligu li gie onorat fi Zmien
xieraq.
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27. Permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Dicembru 2019, l-imsemmija qorti ¢ahdet bhala tardiva
l-oppozizzjoni mressqa, minhabba li din giet ipprezentata iktar minn tmint ijiem wara n-notifika
tad-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata.

28. Il-konvenuti sussegwentement ipprezentaw, f'isem ir-rikorrenti, rikors kontra din id-de¢izjoni
fejn huma invokaw l-antikostituzzjonalita tat-terminu ta’ tmint ijiem sabiex titressaq oppozizzjoni
u indikaw li terminu daqstant qasir ma kienx kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Dan ir-rikors gie
michud mill-Visje sodis¢e v Maribor (il-Qorti tal-Appell ta’ Maribor, is-Slovenja). Peress li
d-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata b’hekk sar definittiv u ezegwibbli, ir-rikorrenti hallset id-dejn
kollu.

29. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-rikorrenti pprezentat quddiem il-Bezirksgericht v Bleiburg (il-Qorti
Distrettwali ta’ Bleiburg) rikors kontra l-konvenuti billi invokat ir-responsabbilta taghhom, bhala
avukati, ghall-fatt li giet michuda l-oppozizzjoni mressqa kontra d-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata
mill-qrati Sloveni u billi talbet, abbazi ta’ dan, ir-rimbors tal-ammont imhallas wara 1-procedura
ta’ ezekuzzjoni, jigifieri EUR 22 168.09, li jikkorrispondi ghall-valur tad-dejn principali, flimkien
mal-interessi u l-ispejjez tal-kawza.

30. F1-10 ta’ Lulju 2020, din il-qorti harget ordni ta’ hlas kontra l-konvenuti ghall-ammont mitlub.
31. Dawn ressqu oppozizzjoni kontra din l-ordni.

32. Insostenn tad-difiza taghhom, il-konvenuti jallegaw li t-terminu ta’ tmint ijiem previst
fil-legizlazzjoni Slovena sabiex titressaq oppozizzjoni kontra d-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata ma
huwiex konformi mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari mal-Artikoli 36 u 39 tar-Regolament
Nru 1215/2012, mal-Artikolu 8 u mal-Artikolu 19(4) tar-Regolament Nru 1393/2007, mal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-Karta. Barra minn hekk, huma
jispecifikaw li l-informazzjoni dwar il-possibbilta li tigi rrifjutata n-notifika jew il-komunikazzjoni
tad-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata, minkejja li kienet annessa bil-lingwa Germaniza mad-digriet,
kienet imqassma mat-12-il pagna ta’ dan id-digriet. Barra minn hekk, l-imsemmi digriet ma
huwiex ezegwibbli barra mis-Slovenja, fis-sens tal-Artikoli 36 u 39 tar-Regolament
Nru 1215/2012. Ghalhekk, il-fatt li d-digriet huwa ezegwibbli fis-Slovenja jikkostitwixxi
diskriminazzjoni, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE, kontra r-rikorrenti minhabba
l-post tas-sede taghha.

33. Skont il-qorti tar-rinviju, it-terminu ta’ tmint ijiem previst fil-legizlazzjoni Slovena sabiex
titressaq oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni forzata moghti wara procedura sommarja ta’
ezekuzzjoni fejn ir-rikors huwa pprezentat b’'mod elettroniku abbazi ta’ dokument awtentiku —
fdan il-kaz, fatturi — jista’ jwassal ghar-riskju li 1-konvenut ma jkunx fpozizzjoni li jressaq fi
zmien xieraq oppozizzjoni motivata kontra tali digriet. Dan ir-riskju jezisti iktar u iktar meta
l-konvenut ikun stabbilit fi Stat iehor. Ghalhekk, dan it-terminu jista’ jmur kontra 1-Artikoli 36
u 39 tar-Regolament Nru 1215/2012, moqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta. Li kieku giet
ikkonstatata tali inkompatibbilta, il-qrati Sloveni ma kienx ikollhom bzonn jiehdu
inkunsiderazzjoni dan it-terminu fil-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata. Fdan il-kaz,
l-oppozizzjoni kienet tkun mressqa mill-konvenuti fi zmien xieraq.

34. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tressaq il-punt li, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-13
ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, iktar ’il quddiem is-“sentenza
Profi Credit Polska”), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward ta’ strumenti ohra tad-dritt
tal-Unjoni, li terminu ta’ erbatax-il jum sabiex titressaq oppozizzjoni kontra ordni ta’ hlas
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mahruga abbazi ta’ ¢edola kif ukoll I-modalitajiet pro¢edurali mehtiega ghal dan il-ghan taht piena
ta’ inammissibbilta, iwasslu ghar-riskju mhux negligibbli li konsumatur ma jkunx jista’ jressaq
oppozizzjoni jew li din tirrizulta inammissibbli.

35. Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1393/2007, l-imsemmija
qorti tistagsi dwar il-punt li minnu jibda jiddekorri t-terminu sabiex titressaq oppozizzjoni kontra
l-att nnotifikat jew ikkomunikat. F'dan ir-rigward, hija tqis li, sabiex jigi ddeterminat jekk id-dritt
ghal azzjoni legali kienx ezer¢itat fit-terminu stabbilit mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru li wettaq
in-notifika, huwa mehtieg li wiehed jistenna li jghaddi t-terminu ta’ gimgha li fih l-att nnotifikat
jista’ jigi rritornat.

36. Il-qorti tar-rinviju tiddubita wkoll il-kompatibbilta, mal-Artikolu 18 TFUE, tat-terminu
previst mil-legizlazzjoni Slovena sabiex titressaq oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata, dejjem sakemm tali legizlazzjoni taffettwa iktar lil konvenuti stabbiliti fi Stati Membri
ohra, li huma obbligati jiehdu passi addizzjonali marbuta mat-traduzzjoni tal-atti nnotifikati.

37. F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Bezirksgericht Bleiburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Bleiburg) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li

gejjin:

“l. L-Artikoli 36 u 39 tar-Regolament [Nru 1215/2012], moqrija flimkien mal-Artikolu 47
tal-[Karta] kif ukoll mal-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza (principju ta’ kooperazzjoni
leali previst fl-Artikolu 4(3) TUE), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprevedi li l-uniku rimedju kontra digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata moghti minn qorti minghajr procedura kontradittorja minn qabel u minghajr titolu
ezekuttiv, u biss fuq il-bazi tal-allegazzjonijiet tal-parti li qieghda titlob l-ezekuzzjoni, huwa
oppozizzjoni, li ghandha ssir fil-lingwa ta’ dan 1-Istat Membru fi Zzmien [tmint] ijiem, inkluz
meta d-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata jigi nnotifikat fi Stat Membru iehor, flingwa li
d-destinatarju ma jithimx u, meta l-oppozizzjoni ssir fi zmien [tnax-il] jum, din tigi michuda
bhala tardiva?

2. L-Artikolu 8 tar-Regolament [Nru 1393/2007], mogri flimkien mal-prin¢ipji ta’ effettivita u ta’
ekwivalenza, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi mizura nazzjonali li tipprevedi li
n-notifika tal-formola standard li tinsab fl-Anness II, li tinforma lid-destinatarju rigward
id-dritt tieghu li jirrifjuta li jircievi l-att fi zmien gimgha, tiskatta wkoll id-dekorrenza
tat-terminu ta’ [tmint] ijiem ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata li huwa nnotifikat simultanjament?

3. L-Artikolu 18(1) [TFUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li tipprevedi bhala rimedju kontra d-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata l-oppozizzjoni, li
ghandha ssir u tigi mmotivata fi Zmien [tmint] ijiem, u li dan it-terminu japplika wkoll meta
d-destinatarju tad-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata jkun stabbilit fi Stat Membru iehor u meta
l-imsemmi digriet ma jkun redatt la fil-lingwa ufficjali tal-Istat Membru li fih dan id-digriet jigi
nnotifikat, u lanqas f'lingwa li d-destinatarju tad-digriet jithem?”

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

38. Id-decizjoni tar-rinviju, datata s-6 ta’ Novembru 2020, waslet fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fit-8 ta’ Jannar 2021.
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39. Il-partijiet fil-kawza principali u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub fit-terminu stabbilit skont I-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea.

40. Skont I-Artikolu 61(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja stiednet lill-Gvern
Sloven, fid-9 ta’ Novembru 2021, sabiex iwiegeb ghal xi mistogsijiet. It-twegibiet bil-miktub ghal
dawn il-mistogsijiet gew ipprezentati fit-terminu stabbilit.

41. Skont I-Artikolu 76(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma zzommx
seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

V. Analizi guridika

A. Kummenti preliminari

42. In-notifika tal-att promotur hija essenzjali fil-kuntest ta’ pro¢edura civili, ghaliex tiddependi
fuq li jigi informat il-konvenut. Fkawzi transkonfinali, id-differenzi lingwisti¢i u d-disparita
tas-sistemi procedurali jikkostitwixxu ostakoli ghall-informar xieraq tal-konvenut u,
ghaldagstant, ghall-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet. Konxju minn dawn
il-problemi, il-legizlatur tal-Unjoni rregola n-notifika tal-atti promoturi sabiex tali procedura
tkun iktar effettiva’. Ghalhekk, minkejja li d-dritt tal-Unjoni huwa intiz sabiex jizgura
t-trazmissjoni ta’ atti gudizzjarji u ekstragudizzjarji fZona ta’ liberta, sigurta u gustizzja billi
jserrah fuq il-proceduri diga stabbiliti mill-Istati Membri, ¢erti aspetti madankollu kellhom ikunu
suggetti ghal uniformita specifika bil-ghan li jintlahqu soluzzjonijiet xierqa ghall-problemi
msemmija iktar il fuq®.

43. Dan huwa il-kaz fir-rigward tad-dritt tad-destinatarju li jirrifjuta li jac¢etta att ghal ragunijiet
marbutin mal-fatt li huwa ma jkunx jithem il-lingwa li biha d-dokumenti inkwistjoni jkunu redatti,
previst fl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1393/2007, li jikkostitwixxi mekkanizmu ta’ valur
ghas-salvagwardja tad-drittijiet tad-difiza tad-destinatarju. F'dan il-kuntest, ghandu jissemma
wkoll id-dritt 1li jigi rrifjutat ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni, imsemmi
fl-Artikoli 45 u 46 tar-Regolament Nru 1215/2012, meta l-att promotur jew att ekwivalenti ma
jkunx nnotifikat lill-konvenut fi Zmien xieraq u b’tali manjiera li jkun jista’ jhejji d-difiza tieghu.
Sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet ta’ dritt sekondarju huma intizi sabiex jiggarantixxu d-difiza
effettiva tad-destinatarju ta’ att gudizzjarju®, huwa necessarju li dawn jigu interpretati fid-dawl
tad-dritt ghal rimedju effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta. Il-possibbilta tar-rilevanza
tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 18 TFUE tirrizulta mill-htiega li jigu rrimedjati l-izvantaggi
marbuta mad-diversita tal-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-procedura civili fi hdan
1-Unjoni. L-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet hija s-suggett tat-tliet domandi
preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju.

Ara Menétrey, S. u Richard, V., “Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen”, Les Cahiers
de Droit, Vol. 56, Nru 3-4, Settembru-Dicembru 2015, p. 497.

Ara Gascén Inchausti, F., “Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law”, Journal of Private International Law, Vol. 13, 2017, Nru 3, p. 511.

1-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li “ghandu jigi zgurat mhux biss li d-destinatarju ta’ dokument jircievi realment id-dokument inkwistjoni,
izda wkoll li jitqieghed f'pozizzjoni li jiehu konjizzjoni kif ukoll li jifhem b’'mod effettiv u komplet, is-sens u l-portata tal-azzjoni mibdija
kontrih barra mill-pajjiz, b’'tali mod li jista’ jinvoka validatament id-drittijiet tieghu fl-Istat Membru li jibghat” (ara s-sentenzi tas-16 ta’
Settembru 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punt 32), u tas-6 ta’ Settembru 2018, Catlin Europe (C-21/17,
EU:C:2018:675, punt 34)). Enfasi mizjuda minni.
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44. Difiza effettiva tiddependi b’'mod partikolari fuq iz-zmien li jkun hemm disponibbli ghaliha, u
ghaldagstant jehtieg li jigu stabbiliti termini ragonevoli. Huwa prec¢izament f'dan il-kuntest li
tinholoq il-problema dwar it-terminu ta’ tmint ijiem previst mil-legizlazzjoni Slovena. Kif gie
indikat fl-introduzzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet', hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
tiddetermina jekk dan it-terminu, kif ukoll ir-regoli ghall-kalkolu tieghu, jissodisfawx ir-rekwiziti
li jimponi l-ordinament guridiku tal-Unjoni'. Sa fejn it-tieni domanda preliminari tirrigwarda biss
il-kwistjoni tal-bidu tad-dekorrenza tat-terminu, filwaqt li l-ewwel domanda tirrigwarda wkoll
it-tul tat-terminu, inqis li ghandha tigi ezaminata qabel kollox it-tieni domanda preliminari.

B. Fuq it-tieni domanda preliminari

45. Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 1393/2007, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li t-terminu ghall-prezentata
ta’ rikors kontra att gudizzjarju nnotifikat jew ikkomunikat konformement mad-dispozizzjonijiet
ta’ dan ir-regolament, jibda jiddekorri min-notifika jew mill-kommunikazzjoni ta’ tali att. Jekk
fl-affermattiv, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk dawn id-dispozizzjonijiet ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li t-terminu ghandu jibda jiddekorri biss mill-iskadenza tat-terminu ta’
gimgha, previst fl-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament, li fih ir-rifjut li att jigi accettat ghandu jigi
kkomunikat.

46. Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghal din id-domanda tista’ tigi dedotta mill-qari tal-Artikoli 8 u 9
tar-Regolament Nru 1393/2007, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, kif ser nispjega iktar ’il
quddiem.

47. L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 1393/2007 jiddefinixxi l-kriterji dwar id-data li ghandha tigi
kkunsidrata fir-rigward tan-notifika jew komunikazzjoni ta’ att. Il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu
jistabbilixxi 1-princ¢ipju li d-data tan-notifika jew komunikazzjoni hija dik li fiha tali notifikazzjoni
jew komunikazzjoni ssehh skont il-legizlazzjoni tal-Istat mitlub, sabiex jigu protetti d-drittijiet
tad-destinatarju. Minn din id-dispozizzjoni (“minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 8”) jirrizulta
b’mod c¢ar li tali principju japplika meta d-destinatarju ta’ att ma jkunx ghamel uzu mid-dritt
tieghu li jirrifjuta skont 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1393/2007.

48. L-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1393/2007 joffri l-possibbilta lid-destinatarju li
jinnotifika jew jikkomunika r-rifjut tal-accettazzjoni ta’ att meta dan ma jkunx redatt jew
akkumpanjat bi traduzzjoni flingwa li d-destinatarju jithem, jew inkella fil-lingwa ufficjali
tal-Istat Membru mitlub jew, jekk jezistu diversi lingwi ufficjali fdan l-Istat Membru, fil-lingwa
ufficjali jew wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-post fejn ghandha ssir in-notifika jew
il-komunikazzjoni. Skont din id-dispozizzjoni, hija l-agenzija li tircievi li ghandha tinforma
lid-destinatarju bid-dritt tieghu li jirrifjuta li jaccetta permezz tal-formola standard li tinsab
fl-Anness II ta’ dan ir-regolament. Il-kundizzjonijiet li tahthom dan id-dritt jigi mgharraf
lid-destinatarju ghandhom ikunu indikati skont ic-certifikat tan-notifika jew komunikazzjoni, jew
tan-nuqqas taghhom, tal-atti li jinsabu fl-Anness I tal-imsemmi regolament. L-Artikolu 8(1)

10 Ara l-punt 3 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Martinez Santos, A., “Proteccién efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las clausulas abusivas
en el juicio cambiario: a propésito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, Revista Espariola de
Derecho Europeo, Nru 71, Lulju-Settembru 2019, p. 122, josserva li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet mill-gdid b'mod
gradwali l-limiti tradizzjonali tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri permezz ta’ stharrig dwar il-konformita tad-dispozizzjonijiet
procedurali nazzjonali mal-Artikolu 47 tal-Karta.
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tar-Regolament Nru 1393/2007 jippreciza wkoll il-modalitajiet tar-rifjut tal-a¢cettazzjoni ta’ att,
jigifieri, jew fil-mument tan-notifika jew tal-komunikazzjoni, inkella billi l-att jintbaghat lura
lill-agenzija li tircievi fi zmien gimgha.

49. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-possibbilta li tigi rrifjutata l-a¢cettazzjoni ta’ att nnotifikat
jew ikkomunikat tirrizulta min-necessita li jigu protetti d-drittijiet tad-difiza tad-destinatarju ta’
dan l-att, konformement mar-rekwiziti tad-dritt ghal smigh xieraq, stabbilit fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta u fl-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950.
Fil-fatt, ghalkemm ir-Regolament Nru 1393/2007 huwa intiz, primarjament, ghat-titjib
tal-effikacja u l-heffa tal-proceduri gudizzjarji kif ukoll sabiex tigi zgurata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-imsemmija ghanijiet ma jistghux jintlahqu billi
jiddghajjef, b’xi mod jew iehor, ir-rispett effettiv tad-drittijiet tad-difiza tad-destinatarji tal-atti
inkwistjoni %

50. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-importanza tal-possibbilta li
tigi rrifjutata l-accettazzjoni ta’ att gudizzjarju nnotifikat jew ikkomunikat, tant li kklassifikat tali
possibbilta bhala “dritt” tad-destinatarju'®. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li 1-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat il-fatt li “l-agenzija li tirc¢ievi hija obbligata, fi¢-¢irkustanzi kollha u
minghajr ma jkollha fdan ir-rigward margni ta’ diskrezzjoni”, li tinforma lid-destinatarju b’dan
“billi tuza sistematikament ghal dan il-ghan il-formola standard”. Il-komunikazzjoni tal-formola
standard tikkostitwixxi skont il-Qorti tal-Gustizzja “rekwizit procedurali sostanzjali”™.
Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li n-nuqqas tal-komunikazzjoni tal-formola standard
ma hijiex raguni ghal invalidita, hija madankollu indikat li tali nuqqas jikkostitwixxi difett
procedurali li l-persuna li qieghda tibghat ghandha tirrimedja billi tibghat it-traduzzjoni tal-att
flingwa li d-destinatarju jithem jew bil-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru mitlub®. Dan
il-prin¢ipju huwa stabbilit fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 1393/2007.

51. Konsegwentement, mill-interpretazzjoni tal-Artikoli 8 u 9 tar-Regolament Nru 1393/2007,
mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, jirrizulta li, fis-sitwazzjoni fejn id-destinatarju tal-att
innotifikat jew ikkomunikat ma jaghmilx uzu mid-dritt tieghu li jirrifjuta li jaccettah, it-terminu
sabiex jezercita d-dritt ghal azzjoni legali kontra l-att innotifikat jew ikkomunikat jibda jiddekorri
mid-data tat-twettiq validu ta’ tali notifika jew komunikazzjoni.

52. Jiena nagbel mal-opinjoni tal-Kummissjoni li ma huwiex necessarju li jigi pospost it-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors kontra decizjoni li tohrog minn att gudizzjarju nnotifikat jew
ikkomunikat skont ir-Regolament Nru 1393/2007 sabiex jigi zgurat ir-rispett effettiv tad-drittijiet
tad-difiza tad-destinatarju ta’ att gudizzjarju. Jidhirli li dawn id-drittijiet huma diga
sufficjentement protetti mill-possibbilta, ghad-destinatarju, li jirrifjuta li jaccetta att li ma huwiex
redatt b’lingwa li hija infurzabbli kontrih . Sakemm 1-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament jitlob biss li

12 Sentenzi tas-16 ta’ Settembru 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punti 30 u 31); tat-2 ta’ Marzu 2017, Henderson
(C-354/15, EU:C:2017:157, punt 51), u tas-6 ta’ Settembru 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, punt 33).

3 Sentenza tas-16 ta’ Settembru 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punt 49).
4 Sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punt 58).
1> Sentenza tas-16 ta’ Settembru 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punt 61).

Ara, fdan ir-rigward, Ulrici, B., “Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines europdischen Zahlungsbefehls”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, p. 1004, li jenfasizza l-protezzjoni procedurali li jibbenefika minnha d-debitur li jkollu ordni ghal
hlas, permezz tad-dritt ta’ rifjut stabbilit fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 1393/2007. Kif jindika l-awtur, id-drittijiet tad-difiza huma
diga miksura meta n-notifika jew il-komunikazzjoni tal-formola li tinsab fl-Anness II tkun sehhet bllingwa li ma hijiex a¢cettata u
d-debitur ma jkunx gie informat korrettament bid-dritt tieghu ta’ rifjut.

12 ECLL:EU:C:2022:185



KonkLuzjonnieT PIKAMAE — Kawza C-7/21
LKW WALTER

d-destinatarju “jirreagixxi” fil-mument tan-notifika jew tal-komunikazzjoni jew li jirritorna
d-dokument lill-agenzija li tircievi f'terminu ta’ gimgha, ma jistax jigi affermat b’'mod legittimu li
huma imposti fuq d-destinatarju rekwiziti sproporzjonati sabiex jitharsu l-interessi tieghu.

53. Ma jidhirlix li ¢-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali jiggustifikaw xi evalwazzjoni differenti. Minn
naha, ma huwiex ikkontestat li I-att li ghandu jigi nnotifikat jew ikkomunikat, jigifieri d-digriet ta’
ezekuzzjoni forzata, wasal ghand ir-rikorrenti, imbaghad ghand il-konvenuti, bis-Sloven u li
r-rikorrenti giet informata bid-dritt taghha li tirrifjuta li tircievi tali digriet permezz tal-formola
bil-lingwa Germaniza li tinsab fl-Anness II tar-Regolament Nru 1393/2007. Min-naha l-ohra,
ghandu jigi rrilevat il-fatt li r-rikorrenti, irrapprezentata mill-konvenuti, ma ghazlitx li taghmel
uzu minn dan id-dritt, b’tali mod li d-data tan-notifika ta’ dan digriet ghandha tigi kkunsidrata,
skont 1-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament, bhala d-data li fiha r-rikorrenti effettivament dahlet
fil-pussess tal-imsemmi digriet, jigifieri fit-30 ta’ Ottubru 2019.

54. Fil-fatt, ghalkemm il-partijiet fil-kawza prin¢ipali jallegaw li allegat zball ta’ komunikazzjoni
wassal, ghall-ewwel, sabiex jemmnu li d-digriet kien gie nnotifikat fl-4 ta’ Novembru 2019, xorta
ma jikkontestawx il-fatt li, wara li wettqu verifika interna, huma setghu jistabbilixxu li d-digriet
ta’ ezekuzzjoni gie effettivament accettat fit-30 ta’ Ottubru 2019.

55. Ghaldagstant, jidhirli li r-rikorrenti, irrapprezentata mill-konvenuti bhala mandatarji legali,
intenzjonalment irrinunzjat ghad-dritt krucjali li jaghtiha r-Regolament Nru 1393/2007".
Konsegwentement, ir-rikorrenti ma tistax validament tinvoka ksur tad-drittijiet tad-difiza
ghar-raguni biss li t-terminu sabiex titressaq oppozizzjoni kontra d-digriet ta’ ezekuzzjoni beda
jiddekorri min-notifika tal-imsemmi digriet'®. Fid-dawl tal-fatt li dan l-argument huwa
manifestament kuntrarju ghall-agir adottat mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, inqgis li dan
ghandu jigi mi¢chud skont il-principju tad-dritt li hadd ma jista’ jikkontradixxi lilu nnifsu
ghad-detriment ta’ haddiehor (“venire contra factum proprium non valet”)®.

56. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, inqis li r-risposta ghat-tieni domanda preliminari
ghandha tkun li 1-Artikolu 8(1) u (3) tar-Regolament Nru 1393/2007, moqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali tal-Istat ta’ kundanna li tipprovdi li t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra
dec¢izjoni li tohrog minn att gudizzjarju nnotifikat jew ikkomunikat konformement
mar-Regolament Nru 1393/2007 jibda jiddekorri min-notifika jew mill-komunikazzjoni tal-att
inkwistjoni, u mhux biss wara 1i jiskadi l-perijodu ta’ gimgha li fih tista’ tigi rrifjutata
l-a¢c¢ettazzjoni ta’ dan l-att, kif previst fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu.

7 Kif tispjega 1-Avukata Generali Trstenjak fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, punt 86),
huwa possibbli f'¢ertu kundizzjonijiet li jigi validament irrinunzjat id-dritt li tigi rrifjutata l-accettazjoni ta’ att gudizzjarju.

8 Ara, fdan ir-rigward, Okonska, A., Internationaler Rechtsverkehr in Zivil — und Handelssachen, (Geimer, R. u Schiitze, R.), Munich, 2021,
Artikolu 8 VO (EG) 1393/2007, punt 2, kif ukoll Drehsen, M., “Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO”,
Praxis des internationalen Privat — und Verfahrensrechts, 2019, Vol. 5, p. 385, li jispjegaw li l-atti li ghandhom jigu nnotifikati bejn
l-Istati Membri ma ghandhomx necessarjament jigu tradotti, u dan jippermetti li jigu ffrankati l-hin u l-flus. Konsegwentement,
id-destinatarju jista’ jir¢ievi dokument li ma huwiex tradott flingwa li ma jithimx. Fid-dawl tad-dritt tieghu ghal smigh xieraq, huwa
ghandu l-possibbilta li jirrifjuta li jaccetta dan id-dokument fil-mument tan-notifika tieghu jew li jibghat tali dokument lura. Jekk
id-dokument mhux tradott ma jigix irrifjutat minkejja li d-destinatarju kien mgharraf bid-drittijiet tieghu, in-notifika hija effettiva,
irrispettivament mill-kompetenzi lingwistici attwali tad-destinatarju.

L-effett legali tad-dritt “venire contra factum proprium non valet” huwa li l-parti li, permezz tar-rikonoxximent taghha,
tar-rapprezentazzjoni taghha, tad-dikjarazzjoni taghha, tal-agir taghha, jew tas-silenzju taghha, Zammet attitudni manifestament
kuntrarja ghad-dritt li hija tallega quddiem qorti ma tistax tinvoka dan id-dritt (ara, fdan ir-rigward, l-opinjoni individwali tal-Vici
President tal-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja Ricardo J. Alfaro fil-“kawza tat-Tempju ta’ Preah Vihear”, Il-Kambodja vs It-Tajlandja,
Rapporti tal-QIG, 1962, p. 6 et seq., kif ukoll Gaillard, E., “L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui comme principe général
du droit du commerce international”, Revue de l'arbitrage, 1985, p. 241 et seq.).
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C. Fuq l-ewwel domanda preliminari

1. Ammissibbilta

57. Preliminarjament, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li, adita b’azzjoni ghad-danni kontra
l-konvenuti, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikoli 36 u 39 tar-Regolament Nru 1215/2012 sabiex tkun taf jekk it-terminu ta’ tmint ijiem
previst mil-legizlazzjoni Slovena sabiex titressaq oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata jippermettix l-ezercizzju b’'mod effettiv tad-dritt tad-difiza jew jekk dan it-terminu
ghandux iwassal, minhabba t-tul tieghu u l-karatteristici partikolari tal-pro¢edura Slovena ta’
oppozizzjoni, ghar-rifjut tar-rikonoxximent u tal-ezekuzzjoni ta’ tali digriet.

58. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza b’tali mod li ma huwiex possibbli
ghall-Qorti tal-Gustizzja li tirrifjuta li tiddeciedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, hlief meta, b’mod partikolari, jidher manifestament li
l-interpretazzjoni jew l-evalwazzjoni tal-validita ta’ regola tal-Unjoni, mitluba mill-qorti
nazzjonali, ma jkollhiex x’taqsam mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali jew meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika*.

59. Issa, ghalkemm il-kwistjoni tar-rikonoxximent u tal-ezekuzzjoni tad-digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata fl-Awstrija ma tqumx peress li r-rikorrenti diga hallset id-dejn stabbilit permezz ta’ dan
id-digriet, 1-ewwel domanda tidher li tibbenefika minn prezunzjoni ta’ rilevanza sa fejn il-qorti
tar-rinviju ghandha tkun tista’ tezamina l-mertu tal-argumenti mressqa mill-konvenuti insostenn
tad-difiza taghhom.

60. Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat, bi gbil mal-Kummissjoni, li, anki jekk formalment il-qorti
tar-rinviju tirreferi, fl-ewwel domanda taghha, ghall-Artikoli 36 u 39 tar-Regolament
Nru 1215/2012, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li d-dubji taghha jirrigwardaw
essenzjalment il-motiv tar-rifjut ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja
fil-kaz fejn l-att promotur jew att ekwivalenti ma jkunx gie nnotifikat jew ikkomunikat
lill-konvenut fi zmien xieraq ghall-finijiet tal-ezer¢izzju tad-dritt tad-difiza skont
1-Artikolu 45(1)(b) u 1-Artikolu 46 ta’ dan ir-regolament.

61. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tislet mill-elementi kollha
pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b'mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju,
il-punti tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tal-kawza?*, 1-ewwel
domanda maghmula ghandha tinftiechem fis-sens 1i tirreferi ghall-Artikolu 45(1)(b) u
1-Artikolu 46 tal-imsemmi regolament.

62. Konsegwentement, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 45(1)(b) u l-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 1215/2012, mogrija
flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li hemm lok li jigu
rrifjutati r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja moghtija wara pro¢edura mhux

2 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2017, Online Games et (C-685/15, EU:C:2017:452, punt 42).

2l Sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punt 40), u tat-22 ta’ April 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, punt 50).
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kontradittorja, meta rikors kontra tali decizjoni ghandu jigi pprezentat fterminu ta’ tmint ijiem,
flingwa li ma hijiex il-lingwa uffi¢jali jew wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-post fejn il-konvenut
jirrisjedi, jew inkella flingwa li jithem il-konvenut.

2. Fuq l-ezistenza ta’ dritt li jigu rrifjutati r-rikonoxximent u l-ezZekuzzjoni tad-digriet
moghti mill-qrati Sloveni

63. Kif jirrizulta mid-dispozizzjonijiet, mogqrija flimkien, tal-Artikolu 45(1)(b) u tal-Artikolu 46
tar-Regolament Nru 1215/2012, fil-kaz fejn decizjoni tinghata b’kontumacja, jekk l-att promotur
jew att ekwivalenti ma jkunx gie nnotifikat jew ikkomunikat lill-konvenut fi Zmien xieraq u b’tali
manjiera li jkun jista’ jhejji ghad-difiza tieghu, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ tali de¢izjoni
ma humiex mehtiega, sakemm il-konvenut ma jkunx naqas milli jikkontesta d-decizjoni, meta
kien possibbli li jaghmel hekk.

a) L-ezistenza ta’ “att promotur jew att ekwivalenti”

64. Sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda tal-qorti tar-rinviju, ghandu jigi ezaminat,
qabel kollox, il-punt dwar jekk id-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata moghti mill-qrati Sloveni
fil-kuntest ta’ procedura mhux kontradittorja jistax jigi kklassifikat bhala “att promotur jew att
ekwivalenti” fis-sens tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq.

65. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza
taghha dwar 1-Artikolu 27(2) tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji c¢ivili u kummer¢jali, iffirmata fi Brussell fis-27 ta’ Settembru 1968%, fejn
id-dispozizzjonijiet taghha huma, essenzjalment, ekwivalenti ghar-Regolament Nru 1215/2012, li
lI-kuncett ta’ “att promotur” jew ta’ “att ekwivalenti” jindika att jew atti li huma debitament
innotifikati jew ikkomunikati lill-konvenut fi Zzmien xieraq, b’tali mod illi 1-konvenut ikun jista’
jinvoka d-drittijiet tieghu qabel ma tinghata sentenza ezegwibbli fl-Istat ta’ origini®.

66. Dan huwa precizament il-kaz fil-kawza prin¢ipali. Skont l-informazzjoni pprovduta mill-qorti
tar-rinviju, id-digriet dwar l-ezekuzzjoni forzata adottat mill-qrati Sloveni kontra r-rikorrenti ma
nghatax abbazi ta’ titolu ezekuttiv definittiv, izda abbazi biss ta’ fatturi u minghajr ma ngabru
minn qabel l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti fil-kawza principali. In-notifika effettiva ta’ dan
id-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata taghti bidu ghad-dekorrenza tat-terminu li matulu r-rikorrenti
tista’ tressaq oppozizzjoni u tipprezenta l-eccezzjonijiet tad-difiza taghha.

67. Konsegwentement, bhall-atti involuti fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-13 ta’ Lulju 1995,
Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243), id-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata fil-kawza principali
ghandu jigi kklassifikat bhala “att promotur jew att ekwivalenti” fis-sens tal-Artikolu 45(1)(b) u
1-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 1215/2012.

68. F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar ukoll li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 27(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968 jibqa’ applikabbli meta 1-konvenut ikun
oppona decizjoni li nghatat b’kontumacja u meta qorti tal-Istat ta’ origini tiddikjara
l-oppozizzjoni bhala inammissibbli minhabba li t-terminu sabiex issir tali oppozizzjoni jkun

2 GU 1972, L 299, p. 32.
% Sentenza tat-13 ta’ Lulju 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, punt 19).
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skada. Peress li ¢-cahda tal-oppozizzjoni bhala inammissibbli tfisser li d-decizjoni moghtija
b’kontumacja ma tigix affettwata, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-ghan ta’ dan l-artikolu
jezigi li l-qorti li giet mitluba tipproc¢edi ghall-ezami stabbilit mill-imsemmija dispozizzjoni?.

b) L-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza maghmul eccessivament difficli

69. Fil-kuntest ta’ din l-analizi tqum, sussegwentement, il-kwistjoni dwar jekk it-terminu ta’ tmint
jjiem previst mil-legizlazzjoni Slovena sabiex titressaq oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata jaghtix lid-destinatarju z-zmien necessarju sabiex ikun jista’ jiddefendi ruhu, skont
1-Artikolu 45(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012.

70. Dan ir-rekwizit ghandu jigi interpretat fid-dawl tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni
gudizzjarja effettiva stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta u, fl-istess waqt, tal-principju ta’ effettivita.

71. Minn naha, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi terminu fiss ta’ tmint ijiem sabiex titressaq
oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni forzata tista’, bhala princ¢ipju, tkun iggustifikata peress
li tiggarantixxi kemm ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet moghtija fi Stat Membru
b’mod rapidu u semplici, kif ukoll i¢-certezza legali previsti fir-Regolament Nru 1215/2012.
Min-naha l-ohra, kif irrilevat diversi drabi 1-Qorti tal—Gustizzja, ghalkemm l-istrumenti tad-dritt
tal-procedura ¢ivili huma intizi, l-ewwel nett, sabiex itejbu l-effikac¢ja u l-heffa tal-proceduri
gudizzjarji kif ukoll sabiex tigi zgurata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, l-imsemmija ghanijiet
ma jistghux jintlahqu billi jiddghajfu, b’xi mod jew iehor, id-drittijiet tad-difiza tad-destinatarji
tal-atti inkwistjoni®.

1) Kriterji generali zviluppati mill-gurisprudenza

72. Sabiex jigi ddeterminat jekk procedura gudizzjarja tmurx kontra d-dritt ghal rimedju effettiv,
huwa necessarju li jigi stabbilit jekk il-modalitajiet tal-procedura ta’ oppozizzjoni li jipprevedi
d-dritt nazzjonali jwasslux ghal riskju mhux zghir 1li l-partijiet ikkonc¢ernati ma jressqux
l-oppozizzjoni mehtiega®. B'mod partikolari, it-terminu sabiex wiehed jipprepara u jipprezenta
rikors effettiv ghandu jkun materjalment suffi¢jenti?. Peress li l-proceduri jistghu jvarjaw, b’'mod
sinjifikattiv, minn ordinament guridiku nazzjonali ghal iehor, ghandu jitfakkar li fost il-kriterji li,
skont il-Qorti tal-Gustizzja, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk
terminu jiggarantixxix is-salvagwardja tad-drittijiet tad-difiza, hemm, fost ohrajn, l-importanza
ghall-persuni kkoncernati tad-decizjonijiet li ghandhom jittiehdu kif ukoll il-kumplessita
tal-proceduri®.

73. F’'dak li jirrigwarda din il-kawza, nikkunsidra li jekk destinatarju jigi pprezentat b’ordni ta’
hlas, dan jinvolvi riskji kunsiderevoli ghaliex tali dec¢izjoni gudizzjarja tolgot direttament
[-interessi patrimonjali tieghu. Din il-kunsiderazzjoni tapplika iktar u iktar meta l-ordni ta’ hlas
tkun, bhal f'dan il-kaz, tikkoncerna somma gholja. Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz i,
minbarra dan ir-riskju patrimonjali, jezistu ragunijiet ohra konvincenti u legittimi, li jistghu

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 1981, Klomps (166/80, EU:C:1981:137, punti 12 u 13).
% Sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punt 51).
% Sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punt 39), u Profi Credit Polska (punt 61).

7 Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Cahda ta’ talba sussegwenti — Terminu
ghall-prezentata ta’ rikors) (C-651/19, EU:C:2020:681, punt 57).

% Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Cahda ta’ talba sussegwenti — Terminu
ghall-prezentata ta’ rikors) (C-651/19, EU:C:2020:681, punt 53).
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jiggustifikaw il-htiega li wiehed jiddefendi ruhu quddiem qorti, jigifieri li jigi evitat kull dannu
ghar-reputazzjoni marbut ma’ tali procedura. Fil-fatt, kif tindika r-rikorrenti fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, hija kienet kostretta thallas id-dejn ghar-raguni biss 1li hija kellha
pretensjonijiet fuq debituri ohra fis-Slovenja, li setghu jigu rkuprati, u r-reputazzjoni taghha
kienet iggarrab dannu kunsiderevoli li kieku tali dejn kien suggett ghal proc¢edura ta’ ezekuzzjoni.
Fid-dawl ta’ dawn i¢-c¢irkustanzi, jidhirli li ma hemmx dubju li r-rikorrenti ghandha interess car li
tiddefendi ruhha kontra d-digriet moghti mill-Okrajno sodisce v Ljubljana (il-Qorti Distrettwali
ta’ Ljubljana). L-importanza tal-procedura inkwistjoni ghar-rikorrenti ma tistax ghaldagstant tigi
kkontestata.

74. Fir-rigward tal-kumplessita tal-procedura inkwistjoni, inqis li t-tressiq ta’ oppozizzjoni kontra
¢-c¢irkustanzi li fihom ikun inholoq id-dejn u, min-naha l-ohra, jigu invokati argumenti legali li
jistghu jikkontestaw il-validita ta’ dan id-dejn jew l-ezigibbilta tieghu, filwaqt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni r-regoli tal-procedura civili dwar l-oneru tal-prova. Skont i¢-cirkustanzi,
kompitu bhal dan jista’ jkun partikolarment kumpless u, ghalhekk, jehtieg [l-assistenza ta’
konsulent legali, avukat jew professjonist legali iehor.

75. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li dan l-ahhar aspett jista’ jinfluwenza b’mod deciziv
l-evalwazzjoni ta’ jekk terminu procedurali jistax jitqies sufficjenti sabiex jiggarantixxi difiza
effettiva®. Sa fejn persuna li ma tkunx imharrga fil-qasam legali generalment issib ruhha
fdiffikultajiet kbar — li ma huwiex il-kaz ghal persuna li jkollha l-kwalifiki professjonali jew
l-esperjenza mehtiega — hija jkollha bzonn terminu iktar generuz. Madanakollu, peress li r-regoli
kollha ta’ procedura, b’'mod generali, ma jaghtu ebda margni ta’ diskrezzjoni lill-qorti nazzjonali
ghall-iffissar tat-termini, anki sabiex dawn jigu estizi, tali possibbilta ma tistax tittiehed
inkunsiderazzjoni. Konsegwentement, id-destinatarju ta’ att gudizzjarju huwa marbut li josserva
t-terminu stabbilit minghajr ma jkun jista’ jibbenefika minn trattament iktar favorevoli.

76. Fi kwalunkwe kaz, jiena konvint li I-kumplessita ta’ procedura ma tistax tigi evalwata biss
b’'mod astratt. Huwa pjuttost necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-modalitajiet
tal-procedura inkwistjoni kollha kemm huma, kif jidher, bhala ezempju, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li ser nesponi iktar ’il quddiem.

2) Ix-xebh mal-kawza Profi Credit Polska

77. Fdan ir-rigward, irrid nirrileva li fis-sentenza Profi Credit Polska, li kienet tikkoncerna
sitwazzjoni komparabbli mal-kawza prin¢ipali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, f'dak li jirrigwarda
I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13/KEE®, li legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li oppozizzjoni
kontra ordni ta’ hlas ghandha titressaq f'terminu ta’ gimaghtejn u li I-konvenut ghandu jsemmi,
fin-notifika ta’ oppozizzjoni tieghu, il-motivi u l-e¢cezzjonijiet imqgajma kif ukoll jipprezenta
I-fatti u l-provi li jippermettu lill-qorti tevalwa n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, twassal
ghar-riskju li I-konsumatur ma jressaqx oppozizzjoni jew li din tkun inammissibbli*".

Mis-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Cahda ta’ talba sussegwenti — Terminu
ghall-prezentata ta’ rikors) (C-651/19, EU:C:2020:681, punti 62 u 63), jirrizulta li I-possibbilta li wiehed jibbenefika minn rapprezentanza
legali ghandha effett deciziv fuq l-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk terminu procedurali jistax jitqies bhala suffi¢jenti sabiex
jiggarantixxi difiza effettiva.

% Direttiva tal-Kunsill tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 288).

31 Sentenza Profi Credit Polska (punti 62 sa 67).
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78. Ghandu jigi osservat li I-Qorti tal-Gustizzja segwiet, essenzjalment, il-proposta ghal de¢izjoni
li I-Avukata Generali Kokott kienet ifformulat fdik il-kawza, billi rreferiet iktar minn darba
ghall-analizi legali 1li tinsab fil-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali. Jidhirli li dawn
il-konkluzjonijiet huma ta’ rilevanza partikolari f'din il-kawza, sa fejn dawn jghinu sabiex wiehed
jithem ahjar ir-ragunijiet li wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkonkludi li 1-modalitajiet
procedurali inkwistjoni setghu jaghmlu eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-dritt li titressaq
oppozizzjoni ta’ ordni ta’ hlas. B'mod iktar konkret, I-Avukata Generali gieset li terminu ta’
gimaghtejn “lanqas ma huwa wisq qasir jekk il-konsumatur irid biss isir attiv f'dan it-terminu”, u
li tali terminu huwa kompatibbli mal-principju ta’ effettivita biss jekk il-konsumatur “ma jkollux
ghalfejn jissottometti l-fatti u l-provi li fughom huwa bbazat l-ezami tan-natura ingusta
tal-klawzoli tal-kuntratt ta’ self” .

79. Jidhirli li dan ir-ragunament huwa logiku u applikabbli fdin il-kawza, fid-dawl tax-xebh li
jezisti bejn ir-regoli tal-procedura ezaminati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Profi Credit
Polska u dawk inkwistjoni fdin il-kawza. Sabiex wiehed jithem ahjar l-analizi, ser nesponi
I-kriterji li fughom ibbazat ruhha I-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ¢¢itata iktar "il fuq u li, fil-fehma
tieghi, huma ssodisfatti f'dan il-kaz. Wara li nuri x-xebh bejn iz-Zewg kawzi, ser nispjega liema
ghandhom ikunu, fil-fehma tieghi, il-konkluzjonijiet li ghandhom jirrizultaw fir-rigward
tat-trattament ta’ din il-kawza.

i) L-oppozizzjoni kontra ordni ta’ hlas

80. Qabelxejn, ghandha tingibed l-attenzjoni ghall-fatt li z-zewg kawzi ghandhom bhala suggett
id-dritt 1i titressaq oppozizzjoni kontra digriet dwar ordni ta’ hlas. Is-sitwazzjoni procedurali
tad-destinatarju tal-att gudizzjarju fdawn iz-zewg kawzi hija, essenzjalment, l-istess fis-sens li
d-destinatarju huwa mgieghel jiddefendi ruhu kontra dec¢izjoni gudizzjarja moghtija fl-assenza ta’
procedura kontradittorja minn qabel u minghajr titolu ezekuttiv, abbazi biss tal-allegazzjonijiet
tar-rikorrent li jkun qieghed jitlob l-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni, filwaqt li 1-funzjonijiet tal-qorti
adita bil-procedura ta’ ordni ta’ hlas huma limitati ghall-verifika tar-regolarita formali
tad-dokumenti li jiccertifikaw l-ezistenza ta’ dejn*.

ii) L-obbligu tad-destinatarju tal-att gudizzjarju li jimmotiva l-oppoZzizzjoni tieghu

81. Bhal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza Profi Credit Polska, il-legizlazzjoni Slovena
ghandha tkun immotivata u, b’mod partikolari, ghandhom jigu pprezentati certi fatti u provi
insostenn taghhom?®!. Ghaldagstant, ir-rekwiziti procedurali imposti mil-legizlazzjoni nazzjonali
fiz-zewg kawzi huma relattivament stretti sa fejn ma huwiex bizzejjed li d-destinatarju tal-att
gudizzjarju “jirreagixxi” ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni forzata, perezempju, billi jesprimi,
inizjalment, ix-xewqa li jiddefendi ruhu, billi jkun awtorizzat jipprezenta osservazzjonijiet
bil-miktub fi stadju ulterjuri tal-procedura fejn it-terminu applikabbli jkun itwal.

82. Fil-fatt, f'din il-kawza, id-destinatarju tal-att gudizzjarju huwa obbligat jipprezenta risposta
‘kompleta”, li tinkludi l-punti kollha ta’ fatt u ta’ prova rilevanti, f'terminu li jibda jiddekorri
min-notifika tad-digriet, li jimplika sforz kunsiderevoli, kif diga spjegajt®. Fid-dawl tal-fatt li tali

#  Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, punt 79).
% Sentenza Profi Credit Polska (punti 28 u 29).

#  Sentenza Profi Credit Polska (punt 65).

% Aral-punt 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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kompitu ma jistax jitwettaq fil-kazijiet kollha minghajr mad-destinatarju jibbenefika minn pariri
legali ta’ avukat jew ta’ professjonist legali iehor, huwa logiku li jigi konkluz li tali rekwizit iwassal
ghar-riskju li d-destinatarju tal-att gudizzjarju ma jkunx jista’ jressaq l-oppozizzjoni jew li din tkun
inammissibbli.

iii) It-terminu sabiex titressaq oppozizzjoni huwa ta’ inqas minn gimaghtejn

83. Huwa generalment irrikonoxxut fil-prattika legali li I-fatt li wiehed jiddisponi minn Zmien
xieraq jikkostitwixxi kundizzjoni essenzjali ghall-preparazzjoni xierqa tad-difiza legali. Barra minn
hekk, ghandu jigi nnotat li, bhala wiehed mill-elementi li jikkaratterizzaw is-smigh xieraq,
il-garanzija tad-dritt ghal zmien xieraq ghall-preparazzjoni tad-difiza hija espressjoni tal-Istat
tad-dritt*. Ghal dawn ir-ragunijiet, huwa logiku li jigi prezunt li, iktar ma jkun twil it-terminu
sabiex jintlahaq att procedurali, iktar il-preparazzjoni tkun tista’ ssir bir-reqqa.

84. Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, irrid nirrileva li, fdin il-kawza, it-terminu sabiex
titressaq oppozizzjoni ghal digriet ta’ ezekuzzjoni forzata huwa ta’ tmint ijiem biss, li ma jistax jigi
estiz, filwaqt li fil-kawza Profi Credit Polska dan it-terminu kien ta’ gimaghtejn®. Ghandu jigi
rrilevat ukoll li, skont l-informazzjoni pprovduta mill-Gvern Sloven fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tieghu, din il-legizlazzjoni ma tihux inkunsiderazzjoni l-vaganzi pubbli¢i jew mhux
mahduma, sakemm dawn ma jaqghux fl-ahhar jum tat-terminu. F’kaz bhal dan, it-terminu jiskadi
fit-tmiem tal-ewwel jum ta’ xoghol sussegwenti. Il-legizlazzjoni Slovena inkwistjoni hija ghalhekk
hafna iktar restrittiva u tqajjem, minhabba fhekk, iktar diffikultajiet ghad-difiza.
Konsegwentement, il-kritika tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-qosor tat-terminu previst
fic-cirkustanzi li taw lok ghas-sentenza Profi Credit Polska ghandha tghodd iktar u iktar fdin
il-kawza.

iv) L-obbligu li jithallsu l-ispejjez legali

85. Barra minn hekk, mill-process jirrizulta li 1-legizlazzjoni Slovena hija simili ghal-legizlazzjoni
Fil-fatt, konformement mal-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju, il-konvenuti rcevew
minghand 1-Okrajno sodi$¢e v Ljubljana (il-Qorti Distrettwali ta’ Ljubljana) talba ghall-hlas,
fterminu ta’ tmint ijiem, tal-ispejjez legali, obbligu li gie onorat fil-hin .

86. Ghalkemm l-ammont imhallas fdan il-kaz ma jidhirx li huwa partikolarment gholi, ma
ghandux jigi injorat il-fatt li 1-obbligu tal-hlas tal-ispejjez legali jikkostitwixxi, fi kwalunkwe kaz,
rekwizit amministrattiv li ghandu jigi osservat. Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz li jezistu
kazijiet ohra fejn id-destinatarju ta’ digriet ta’ ezekuzzjoni forzata jkun obbligat ihallas ammonti
iktar sinjifikattivi. Ghal dawn ir-ragunijiet, jidhirli li huwa ragonevoli li jigi prezunt, ghall-finijiet
ta’ din l-analizi, li legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni, li timponi l-obbligu li jithallsu l-ispejjez legali

% L-Artikolu 6(3)(b) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali jipprovdi li
“[k]ull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi li gejjin: [...] li jkollu zmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni
tad-difiza tieghu” (enfasi mizjuda minni). Minkejja li I-formulazzjoni tal-artikolu tissuggerixxi rabta unikament mal-proceduri kriminali,
din id-dispozizzjoni giet applikata wkoll ghall-procedura amministrattiva u c¢ivili mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara
Qorti EDH, 17 ta’ Marzu 2015, Adorisio et vs I1-Pajjizi -Baxxi, 47315/13 et al., CE:ECHR:2015:0317DEC004731513, dwar terminu qasir
ghal appell).

7 Sentenza Profi Credit Polska (punt 66).

% Ara l-punt 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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fterminu partikolarment qasir, tista’ tiddisswadi lid-destinatarju tal-att gudizzjarju milli jressaq
oppozizzjoni kontra ordni ta’ hlas, kif korrettament qieset il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ¢¢itata
iktar il fuq®.

v) Il-livell ta’ diligenza mistenni minn individwu fir-relazzjonijiet legali tieghu

87. Differenza ta’ natura fattwali bejn iz-zewg kawzi, li tikkoncerna l-istatus tad-destinatarju
tal-att gudizzjarju rispettiv, tehtieg xi osservazzjonijiet min-naha tieghi. Jiena konxju dwar il-fatt li
l-imprendituri huma suggetti ghal rekwiziti ta’ diligenza iktar stretti mill-konsumaturi fir-rigward
tar-relazzjonijiet legali taghhom. Kumpannija generalment ikollha certa gharfien u esperjenza
fil-gestjoni tar-relazzjonijiet kuntrattwali mal-imsiehba kummer¢jali u mal-klijenti taghha, li
jippermettulha tagixxi b’aktar kapacita fid-dinja tan-negozju. Sa fejn dan ma huwiex ovvjament
il-kaz ghal konsumatur, dan tal-ahhar ghandu t-tendenza li jigi kkunsidrat bhala partikolarment
jixraglu l-protezzjoni. Din l-idea hija espressa fil-gurisprudenza estensiva tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar id-Direttiva 93/13%, li fiha wiehed isib is-sentenza Profi Credit Polska. Fil-fatt, l-istudju ta’
din is-sentenza juri ragunament guridiku mmexxi mill-ghan li jigu protetti I-konsumaturi, peress
li, kif tindika 1-Qorti tal-Gustizzja, dawn jinsabu fsitwazzjoni inferjuri meta mgqabbla
mal-kummercjanti®.

88. Madanakollu, ma nahsibx li dan il-fatt huwa, fih innifsu, ta’ natura li jinfluwenza l-analizi
b’mod determinanti. Indipendentement mill-fatt li fdin il-kawza l-ordni ta’ hlas hija indirizzata
lii kumpannija attiva fil-qasam tat-trasport internazzjonali tal-merkanzija, jigifieri lil
kummercjant, jidhirli li terminu ta’ tmint ijiem huwa qasir wisq sabiex wiehed ikun jista’ jezercita
b’mod shih id-dritt ghal difiza effettiva. Konsegwentement, f'dan l-istadju tal-analizi ghandu
jitgies li, anki jekk tigi applikata diligenza rigoruza, il-legizlazzjoni inkwistjoni ma tissodisfax
ir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni.

3) Sintezi tal-analizi

89. Din il-kunsiderazzjoni tax-xebh bejn iz-zewg kawzi turi l-ostakoli li jaffaccja d-destinatarju ta’
att gudizzjarju f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza princ¢ipali. F'dan il-kaz, huwa car li r-rekwiziti
imposti mir-regoli tal-procedura nazzjonali jinjoraw il-fatt li d-destinatarju ta’ att gudizzjarju li
jkollu l-karatteristi¢i ta’ digriet ta’ ezekuzzjoni forzata, li ma juzax id-dritt tieghu li jirrifjuta li
jaccetta n-notifika jew il-kommunikazzjoni tal-imsemmi att, skont I-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1393/2007, ghandu bzonn ¢ertu zmien sabiex isir familjari mal-kontenut
tad-dokumenti trazmessi, ifittex parir legali minghand avukat jew professjonist legali iehor, ihallas
l-ispejjez legali kollha mehtiega mil-ligi, sabiex jipprepara d-difiza tieghu®, iwettaq kwalunkwe
traduzzjoni tad-dokumenti u jibghat ir-risposta li jkun fiha l-fatti u l-evidenza rilevanti kollha
lill-qorti adita mill-kreditur li jkollha s-sede taghha fi Stat Membru iehor.

90. Il-kunsiderazzjonijiet esposti fdawn il-konkluzjonijiet juru li huwa imperattiv li jittiehdu
inkunsiderazzjoni dawn l-aspetti kollha waqt 1-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk it-terminu
sabiex issir oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni forzata jippermettix li jigi ezercitat b’'mod

¥ Sentenza Profi Credit Polska (punti 67 u 68).
0 Ara is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punti 25 u 26).
# Sentenza Profi Credit Polska (punt 40).

®  Ara s-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punt 48), dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 16
tar-Regolament (KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 li johloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar
[Titolu Ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38), moqri fid-dawl
tal-premessa 12 tieghu, fejn jirrizulta li d-debitur ghandu jigi informat b’'mod xieraq bid-dejn sabiex ikun jista’ jipprepara d-difiza tieghu.
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effettiv id-dritt tad-difiza. Fl-ahhar mill-ahhar, in-natura disswaziva ta’ tali terminu hija ir-rizultat
ta’ bosta fatturi marbuta mar-rekwiziti procedurali tal-legizlazzjoni nazzjonali. Minn din
il-perspettiva, nikkunsidra li, jekk jigi stabbilit li t-terminu inkwistjoni jippregudika l-imsemmi
dritt tad-difiza minhabba t-tul tieghu u 1-karatteristici partikolari tal-pro¢edura ta’ oppozizzjoni,
din il-konstatazzjoni ghandha twassal ghar-rifjut tar-rikonoxximent u tal-ezekuzzjoni ta’ tali
digriet, ghaliex huwa l-uniku mod kif tista’ tigi zgurata l-protezzjoni effettiva tal-persuna
kkonc¢ernata.

91. Peress li, fil-kawza prin¢ipali, il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni Slovena
ghall-ezerc¢izzju ta’ oppozizzjoni kontra ordni ta’ hlas huma dagstant u sahansitra iktar restrittivi
minn dawk stabbiliti mil-legizlazzjoni Pollakka fil-kawza Profi Credit Polska, inqis li dawn jistghu,
fl-intier taghhom, jaghmiu eccessivament difficli l-ezercizzju tad-dritt li titressaq oppozizzjoni
skont I-Artikolu 45(1)(b) u l-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 1215/2012, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta*®.

92. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nosserva li — bla hsara ghall-evalwazzjoni li
ghandha ssir mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tal-kriterji msemmija fil-punt 87 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet — il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tad-difiza ma hijiex iggarantita
fe¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali. Konsegwentement, ingis li r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ digriet dwar ordni ta’ hlas moghtija fdawn i¢-¢irkustanzi, skont
I-Artikolu 45(1)(b) u l-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 1215/2012, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu rrifjutati.

3. Risposta ghall-ewwel domanda preliminari

93. Ghar-ragunijiet esposti iktar il fuq, nipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda preliminari
tkun 1i 1-Artikolu 45(1)(b) u l-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 1215/2012, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li hemm lok li r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni li ma tkunx inghatat fil-kuntest ta’ procedura kontradittorja
ghandhom jigu rrifjutati meta rikors kontra d-decizjoni jkollu jigi pprezentat flingwa li ma hijiex
il-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru li fih il-konvenut jirrisjedi jew, jekk ikun hemm diversi lingwi
uffi¢jali fdan I-Istat Membru, flingwa li ma hijiex il-lingwa uffi¢jali jew wahda mil-lingwi ufficjali
tal-post fejn jirrisjedi, u li, skont id-dritt tal-Istat Membru li fih id-de¢izjoni nghatat, it-terminu
mhux rinnovabbli sabiex wiehed jipprezenta r-rikors ikun biss ta’ tmint ijiem kalendarji.

D. Fuq it-tielet domanda preliminari

94. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 18 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru
li tipprevedi li l-oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni forzata ghandha tkun immotivata u
titressaq f'terminu ta’ tmint ijiem, indipendentement mill-fatt li d-destinatarju ta’ dan id-digriet
ikun stabbilit fi Stat Membru iehor u meta l-imsemmi digriet ma jkun redatt la flingwa uffi¢jali
tal-Istat Membru mitlub, u lanqas flingwa li d-destinatarju tad-digriet jifhem.

# Sladi¢, J., “Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji”, Pravosodni bilten, 40 (2019), Vol. 3, p. 27
u 28, jesprimi wkoll dubji dwar il-kompatibbilta tat-terminu ta’ tmint ijiem previst mil-legizlazzjoni Slovena mad-dritt tal-Unjoni billi
jirreferi precizament ghax-xebh li hemm mal-legizlazzjoni Pollakka li kienet is-suggett tal-kawza Profi Credit Polska.
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95. Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 18 TFUE, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta minn
gurisprudenza stabbilita, li dan l-artikolu huwa intiz li japplika b'mod awtonomu biss
f'sitwazzjonijiet irregolati bid-dritt tal-Unjoni li fir-rigward taghhom it-Trattat FUE ma
jipprevedix regoli specifici dwar in-nondiskriminazzjoni*.

96. Skont l-Artikolu 18 TFUE, hija pprojbita kull diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita, li
tinkludi diversi forom ta’ diskriminazzjoni indiretta, perezempju permezz tal-uzu ta’ sistemi
jigi nnotat li I-Artikolu 8 jipprojbixxi d-diskriminazzjoni abbazi tal-lingwa tal-partijiet fil-kawza,
b’tali mod li ma hemmx lok li tinghata interpretazzjoni awtonoma tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 18 TFUE.

97. Ghal dak li jirrigwarda r-Regolament Nru 1215/2012, ghandu jinghad li, fkawza li ttrattat
il-kwistjoni dwar jekk il-karatteristi¢i tad-dritt Kroat fil-qasam ta’ digrieti ta’ ezekuzzjoni forzata
mahruga minn nutara fil-Kroazja fuq il-bazi ta’ dokument awtentiku, liema digrieti la setghu jigu
rrikonoxxuti u lanqas ezegwiti fi Stat Membru iehor abbazi ta’ dan ir-regolament, humiex
diskriminatorji skont I-Artikolu 18 TFEU, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat b’'mod awtonomu tali
artikolu, fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet specifici ohra dwar in-nondiskriminazzjoni fil-kuntest
tal-imsemmi regolament*.

98. L-Artikolu 18 TFUE jistabbilixxi I-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u jipprojbixxi dawk
il-mizuri kollha li jimponu fugq ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor trattament differenti li jqieghed tali
persuna f’sitwazzjoni ta’ fatt jew ta’ dritt zvantagguza meta mqabbla mac¢-cittadini tal-Istat
Membru. Dan l-artikolu ghaldagstant jghin sabiex jigi evitat, fil-qasam tad-dritt tal-Unjoni,
it-trattament divers ta’ sitwazzjonijiet komparabbli u vice versa.

99. F'dan il-kaz, ir-rikorrenti, irrapprezentata mill-konvenuti, iddecidiet li ma tezercitax id-dritt
taghha li tirrifjuta n-notifika jew il-komunikazzjoni, previst fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1393/2007%. Ghaldagstant, hija qieghdet lilha nnifisha fl-istess sitwazzjoni bhac-cittadini
Sloveni, fir-rigward tat-terminu sabiex titressaq oppozizzjoni kontra digriet ta’ ezekuzzjoni
forzata. Barra minn hekk, il-Gvern Sloven gibed l-attenzjoni wkoll ghal dan il-punt
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu. Ghalhekk, ma jidhirx li I-legizlazzjoni Slovena tistabbilixxi
trattament differenti skont in-nazzjonalita.

100. Sa fejn, I-ewwel, japplikaw regoli specifici ta’ nondiskriminazzjoni ghall-kaz inkwistjoni u li,
it-tieni, id-destinatarju tal-att gudizzjarju rrinunzja volontarjament milli jigi ttrattat b’'mod
differenti mic-cittadini Sloveni li jinsabu fl-istess sitwazzjoni, ma narax kif ghandu jigi applikat
l-Artikolu 18 TFUE. L-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghalhekk ma hijiex necessarja
ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza principali. Madankollu nqis li huwa xieraq li nindika dan
b’mod esplicitu lill-qorti tar-rinviju, sabiex ikun hemm c¢arezza u jinftehmu ahjar ir-risposti li
1-Qorti tal-Gustizzja ser taghti ghad-domandi preliminari maghmula minnha.

“ Sentenzi tas-26 ta’ Jannar 1993, Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, punt 19), tal-10 ta’ Frar 2011, Missionswerk Werner Heukelbach
(C-25/10, EU:C:2011:65, punt 18), tat-18 ta’ Lulju 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punt 25), u tad-29 ta’ Ottubru 2015, Nagy
(C-583/14, EU:C:2015:737, punt 24).

% Sentenzi tal-24 ta’ Novembru 1998, Bickel u Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punt 31), u tas-27 ta’ Marzu 2014, Grauel Riiffer
(C-322/13, EU:C:2014:189, punt 27).

“  Sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Parking u Interplastics (C-267/19 u C-323/19, EU:C:2020:351, punt 45).
¥ Ara l-punt 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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101. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda preliminari
ghandha tkun li I-Artikolu 18 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal
sitwazzjoni li fiha d-destinatarju ta’ att gudizzjarju rrinunzja milli jezercita d-dritt tieghu li
jirrifiuta n-notifika jew il-komunikazzjoni tal-imsemmi att skont 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1393/2007.

VI. Konkluzjoni

102. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Bezirksgericht Bleiburg (il-Qorti Distrettwali ta’
Bleiburg, 1-Awstrija) kif gej:

1)

L-Artikolu 8(1) u (3) tar-Regolament (KE) Nru 1393/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Novembru 2007 dwar is-servizz fl-Istati Membri ta’ dokumenti gudizzjarji u
extra-gudizzjarji fi kwistjonijiet ¢ivili jew kummercjali (servizz ta’ dokumenti) u 1i jhassar
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1348/2000, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat ta’ kundanna li tipprovdi li t-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors kontra dec¢izjoni li tohrog minn att gudizzjarju nnotifikat jew
ikkomunikat konformement mar-Regolament Nru 1393/2007 jibda jiddekorri min-notifika jew
mill-komunikazzjoni tal-att inkwistjoni, u mhux biss wara li jiskadi l-perijodu ta’ gimgha li fih
tista’ tigi rrifjutata l-accettazzjoni ta’ dan l-att, kif previst fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu.

L-Artikolu 45(1)(b) u l-Artikolu 46 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet c¢ivili u kummercjali, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
hemm lok li r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni li ma tkunx inghatat fil-kuntest ta’
procedura kontradittorja ghandhom jigu rrifjutati meta rikors kontra d-dec¢izjoni jkollu jigi
pprezentat flingwa li ma hijiex il-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru li fih il-konvenut jirrisjedi
jew, jekk ikun hemm diversi lingwi uffi¢jali f'dan I-Istat Membru, flingwa li ma hijiex il-lingwa
ufficjali jew wahda mil-lingwi uffi¢jali tal-post fejn jirrisjedi, u li, skont id-dritt tal-Istat
Membru li fih id-dec¢izjoni nghatat, it-terminu mhux rinnovabbli sabiex wiehed jipprezenta
r-rikors ikun biss ta’ tmint ijiem kalendarji.

L-Artikolu 18 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal sitwazzjoni li fiha
d-destinatarju ta’ att gudizzjarju rrinunzja milli jezer¢ita d-dritt tieghu li jirrifjuta n-notifika
jew il-komunikazzjoni tal-imsemmi att skont 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 393/2007.
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