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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

21 ta’ April 2021 %

“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju
irregistrat li jirrapprezenta flixkun tax-xorb — Disinn internazzjonali precedenti — Raguni ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita — Kunflitt ma’ disinn precedenti — Karattru individwali —
Utent avzat — Grad ta’ liberta tad-disinjatur — Impressjoni globali differenti — Artikolu 6 u
Artikolu 25(1)(d)(iii) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002”

Fil-Kawza T-326/20,
Bibita Group, stabbilita f'Tirana (I-Albanija), irrapprezentata minn C. Seyfert, avukat,
rikorrenti,

VS

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn
G. Sakalaité-Orlovskiené u J. Crespo Carrillo, bhala agenti,

konvenuta,
il-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO kienet
Benkomers OOD, stabbilita f'Sofia (il-Bulgarija),
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell

tal-EUIPO tas-27 ta’ April 2020 (Kaz R 1070/2018-3), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bejn Bibita Group u Benkomers,

IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla),

komposta minn D. Spielmann, President, O. Spineanu-Matei (Relatrici) u R. Mastroianni,
Imbhallfin,

Registratur: E. Coulon,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Mejju 2020,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Lulju 2020,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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wara li rat li ma kienx hemm talba ghall-iffissar ta’ seduta mressqa mill-partijiet fit-terminu ta’ tliet
gimghat mid-data tan-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara li ddecidiet,
skont 1-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, li taghti decizjoni minghajr
il-fazi orali tal-procedura,

taghti l-prezenti
Sentenza'

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-13 ta’ Marzu 2017, Benkomers OOD ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ disinn
Komunitarju fl-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji
(GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), kif emendat.

Id-disinn Komunitarju li ghalih saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u li huwa kkontestat f'dan
il-kaz huwa rrapprezentat fl-immagini li gejjin:

LB}

II-prodotti li ghalihom huwa intiz li jigi applikat id-disinn ikkontestat jagghu fil-klassi 09—-01
fis-sens tal-Ftehim ta’ Locarno tat-8 ta’ Ottubru 1968 li jistabbilixxi klassifika internazzjonali
ghad-disinni industrijali, kif emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Fliexken
tax-xorb”.

[omissis]

FI-24 ta’ Lulju 2017, ir-rikorrenti, Bibita Group, ressqet, skont l-Artikolu 52 tar-Regolament
Nru 6/2002, talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat.

II-motiv invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien dak imsemmi
fl-Artikolu 25(1)(d)(iii) tar-Regolament Nru 6/2002.

Fit-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ir-rikorrenti sostniet li, peress li, fil-kuntest
tal-Artikolu 25(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002, kellhom jigu applikati l-istess kriterji bhal dawk
ghall-evalwazzjoni tal-karattru individwali skont I-Artikolu 25(1)(b), moqri flimkien
mal-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, id-disinn ikkontestat kien nieqes minn karattru individwali
meta mqabbel mad-disinn li huwa s-suggett tar-registrazzjoni internazzjonali Nru 095336, li
tieghu hija kienet il-proprjetarja, li kien protett minn data precedenti ghat-talba ghal
registrazzjoni kkontestata. Id-disinn internazzjonali precedenti huwa rrapprezentat kif gej:

' Qed jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li I-Qorti Generali tqis li -pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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[omissis]

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata u, ghaldagstant, tiddikjara l-invalidita tad-disinn ikkontestat;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-parti 1-ohra fil-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO ghall-ispejjez
relatati mal-pro¢edimenti quddiem it-Tielet Bord tal-Appell, skont 1-Artikolu 190 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez kollha relatati ma’ din il-procedura.

L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

[omissis]

Fugq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 25(1)(d)(iii) tar-Regolament Nru 6/2002.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti kollha tar-rikorrenti.

Fugq il-precedenza tad-disinn invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u
l-kuncett ta’ kunflitt fis-sens tal-Artikolu 25(1)(d)(iii) tar-Regolament Nru 6/2002

[omissis]
Fit-tieni lok, peress li l-kuncett ta’ kunflitt fis-sens tal-Artikolu 25(1)(d)(iii) tar-Regolament

Nru 6/2002 ma huwiex iddefinit bhala tali fdan ir-regolament, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni tieghu pprovduta mill-gurisprudenza.
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Ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002, ghandu
jitfakkar li, skont 1-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament, il-protezzjoni moghtija minn disinn
testendi ghal kull disinn i ma jaghtix lill-utent avzat impressjoni globali differenti u li, sabiex tigi
evalwata l-portata ta’ din il-protezzjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-grad ta’ liberta
tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn.

Konsegwentement, 1-Artikolu 25(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens
li disinn Komunitarju jkun fkunflitt ma’ disinn prec¢edenti meta, b’tehid inkunsiderazzjoni
tal-liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tal-imsemmi disinn Komunitarju, dan id-disinn ma
jaghtix lill-utent avzat impressjoni globali differenti minn dik moghtija mid-disinn precedenti
invokat (sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Grupo Promer Mon Graphic vs UASI — PepsiCo
(Rapprezentazzjoni ta’ oggetti promozzjonali ¢irkulari), T-9/07, EU:T:2010:96, punt 52).

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 hija l-unika wahda li tista’
tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet ta’ proprjetarju ta’ disinn li jibbenefika minn precedenza bhal
dik deskritta fdin id-dispozizzjoni kontra kwalunkwe pregudizzju ghall-imsemmi disinn
minhabba l-koezistenza ta’ disinn Komunitarju sussegwenti li jaghti l-istess impressjoni globali
lill-utent avzat. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ tali interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1)(d) tar-Regolament
Nru 6/2002, il-proprjetarju ta’ dritt pre¢edenti jiccahhad mill-possibbilta li jitlob dikjarazzjoni ta’
invalidita ta’ tali disinn Komunitarju sussegwenti u mill-protezzjoni effettiva moghtija mid-disinn
tieghu skont l-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 6/2002 (sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010,
Rapprezentazzjoni ta’ oggetti promozzjonali ¢irkulari, T-9/07, EU:T:2010:96, punt 53).

Huwa ghalhekk gustament li, fil-punt 23 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell adotta tali
interpretazzjoni billi gies, bhad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, li kien hemm kunflitt bejn zewg
disinni meta jaghtu l-istess impressjoni globali lill-utent avzat u li kien hemm lok f'dan ir-rigward
li jittieched inkunsiderazzjoni l-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn
ikkontestat.

Fugq l-allegata protezzjoni “partikolarment wiesgha” tad-disinn precedenti

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li d-disinn precedenti jibbenefika minn protezzjoni
partikolarment wiesgha skont I-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien
mal-premessa 14 tal-istess regolament.

[omissis]

Minkejja r-riferiment ghall-ezistenza ta’ differenza “¢ara” bejn l-impressjonijiet globali moghtija
mid-disinni inkwistjoni li jinsab fil-premessa 14 tar-Regolament Nru 6/2002, ghandu jigi osservat
li I-kliem tal-Artikolu 6 ta’ dan tal-ahhar huwa car u nieqes minn ambigwita. Konformement
mal-gurisprudenza dwar din id-dispozizzjoni, hemm lok li ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 25(1)(d) tal-imsemmi regolament u tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ kunflitt bejn
id-disinni inkwistjoni ghandu jitqies li disinn jista’ jibbenefika mill-protezzjoni offruta mid-disinn
Komunitarju, bis-sahha tal-legizlazzjoni rilevanti, jekk jaghti lill-utent avzat impressjoni globali
differenti minn dik prodotta minn disinn precedenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Novembru 2018, Buck-Chemie vs EUIPO - Henkel (Sistema ta’ tindif ghat-tojlit),
T-296/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:823, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li d-disinn precedenti kien kompletament gdid fid-data
tal-prezentata tieghu. Hija ssostni li n-natura unika tal-forma li tixbah l-istruttura ta’ dumbbell
ghal flixkun tax-xorb tiggustifika l-protezzjoni mizjuda li nghatat lid-disinn precedenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, billi tinvoka 1-“protezzjoni partikolarment wiesgha” li
minnha jibbenefika d-disinn precedenti, ir-rikorrenti tfittex fir-realta li tintroduci kriterju gdid
ta’ protezzjoni ta’ disinn precedenti marbut mal-allegat karattru innovattiv u gdid fis-settur
tal-industrija li tahtu jagghu l-prodotti inkwistjoni.

Issa, minn naha, jekk jitqies li huwa stabbilit il-fatt li, fid-data tar-registrazzjoni taghha, il-forma li
tixbah l-istruttura ta’ dumbbell applikata ghal flixkun tax-xorb kienet kompletament gdida
fis-settur industrijali kkoncernat, il-karattru uniku ta’ tali forma ma jaghtix lid-disinn precedenti
protezzjoni iktar wiesgha minn dik li jibbenefika minnha skont ir-Regolament Nru 6/2002.
Min-naha l-ohra, il-karattru individwali ta’ disinn necessarju ghar-registrazzjoni tieghu japplika
ghad-disinn ikkontestat meta mgqabbel mad-disinn precedenti, minghajr ma n-natura
allegatament gdida jew l-originalita tad-dehra ta’ dan tal-ahhar ma jkollha ebda influwenza fuq
l-evalwazzjoni tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat. Ghaldagstant, l-argumenti
tar-rikorrenti fdan ir-rigward ghandhom jigu michuda.

Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk id-disinn ikkontestat huwiex fkunflitt mad-disinn
precedenti, fis-sens li jaghti l-istess impressjoni globali lill-utent avzat, fid-dawl tal-grad ta’ liberta
tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn ikkontestat, u dan billi jsir ezami ferba’ stadji. Dan
l-ezami jikkonsisti fli jigi ddeterminat, l-ewwel, is-settur tal-prodotti li fihom id-disinn huwa
intiz i jigi inkorporat jew li ghalihom huwa intiz li jigi applikat, it-tieni, l-utent avzat
tal-imsemmija prodotti skont l-iskop taghhom u, b’riferiment ghal dan l-utent avzat, il-grad ta’
gharfien tal-arti precedenti kif ukoll il-livell ta’ attenzjoni ghax-xebh u ghad-differenzi fit-tqabbil
tad-disinni, it-tielet, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn, li l-influwenza
tieghu fuq il-karattru individwali hija proporzjonalment inversa, u, ir-raba’, billi jittiehed
inkunsiderazzjoni dan kollu, ir-rizultat tat-tqabbil, dirett jekk possibbli, tal-impressjonijiet globali
moghtija lill-utent avzat mid-disinn ikkontestat u mid-disinn precedenti zvelat lill-pubbliku,
mehud individwalment (ara s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2019, Visi/one vs EUIPO — EasyFix
(Tabelli li jiddendlu ghall-karozzi), T-74/18, EU:T:2019:417, punt 66 u l-gurisprudenza ccitata).

Il-karattru individwali ta” disinn jirrizulta minn impressjoni globali ta” differenza, jew ta’ assenza
ta’ “déja vu”, mill-perspettiva tal-utent avzat, meta mqabbel ma’ disinn precedenti invokat,
minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni differenzi li, minkejja li ma humiex sempli¢ement dettalji
irrilevanti, ma humiex sinjifikattivi bizzejjed sabiex jaffettwaw l-imsemmija impressjoni globali,
izda billi jittiehdu inkunsiderazzjoni differenzi suffi¢jentement sinjifikattivi sabiex joholqu
impressjonijiet generali li ma jixxiebhux (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017,
Antrax It vs EUIPO - Vasco Group (Termosifuni ghal radjaturi), T-828/14 u T-829/14,
EU:T:2017:87, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

[omissis]

Fugq il-grad ta’ liberta tad-disinjatur

[omissis]
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Madankollu, hija ssostni li 1-Bord tal-Appell wettaq zbalji fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tal-principji msemmija fl-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, peress li l-grad ta’ liberta
tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn precedenti kien illimitat fir-rigward tal-uzu ta’ forma li
tixbah l-istruttura ta’ dumbbell. Fil-fatt, fil-fehma taghha, ma kinitx tezisti limitazzjoni li tirrizulta
mill-funzjonalitajiet jew mill-istandardizzazzjonijiet tal-kwantita li kienet tirrendi necessarja tali
forma. F'dan ir-rigward, hija tenfasizza li disinn li jirrigwarda flixkun li ghandu tali forma ma
kienx jezisti qabel id-disinn precedenti. Barra minn hekk, l-imsemmija forma ma tissodisfax biss
funzjoni teknika, izda taghti impressjoni u immagni sportiva lill-prodott billi tiddistingwih minn
fliexken ohra prezenti fis-suq b’partijiet centrali irqaq.

Il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ disinn huwa ddefinit, b’mod partikolari,
mir-restrizzjonijiet marbuta mal-karatteristi¢i imposti mill-funzjoni teknika tal-prodott jew ta’
element tal-prodott, jew ukoll mir-rekwiziti legali applikabbli ghall-prodott. Dawn
ir-restrizzjonijiet iwasslu ghal standardizzazzjoni ta’ certi karatteristic¢i, li jsiru komuni
ghad-disinni applikati ghall-prodott ikkoncernat (sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010,
Rapprezentazzjoni ta’ oggetti promozzjonali ¢irkulari, T-9/07, EU:T:2010:96, punt 67).

Ghalhekk, iktar ma tkun kbira I-liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ disinn, inqas ikun
probabbli li differenzi zghar bejn id-disinni inkwistjoni jkunu bizzejjed sabiex jaghtu impressjoni
globali differenti lill-utent avzat. Bil-maqlub, iktar ma tkun ristretta l-liberta tad-disinjatur
fl-elaborazzjoni ta’ disinn, iktar ikun probabbli li differenzi zghar bejn id-disinni inkwistjoni
jkunu bizzejjed sabiex jaghtu impressjoni globali differenti lil-utent avzat. Ghaldagstant, grad
gholi ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ disinn isahhah il-konkluzjoni li d-disinni li ma
jkollhomx differenzi sinjifikattivi jaghtu l-istess impressjoni globali lill-utent avzat (ara s-sentenza
tat-18 ta’ Lulju 2017, Ornement, T-57/16, EU:T:2017:517, punt 30 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

[omissis]

Fugq l-impressjoni globali moghtija mid-disinni inkwistjoni lill-utent avzat
[omissis]

Ir-rikorrenti ssostni, ghall-kuntrarju, li d-disinn ikkontestat huwa nieqes minn karattru
individwali, peress li ma tezistix differenza ¢ara bejn l-impressjoni globali li huwa jaghti lill-utent
avzat u dik moghtija lil dan l-utent mid-disinn precedenti. Fil-fatt, waqt il-paragun dirett bejn
id-disinni inkwistjoni, il-Bord tal-Appell ikkoncentra fuq karatteristici zghar tad-disinn
ikkontestat. Barra minn hekk, il-linji suwed prezenti fdan id-disinn li ssemmew mill-Bord
tal-Appell ma humiex iddisinjati bl-iswed fuq il-fliexken li huma s-suggett tal-imsemmi disinn,
izda jirrapprezentaw bidla fil-forma bilkemm vizibbli.

Skont il-gurisprudenza, il-paragun tal-impressjonijiet globali moghtija mid-disinni inkwistjoni
ghandu jkun sintetiku u ma jistax ikun semplicement paragun analitiku ta’ elenkar ta’ xebh u ta’
differenzi. Dan il-paragun ghandu jkun ibbazat fuq il-karatteristi¢i zvelati fid-disinn ikkontestat u
ghandu jirrigwarda biss il-karatteristici protetti, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-karatteristici, b’'mod partikolari dawk tekni¢i, eskluzi mill-protezzjoni (ara s-sentenza tat-
13 ta’ Gunju 2019, Tabelli li jiddendlu ghall-karozzi, T-74/18, EU:T:2019:417, punt 84 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Meta x-xebh bejn id-disinni inkwistjoni jkun jikkonc¢erna restrizzjonijiet marbuta
mal-karatteristici imposti b’'mod partikolari mill-funzjoni teknika tal-prodott jew ta’ element
tal-prodott, dan ix-xebh ikollu ftit importanza fl-impressjoni globali moghtija mill-imsemmija
disinni lill-utent avzat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Rapprezentazzjoni ta’
oggetti promozzjonali ¢irkulari, T-9/07, EU:T:2010:96, punt 72).

Barra minn hekk, differenzi jkunu insinjifikattivi fl-impressjoni globali moghtija mid-disinni
kunfliggenti meta dawn ma jkunux sufficjentement sinjifikattivi sabiex jiddistingwu l-prodotti
inkwistjoni fil-percezzjoni tal-utent avzat jew jikkontrobilan¢jaw ix-xebh ikkonstatat bejn dawn
id-disinni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, El Hogar Perfecto del Siglo
XXI vs UASI — Wenf International Advisers (Trabixu), T-337/12, EU:T:2013:601, punt 53).

Fl-ewwel lok, kif gie osservat fil-punt 31 iktar ’il fuq, disinn ikollu karattru individwali jekk
l-impressjoni globali li jaghti lill-utent avzat tkun differenti minn dik moghtija mid-disinn
precedenti lil tali utent. Kuntrarjament ghal dak li tallega r-rikorrenti, l-evalwazzjoni li ghandha
ssir f'dan ir-rigward timplika t-tehid inkunsiderazzjoni tal-elementi kollha ta’ distinzjoni bejn
id-disinni inkwistjoni hlief ghal dawk li ma humiex sinjifikattivi bizzejjed sabiex jaffettwaw
l-imsemmija impressjoni globali.

[omissis]

Ghal dak li jirrigwarda t-tikketta li tinsab fuq id-disinn precedenti, fil-punt 35 tad-decizjoni
kkontestata, il-Bord tal-Appell qies li din ma kellhiex rwol sinjifikattiv fit-tqabbil
tal-impressjonijiet globali moghtija mid-disinni inkwistjoni. Quddiem il-Qorti Generali,
ir-rikorrenti llimitat ruhha li tirriprodu¢i d-disinn precedenti minghajr l-elementi verbali li
jinsabu fuq l-imsemmija tikketta, minghajr madankollu ma kkontestat l-imsemmija
konstatazzjoni. Issa, anki fl-assenza ta’ tikketta, id-disinni inkwistjoni ghandhom differenzi
sinjifikattivi, kif gie kkonstatat fil-punti 66 sa 69 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ma wettagx zball ta’ evalwazzjoni meta qies, fil-punti 36 u 37
tad-decizjoni kkontestata, li d-disinn ikkontestat u d-disinn precedenti jaghtu impressjonijiet
globali differenti lill-utent avzat u meta kkonkluda li d-disinn ikkontestat ma setax jitqies li kien
fkunflitt mad-disinn precedenti fis-sens tal-Artikolu 25(1)(d)(iii) tar-Regolament Nru 6/2002.

[omissis]

Fuq l-ispejjez
[omissis]

Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-EUIPO.
Barra minn hekk, fir-rigward tal-ispejjez relatati mal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell,
huwa bizzejjed li jigi osservat li, peress li din is-sentenza tichad ir-rikors ipprezentat kontra
d-decizjoni kkontestata, huwa d-dispozittiv taghha li ghadu jirregola l-ispejjez inkwistjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Frar 2019, Lotte vs EUIPO — Générale Biscuit-Glico France
(PEPERO original), T-459/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:119, punt 194).
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SENTENZA TAL-21.4.2021 — Kawza T-326/20 [ESTRATTI]
BiitA Group vs EUIPO — BENKOMERS (FLIXKUN TAX-XORB)

Ghal dawn ir-ragunijiet,

IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Bibita Group hija kkundannata ghall-ispejjez.

Spielmann Spineanu-Matei

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-21 ta’ April 2021.

Ir-Registratur
E. Coulon

Mastroianni

I1-President
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