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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

13 ta’ Ottubru 2021 *

“Servizz pubbliku — Uffic¢jali — Proceduri dixxiplinari — Sospensjoni tal-pro¢edura ta’ invalidita
matul il-procedura dixxiplinari — Tnehhija minn pozizzjoni — Proc¢edura ta’ invalidita li ma
ghadx ghandha skop wara t-tnehhija minn pozizzjoni — Rikors ghal annullament — Attli
jikkawza pregudizzju — Ammissibbilta — Principju ta’ amministrazzjoni tajpba — Dmir ta’
premura — Zball manifest ta’ evalwazzjoni”

Fil-Kawza T-22/20,
IB, irrapprezentat minn N. de Montigny, avukata,
rikorrent,

VS

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn
A. Lukosiuteé, bhala agent, assistita minn B. Wégenbaur, avukat,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjoni tal-EUIPO tal-14 ta’ Marzu 2019 sa fejn, minn naha, din timponi fuq ir-rikorrent

is-sanzjoni tat-tnehhija mill-pozizzjoni minghajr tnaqqis tad-drittijiet ghal pensjoni tieghu u,
min-naha l-ohra, din taghlaq definittivament il-procedura ta’ invalidita ta’ dan tal-ahhar,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn H. Kanninen, President, N. Péttorak u M. Stancu (Relatri¢i), Imhallfin,
Registratur: P. Cullen, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tad-9 ta’ Marzu 2021,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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Sentenza'

[omissis]

Il-proc¢edura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att sottomess fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Jannar 2018, ir-rikorrent
ipprezenta dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat tas-16 ta’ Jannar 2020, ir-rikorrent talab il-benefi¢¢ju tal-anonimat kif ukoll
l-ommissjoni ta’ ¢certu taghrif li jinghata lill-pubbliku, konformement mal-Artikolu 66 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali. L-anonimat inghatalu fit-30 ta’ Marzu 2020.

L-EUIPO ssottometta r-risposta fis-26 ta’ Marzu 2020.

Ir-rikorrent issottometta r-replika fI-20 ta’ Lulju 2020.

II-fazi bil-miktub tal-pro¢edura nghalqget wara s-sottomissjoni tal-kontroreplika fl-
1 ta’ Settembru 2020.

L-EUIPO u r-rikorrent talbu, rispettivament fid-9 u fit-22 ta’ Settembru 2020, iz-zamma ta’ seduta
bis-sahha tal-Artikolu 106 tar-Regoli tal-Procedura.

Fid-29 ta’ Jannar 2021, il-Qorti Generali (L-Ewwel Awla) iddecidiet, bis-sahha tal-Artikolu 89
tar-Regoli tal-Procedura, li taghmel lir-rikorrent mistogsijiet ghal twegiba bil-miktub, li gew

imwiegba minnu fit-terminu moghti.

[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet maghmula
mill-Qorti Generali nstemghu fis-seduta tad-9 ta’ Marzu 2021.

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata “sa fejn din tnehhih mill-pozizzjoni [tieghu] [...] u taghlaq
definittivament kull rabta ta’ impjieg mieghu, inkluz il-konsegwenza taghha fir-rigward
tal-gheluq definittiv tal-procedura ta’ rtirar minhabba invalidita”;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Fir-replika, ir-rikorrent jitlob ukoll li I-Qorti Generali titlob, jekk ikun il-kaz, minghand 1-EUIPO

rendikont statistiku tad-decizjonijiet u tas-sanzjonijiet adottati minnu fil-kuntest tal-proceduri

dixxiplinari mmexxija kontra l-persunal tieghu.

L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

! Huma riprodotti hawnhekk biss il-punti ta’ din is-sentenza li -Qorti Generali tqis li huma xierqa ghall-pubblikazzjoni.
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Id-dritt

Fugq is-suggett tar-rikors u fuq l-ammissibbilta tieghu sa fejn dan jirrigwarda [-gheluq
definittiv tal-procedura ta’ invalidita

Sabiex tigi evalwata l-fondatezza tar-rikors, ghandu jigi pprecizat qabel kollox is-suggett tieghu,
peress li l-partijiet ma jagblux fuq dan il-punt.

Kif jirrizulta mill-punt 30 iktar ’il fuq u mir-rikors, ir-rikorrent jitlob, essenzjalment,
l-annullament tad-decizjoni kkontestata mhux biss sa fejn din tnehhih mill-pozizzjoni tieghu,
izda wkoll sa fejn din taghlaq definittivament il-proc¢edura ta’ invalidita.

L-EUIPO jsostni li l-uniku ghan tad-decizjoni kkontestata huwa t-tnehhija tar-rikorrent
mill-pozizzjoni u mhux l-gheluq tal-proc¢edura ta’ invalidita, li ma ghadx ghandha skop wara din
it-tnehhija. B’hekk, peress li 1-pro¢edura ta’ invalidita hija proc¢edura distinta mill-procedura
dixxiplinari, din ma hijiex is-suggett tad-decizjoni kkontestata u, ghalhekk, ta’ dan ir-rikors ghal
annullament, b’'tali mod li kull ilment indirizzat kontra l-proc¢edura ta’ invalidita ghandu jigi
michud bhala inammissibbli. Dan huwa l-kaz, b’mod partikolari, tal-ewwel motiv, ibbazat fuq
l-illegalita tas-sospensjoni tal-proc¢edura ta’ invalidita, kif ukoll tal-ewwel parti tat-tieni motiv,
ibbazat fuq il-ksur tat-terminu ragonevoli tal-procedura dixxiplinari.

B'mod iktar partikolari, skont 1-EUIPO, l-ewwel, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li
s-sempli¢i silenzju ta’ istituzzjoni ma jistax jigi ekwiparat ma’ decizjoni, minbarra l-ezistenza ta’
dispozizzjonijiet espli¢iti li jistabbilixxu terminu li fl-iskadenza tieghu tali decizjoni titqies li
sehhet mill-istituzzjoni mitluba biex tiehu pozizzjoni u li jiddefinixxu l-kontenut ta’ din
id-decizjoni, li ma huwiex il-kaz hawnhekk, peress li ebda test ta’ ligi ma jipprevedi li decizjoni ta’
tnehhija minn pozizzjoni tinkludi impli¢itament decizjoni li taghlaq procedura ta’ invalidita
sospiza a priori minghajr ma tittiehed azzjoni ulterjuri.

It-tieni nett, -EUIPO indika, waqt is-seduta, li r-rikorrent kellu eventwalment jikkontesta l-ittra
tat-16 ta’ Frar 2018, li permezz taghha l-Awtorita tal-Hatra ddikjarat li kienet ser tiftah
investigazzjoni amministrattiva sabiex tikkompleta 1-fatti stabbiliti mill-OLAF. Fil-fatt, peress li
din l-investigazzjoni sehhet wara dik tal-OLAF u setghet twassal ghal proceduri dixxiplinari,
fl-imsemmija ittra kien implicitu li s-sospensjoni tal-procedura ta’ invalidita kienet ser tinzamm
mhux biss matul l-imsemmija investigazzjoni izda wkoll matul il-pro¢edura dixxiplinari
sussegwenti.

It-tielet, skont I-EUIPO, anki jekk jitqies li r-rikorrent ressaq talba lill-amministrazzjoni, flimkien
mal-ilment tal-14 ta’ Gunju 2019, fis-sens tal-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, sabiex
titkompla l-pro¢edura ta’ invalidita u li ghaliha din ma rrispondietx, din it-talba tkun
inammissibbli, minhabba li, minn naha, fil-mument tat-tressiq taghha, ir-rikorrent ma kienx
ghadu uffi¢jal u, min-naha l-ohra, din tressqet barra minn terminu ragonevoli meta mqabbel
mad-data li fiha l-investigazzjoni tal-OLAF kienet inghalqet, jigifieri fNovembru 2017. Barra
minn hekk, anki li kieku l-imsemmija talba tkun ammissibbli, ir-rifjut tal-amministrazzjoni
fid-decizjoni ta’ cahda tal-ilment ma jistax jigi kkontestat fil-kuntest ta’ din il-kawza peress li
r-rikorrent ma ressaqx ilment kontra din i¢-¢ahda implicita, b’tali mod li din saret definittiva.

Ir-rikorrent jikkontesta dawn l-argumenti. Qabel kollox huwa jsostni li, kif jirrizulta min-nota

interna tas-26 ta’ April 2019, il-procedura ta’ invalidita nghalqet fl-istess zmien tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata. Sussegwentement, peress li l-gheluq definittiv tal-proc¢edura ta’
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invalidita huwa materjalment nieqes minn karattru awtonomu meta mqabbel mad-dec¢izjoni
kkontestata li torigina minnha, hija din id-de¢izjoni li tistabbilixxi direttament u definittivament
is-sitwazzjoni taghha wkoll fdak li jirrigwarda l-procedura ta’ invalidita. Ghaldagstant, din
id-decizjoni tikkawzalu pregudizzju inkwantu tnehhija mill-pozizzjoni, teskludih definittivament
mill-procedura ta’ invalidita u ¢¢ahhdu minn kull remunerazzjoni jew allowance. Fil-fehma
tar-rikorrent, dan huwa ghalhekk, essenzjalment, att moghni b’portata decizjonali multipla.
Finalment, dan tal-ahhar jippreciza li, minn naha, anki rifjut li tigi adottata decizjoni jista’
jikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju u, min-naha l-ohra, tali sitwazzjoni tixbah lil dawk li
jagghu taht il-kontenzjuz fil-qasam tal-promozzjoni. Barra minn hekk, fir-rigward tal-argument
imqajjem waqt is-seduta, ir-rikorrent itenni li huwa ma setax jikkontesta l-ittra tas-
16 ta’ Frar 2018 peress li din l-ittra kienet biss mizura intermedja.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali ghandha tivverifika jekk, kif isostni r-rikorrent, permezz
tad-decizjoni kkontestata, l-EUIPO hax ukoll pozizzjoni fuq il-proc¢edura ta’ invalidita.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, att li jikkawza pregudizzju
huwa dak li jipproduci effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw direttament u
immedjatament l-interessi tar-rikorrent, billi jbiddlu b’'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali
tieghu, fejn tali att ghandu johrog mill-awtorita kompetenti u ghandu jinkludi tehid ta’ pozizzjoni
definittiva mill-amministrazzjoni (ara d-digriet tal-20 ta’ Dicembru 2019, ZU vs SEAE, T-154/19,
mhux ippubblikat, EU:T:2019:901, punt 27 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Dawn l-effetti ghandhom
jigu evalwati skont kriterji oggettivi bhall-kontenut ta’ dan l-att, filwaqt li jittiehed
inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar, kif ukoll is-setghat
tal-istituzzjoni awtri¢i (ara d-digriet tat-13 ta’ Mejju 2020, Lucaccioni vs Il-Kummissjoni,
T-308/19, mhux ippubblikat, EU:T:2020:207, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-klassifikazzjoni ta’ mizura bhala att li jikkawza pregudizzju ma tiddependix
mill-forma jew mit-titolu taghha, izda hija ddeterminata mis-sustanza taghha u b’'mod partikolari
mill-punt dwar jekk tipproducix effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw direttament u
immedjatament l-interessi tar-rikorrent, billi tbiddel, b’'mod sinjifikattiv, is-sitwazzjoni legali
tieghu (ara d-digriet tas-17 ta’ Dicembru 2019, AG vs Europol, T-756/18, mhux ippubblikat,
EU:T:2019:867, punt 43 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fl-ewwel lok, I-EUIPO ddikjara, kemm matul il-fazi prekontenzjuza kif ukoll dik kontenzjuza, li
l-procedura ta’ invalidita kienet saret minghajr skop minhabba d-decizjoni ta’ tnehhija minn
pozizzjoni, kif wara kollox tixhed in-nota interna tas-26 ta’ April 2019. B'mod partikolari,
fid-decizjoni ta’ cahda tal-ilment, 1-Awtorita tal-Hatra kkunsidrat, essenzjalment, li, sa fejn
ir-rikorrent ma kienx izjed fis-servizz tal-Unjoni Ewropea, huwa ma kellux dritt jitlob il-ftuh ta’
procedura ta’ invalidita. Fil-fatt, peress li temm il-funzjonijiet tieghu, ma kienx ghad hemm lok li
tinfetah tali procedura sabiex jigi ezaminat jekk kellux il-kapacita li jezer¢ita tali funzjonijiet jew le.

Issa, il-fatt li jigi ddikjarat li decizjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni ¢c¢ahhad il-procedura ta’
invalidita mill-ghan taghha jikkostitwixxi tehid ta’ pozizzjoni definittiva fir-rigward tal-ezitu
taghha.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat, kif isostni gustament ir-rikorrent, li l-ittra tas-16 ta’ Frar 2018
kienet sempli¢ci mizura intermedja li ma kinitx tinkludi b’'mod definittiv il-pozizzjoni
tal-amministrazzjoni fir-rigward tal-procedura ta’ invalidita. Fil-fatt, skont gurisprudenza
stabbilita, meta jkun hemm atti jew decizjonijiet li 1-elaborazzjoni taghhom issir fuq numru ta’
fazijiet, b'mod partikolari wara li jkun hemm procedura interna, bhala princ¢ipju huma biss
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il-mizuri 1i jiffissaw b’'mod definittiv il-pozizzjoni tal-istituzzjoni fi tmiem din il-procedura li
jikkostitwixxu atti li jistghu jigu kkontestati, bl-eskluzjoni tal-mizuri intermedji li 1-ghan taghhom
huwa li jippreparaw id-decizjoni finali (ara d-digriet tat-13 ta’ Mejju 2020, Lucaccioni vs
[I-Kummissjoni, T-308/19, mhux ippubblikat, EU:T:2020:207, punt 47 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li I-imsemmija ittra kienet tispecifika b’'mod ¢ar li -OLAF ma kellux
l-obbligu li jiddeciedi dwar fatti ta’ origini medika u li, ghaldagstant, il-parti tal-investigazzjoni
dwar dan l-aspett tista’ tinghalaq biss wara li jkun twettaq ezami mediku xieraq. Barra minn
hekk, mill-punt 54 tal-minuti tas-seduta quddiem il-Bord Dixxiplinari jirrizulta wkoll li
l-Awtorita tal-Hatra stess iddikjarat li kull decizjoni medika li tikkonc¢erna lir-rikorrent kellha
tittiehed minn tobba, wara ezami mediku u procedura xierqa, li jaghti x’jifhem li l-EUIPO ma
kienx eskluda l-possibbilta li r-rikorrent jigi ssuggettat ghal ezami mediku iehor sabiex jigi
vverifikat jekk il-patologija li minnha huwa allega li jsofri kinitx prezenti jew le. Ghalhekk,
fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ghandu jitqies li 1-messagg elettroniku tas-16 ta’ Frar 2018 kien
jikkostitwixxi biss mizura intermedja marbuta mal-proc¢edura ta’ invalidita.

Barra minn hekk, ghandu jigi michud l-argument tal-EUIPO 1li l-ilment tar-rikorrent tal-
14 ta’ Gunju 2019 kien jinkludi talba fformulata fuq il-bazi tal-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal, intiza sabiex titkompla l-procedura ta’ invalidita, talba li I-EUIPO implic¢itament
cahad u li r-rikorrent ma kkontestax b’'mod regolari. Fil-fatt, kif ikkonferma r-rikorrent
fir-replika u waqt is-seduta, l-argument tieghu f'dan ir-rigward kien intiz biss sabiex jikkontesta
l-gheluq tal-proc¢edura ta’ invalidita diga deciza fid-decizjoni kkontestata.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti u b’'mod partikolari mill-kuntest, kif espost iktar ’il fuq, li fih
giet adottata d-decizjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni, jirrizulta li din tinkludi tehid ta’ pozizzjoni
definittiva tal-amministrazzjoni fuq il-procedura dixxiplinari u, impli¢itament, izda certament,
fuq il-procedura ta’ invalidita. Sa fejn id-decizjoni kkontestata kienet is-suggett ta’ Iment
preliminari dwar dawn iz-zewg aspetti, ir-rikors ghandu jigi ddikjarat ammissibbli wkoll sa fejn
jirrigwarda l-gheluq definittiv tal-procedura ta’ invalidita.

Fugq il-fondatezza tar-rikors
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed,
essenzjalment, fuq l-illegalita tal-gheluq tal-pro¢edura ta’ invalidita, it-tieni wiehed, fuq

l-irregolarita tal-proc¢edura dixxiplinari, u, it-tielet wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 10
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat, essenzjalment, fuq l-illegalita tal-gheluq tal-procedura ta’ invalidita
[omissis]
11-Qorti Generali tirrileva li -ewwel motiv huwa essenzjalment maqsum f'zewg partijiet, ibbazati,

l-ewwel wahda, fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tad-dmir ta’ premura u, it-tieni
wahda, fuq uzu hazin ta’ poter.
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— Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u
tad-dmir ta’ premura

Fil-kuntest tal-ewwel parti, ir-rikorrent jallega li minn meta l-procedura ta’ invalidita giet sospiza
din qatt ma tkompliet jew inbdiet mill-gdid, kif ukoll li I-gheluq definittiv taghha, fil-mument
tat-tnehhija tieghu mill-pozizzjoni, huwa differenti mis-sospensjoni sempli¢i li ghaliha kienet
impenjat ruhha l-amministrazzjoni. F'dan ir-rigward, skont ir-rikorrent, l-affermazzjoni
tal-EUIPO li 1-proceduri dixxiplinari u ta’ invalidita huma distinti wahda mill-ohra u minghajr
influwenzi rec¢iproci ma hijiex rilevanti u ma tippermettix li tigi ggustifikata l-interruzzjoni pura
u semplici tal-procedura ta’ invalidita. Issa, minhabba 1-gheluq definittiv tal-procedura ta’ rtirar
minhabba invalidita, ir-rikorrent illum jinsab minghajr dhul minimu ghall-ghajxien u minghajr
pensjoni. Ghalhekk, billi c¢ahhditu mill-procedura ta’ invalidita, l-amministrazzjoni
manifestament ma agixxietx fl-osservanza tad-dmir ta’ premura, ta’ assistenza u ta’
amministrazzjoni tajba.

Qabel kollox, minghajr ma jkun hemm bzonn li tinghata decizjoni dwar l-e¢cezzjoni ta’
inammissibbilta mgqajma mill-EUIPO, hemm lok li jigi mi¢hud l-ilment imqajjem mir-rikorrent
dwar l-ezistenza ta’ nuqqas amministrattiv, sa fejn dan l-argument ma huwiex issostanzjat
bizzejjed, peress li dan semplicement jafferma l-ezistenza ta’ tali nuqqas, fil-punt 67 tar-rikors,
minghajr ebda argument insostenn.

Fir-rigward tad-dmir ta’ premura, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, dan jirrifletti
I-bilanc¢ tad-drittijiet u tal-obbligi re¢iproci fir-relazzjonijiet bejn l-awtorita pubblika u l-membri
tal-persunal tas-servizz pubbliku. Dan il-bilan¢ jimplika, b'mod partikolari, li, meta tiddeciedi
dwar sitwazzjoni ta’ ufficjal, 1-awtorita ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatturi kollha li jistghu
jiddeterminaw id-decizjoni taghha, u, meta taghmel dan, hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
mhux biss l-interess tas-servizz izda wkoll dak tal-uffi¢jal ikkoncernat. Dan l-ahhar obbligu huwa
impost fuq l-amministrazzjoni wkoll mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba stabbilit
fl-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara s-sentenza tas-
16 ta’ Ottubru 2019, Palo vs II-Kummissjoni, T-432/18, EU:T:2019:749, punt 60 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li 1-obbligi li jirrizultaw ghall-amministrazzjoni mid-dmir
ta’ premura huma sostanzjalment imsahha meta tkun inkwistjoni s-sitwazzjoni ta’ uffic¢jal li
fir-rigward tieghu jirrizulta li s-sahha, fizika jew mentali, hija jew tista’ tigi affettwata. Taht
l-istess ipotezi, l-amministrazzjoni ghandha tezamina t-talbiet tieghu fi spirtu partikolari ta’ ftuh
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2021, GW vs II-Qorti tal-Awdituri, T-709/19, mhux
ippubblikata, EU:T:2021:389, punt 92 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, ghalkemm huwa koncepibbli li d-dmir ta’ premura jista’ eventwalment, fcerti
c¢irkustanzi, iwassal lill-Awtorita tal-Hatra biex tnaqqas, jew anki tnehhi, is-sanzjoni prevista,
it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interessi tal-ufficjal, fosthom l-istat ta’ sahha tieghu, min-naha
l-ohra ma jistax icahhadha mill-possibbilta li timponi sanzjoni, anki s-sanzjoni kbira ta’ tnehhija
minn pozizzjoni, fkaz fejn il-fatti jkunu ta’ gravita ec¢cezzjonali u ma jistghux jigu attribwiti
eskluzivament, u lanqas princ¢ipalment, lill-istat ta’ sahha tal-uffi¢jal ikkonc¢ernat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 1998, Y vs Il-Parlament, T-144/96, EU:T:1998:173, punt 50).

Finalment, ghandu jigi rrilevat li ebda dispozizzjoni tar-Regolamenti tal-Persunal ma tipprevedi li

decizjoni ta’ wagqfien definittiv mill-funzjonijiet, bhal tnehhija minn pozizzjoni, tirrendi minghajr
skop procedura ta’ invalidita mibdija meta l-uffi¢jal kien ghadu fis-servizz. F'dan ir-rigward,
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il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li x-xoljiment tal-kuntratt ta’ reklutagg ta’ membru tal-persunal
temporanju ma jistax jippregudika t-twettiq tal-hidma tal-Kumitat tal-Invalidita u l-eventwali
rikonoxximent, ghalih, tal-invalidita li sehhet gabel ix-xoljiment u lanqas ma jista’ jaffettwa
d-drittijiet tal-membru tal-persunal ikkoncernat fi tmiem il-procedura relatata mieghu (sentenza
tad-19 ta’ Gunju 1992, V. vs II-Parlament, C-18/91 P, EU:C:1992:269, punt 40).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li l-procedura ta’ invalidita giet sospiza matul l-izvolgiment
tal-investigazzjoni tal-OLAF u ma tkomplietx iktar tard, u li I-EUIPO qies li l-proc¢edura ta’
invalidita kienet saret minghajr skop minhabba d-decizjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni, b’tali
mod li ma kienx iktar possibbli li titkompla wara t-tnehhija tar-rikorrent mill-pozizzjoni.

Issa, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢itata fil-punt 69 iktar ’il
fuq, ebda dispozizzjoni tar-Regolamenti tal-Persunal ma tipprovdi li, meta proc¢edura ta’ invalidita,
mibdija meta r-rikorrent kien ghadu fis-servizz, tkun giet sospiza mill-istituzzjoni, din ma tkunx
tista’ titkompla meta l-persuna kkoncernata tkun temmet il-funzjonijiet taghha wara decizjoni ta’
tnehhija.

Sussegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 53
tas-sentenza [kunfidenzjali], li, ghalkemm 1-EUIPO ma kellu ebda obbligu li jissottoskrivi ruhu
awtomatikament mal-konkluzjonijiet ifformulati mill-Kumitat tal-Invalidita, is-setgha
diskrezzjonali li huwa ghandu fir-rigward tal-ezitu li ghandu jinghata lill-opinjoni tal-Kumitat
tal-Invalidita ma tistax tippermettilu jirrifjuta b’mod indefinit, u minghajr motivazzjoni, li jadotta
decizjoni fuq il-bazi tal-opinjoni tal-imsemmi kumitat.

Ghalhekk, l-amministrazzjoni ma ghandhiex ragun tippretendi li t-tkomplija tal-pro¢edura ta’
invalidita, mibdija meta r-rikorrent kien fil-kariga, ma setghetx titkompla fid-dawl tal-fatt li dan
issa kien ser jitnehha mill-pozizzjoni tieghu. Ghall-kuntrarju, billi ghalaq definittivament
il-procedura ta’ invalidita minghajr ma ha inkunsiderazzjoni l-interess tar-rikorrent fir-rigward
tat-tkomplija tal-imsemmija procedura, I-EUIPO naqas mid-dmir tieghu ta’ premura u kiser
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba. Fil-fatt, kif tfakkar fil-punt 66 iktar il fuq, meta tiddeciedi
dwar sitwazzjoni ta’ ufficjal, 1-awtorita ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatturi kollha li jistghu
jiddeterminaw id-decizjoni taghha u, meta taghmel dan, hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
mhux biss l-interess tas-servizz izda wkoll dak tal-uffi¢jal ikkoncernat. Ghalhekk, matul
il-procedura ta’ invalidita, l-amministrazzjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’
procedura dixxiplinari li l-ezitu taghha seta’ potenzjalment iwassal ghat-tnehhija tar-rikorrent
mill-pozizzjoni, u, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-interess ta’ dan tal-ahhar, jew taghlaq
il-procedura ta’ invalidita qabel l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni, jew
tippermetti t-tkomplija ulterjuri taghha.

Finalment, ghandu jigi rrilevat li l-legizlatur tal-Unjoni stess kellu l-intenzjoni, fil-kuntest
tal-Artikolu 9 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, jaghti lill-ufficjali jew lill-ex ufficjali li
ma jkunux jistghu jahdmu iktar, minhabba l-eta taghhom jew l-istat ta’ sahha taghhom,
l-assigurazzjoni li jircievu, anki fil-kaz ta’ sanzjoni dixxiplinari l-iktar gravi, jigifieri t-tnehhija
minn pozizzjoni, tal-inqas il-minimu ghall-ghajxien.

Din il-konkluzjoni li 1-EUIPO naqas mid-dmir tieghu ta’ premura u kiser il-principju ta’
amministrazzjoni tajba ma hijiex imqieghda inkwistjoni mill-argument tieghu li r-rikorrent kellu
jressaq talba lill-amministrazzjoni, fterminu ragonevoli, sabiex terga’ titkompla l-proc¢edura ta’
invalidita. Minn naha, kif jirrizulta wkoll mill-punt 53 tas-sentenza [kunfidenzjali], tali inizjattiva
kellha torigina mill-istituzzjoni u mhux mir-rikorrent.
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Min-naha l-ohra, mill-istruttura generali tal-Artikolu 59(4) tar-Regolamenti tal-Persunal jirrizulta
li, meta tkun l-Awtorita tal-Hatra li tibda l-procedura ta’ invalidita, billi tressaq quddiem
il-Kumitat tal-Invalidita 1-kaz tal-uffi¢jal 1li 1-leave tal-mard akkumulat tieghu jeccedi tnax-il
xahar matul perijodu ta’ tliet snin, hija ghandha, iktar u iktar, tkompli procedura sospiza u
taghlagha.
Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li tintlaga’ I-ewwel parti ta’ dan il-motiv
u, konsegwentement, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar it-tieni parti,
ibbazata fuq uzu hazin ta’ poter, li tigi annullata d-decizjoni kkontestata sa fejn din taghlaq
definittivament il-pro¢edura ta’ invalidita.
[omissis]
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Id-decizjoni tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-
14 ta’ Marzu 2019 hija annullata sa fejn din taghlaq definittivament il-procedura ta’
invalidita ta’ IB.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Kanninen Péltorak Stancu

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Ottubru 2021.

Firem
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