g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

27 ta’ April 2022*

“Klawzola ta’ arbitragg — Ftehim ta’ sussidju konkluz fil-kuntest tas-Seba’ Programm Qafas
ghar-ricerka, l-izvilupp teknologiku u d-dimostrazzjoni (2007-2013) — Spejjez eligibbli —
Talba ghal rimbors — Awditu finanzjarju — Investigazzjoni tal-OLAF — Kunflitt ta’ interessi
minhabba rabtiet familjari jew emozzjonali — Principju ta’ bona fide — Principju ta’
nondiskriminazzjoni minhabba l-istatus matrimonjali — Aspettattivi legittimi — Rikors ghal
annullament — Noti ta’ debitu — Atti indissocjabbli tal-kuntratt — Att li ma jistax jigi
kkontestat — Dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv — Inammissibbilta”
Fil-Kawza T-4/20,

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii, stabbilita fi
Vratislavie (il-Polonja), irrapprezentata minn L. Stepkowski, avukat,

rikorrenti,
Vs
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Araujo Arce u J. Estrada de Sola, bhala agenti,

konvenuta,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),

komposta minn H. Kanninen, President, M. Jaeger (Relatur) u M. Stancu, Imhallfin,

Registratur: P. Cullen, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura, b’mod partikolari:

— it-talba ghall-ommissjoni ta’ certa data fil-konfront tal-pubbliku mressqa mir-rikorrenti
permezz ta’ att separat fit-3 ta’ Jannar 2020 skont l-Artikolu 66 tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti Generali,

— ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-20 ta’ Mejju 2020 li fiha I-Kummissjoni
tippreciza li ma topponix it-talba mressqa mir-rikorrenti skont l-Artikolu 66 tar-Regoli

tal-Procedura,

wara s-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2021,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, ir-rikorrenti, Sie¢ Badawcza bLukasiewicz — Port Polski Osrodek
Rozwoju Technologii, titlob, prin¢ipalment, abbazi tal-Artikolu 272 TFUE, il-konstatazzjoni
tal-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali tal-Kummissjoni Ewropea inkwistjoni f’sitt noti ta’ debitu
mahruga fit-13 ta’ Novembru 2019 ghal ammont totali ta’ EUR 180 893.90, li jinkludu ammont
principali ta’” EUR 164449 u danni ta’ EUR 16 444.90, kif ukoll il-kundanna tal-Kummissjoni
ghar-rimbors tal-ammonti li jinsabu fdawn in-noti ta’ debitu, u, sussidjarjament, abbazi
tal-Artikolu 263 TFUE, l-annullament tal-ittra tal-Kummissjoni tat-12 ta’ Novembru 2019 li hija
indirizzata lilha.

I. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti hija istitut ta’ ricerka li laga’ tliet ftehimiet ta’ sussidju, skont is-Seba’ Programm
Qafas tal-Komunita Ewropea ghall-attivitajiet ta’ ricerka, ta’ zvilupp teknologiku u ta’
dimostrazzjoni (2007-2013) (iktar ’il quddiem il-“PC7”), bhala benefi¢jarja.

Bejn ix-xahar ta’ Dicembru 2007 u x-xahar ta’ Lulju 2010, il-Kummissjoni kkonkludiet diversi
ftehimiet ta’ sussidju, b'mod partikolari dawk bin-numri Nru 215669-EUWB,
Nru 248577-C2POWER u Nru 257626-ACROPOLIS (iktar ’il quddiem, rispettivament, il-“ftehim
ta’ sussidju EUWB?7, il-“ftehim ta’ sussidju C2POWER” u 1-“ftehim ta’ sussidju ACROPOLIS” jew,
mehuda flimkien, il-“ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni”) ma’ tliet konsorzji, li huma komposti
minn diversi korpi ta’ ricerka ta’ Stati Membri differenti, b’kull konsorzju mmexxi minn
koordinatur. Filwaqt li l-koordinaturi tal-konsorzji kienu l-imsiehba kuntrattwali principali
tal-Kummissjoni, kull benefi¢jarju kellu l-istatus ta’ parti fil-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni.

Ir-rikorrenti, li dak iz-zmien kienet tissejjah Wroctawskie Centrum Badan EIT+, accettat
il-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni bhala benefi¢jarja.

Bejn it-12 u 1-14 ta’ Awwissu 2013, il-ftehim ta’ sussidju C2POWER — ma’ ftehimiet ta’ sussidju
ohra konkluzi taht il-PC7 (il-progetti SAPHYRE u FIVER) — kien is-suggett ta’ awditu mwettaq
minn kumpannija ta’ awditu esterna li kienet gieghda tagixxi bhala mandatarja tal-Kummissjoni.

Fil-11 ta’ Ottubru 2013, ir-rikorrenti pprovdiet l-informazzjoni addizzjonali mitluba mill-awdituri
fl-okkazjoni ta’ laggha ta’ gheluq organizzata fl-14 ta’ Awwissu 2013.

Fis-17 ta’ Frar 2014, l-awdituri baghtu lir-rikorrenti l-abbozz inizjali tar-rapport tal-awditu.
Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Marzu 2014, ir-rikorrenti baghtet l-osservazzjonijiet taghha dwar
l-imsemmi rapport.

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ April 2014, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti r-rapport ta’ awditu
finali tal-21 ta” Marzu 2014 (Nru 13-BA 222-030) dwar il-ftehim ta’ sussidju C2POWER u dwar
il-progetti SAPHYRE u FIVER (iktar ’il quddiem ir-“rapport ta’ awditu finali”) u informatha li hija
kienet tikkunsidra l-awditu bhala maghluq.
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Fil-15 ta’ Settembru 2014, fil-kuntest tal-investigazzjoni OF/2013/0325/A 3, I-Uffi¢¢ju Ewropew
ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) baghat lir-rikorrenti, fil-kwalita taghha ta’ persuna kkon¢ernata, talba
ghall-produzzjoni ta’ dokumenti relatati ma’ sighat iddikjarati minn wiehed mill-impjegati taghha
(iktar ’il quddiem 1-“impjegat inkwistjoni”) fil-kuntest tal-progetti taghha ffinanzjati mill-Unjoni
Ewropea. Fit-8 ta’ Ottubru 2014, ir-rikorrenti baghtet id-dokumenti mitluba lill-OLAF.

Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Ottubru 2014, I-OLAF talab lir-rikorrenti tipproduci dokumenti
gustifikattivi ohra dwar tnejn ohra mill-impjegati taghha. Permezz ta’ ittra
tas-6 ta’ Novembru 2014, ir-rikorrenti pprovdiet id-dokumenti mitluba.

Fil-15 ta’ Jannar 2015, I|-OLAF informa lir-rikorrenti, bhala persuna kkoncernata
mill-investigazzjoni, bl-agir 1i kienet akkuzata bih, jigifieri I-komplic¢ita taghha
fid-dikjarazzjonijiet foloz maghmula fuq ir-rekords tal-hin tax-xoghol tal-impjegat inkwistjoni u
ta’ tnejn ohra mill-impjegati taghha.

Fis-27 ta’ Jannar 2015, ir-rikorrenti baghtet l-osservazzjonijiet taghha lill-OLAF, li fihom hija
kkontestat l-allegazzjonijiet ta’ dan tal-ahhar.

FI-1 ta’ Gunju 2015, I-OLAF informa lir-rikorrenti bl-gheluq tal-investigazzjoni kif ukoll
bir-rakkomandazzjonijiet tieghu, trazmessi lill-awtoritajiet gudizzjarji Pollakki u lid-dipartimenti
kompetenti tal-Kummissjoni.

Fil-25 ta’ Gunju 2015, ir-rikorrenti baghtet ittra lill-OLAF li kien fiha ¢ertu numru ta’ talbiet ghal
informazzjoni u dokumenti ta’ sostenn, li fiha hija talbitu b’mod partikolari ghal kopja tar-rapport
ta’ investigazzjoni tieghu.

FI-10 ta’ Awwissu 2015, I-OLAF ipprovda l-informazzjoni mitluba lir-rikorrenti, bl-e¢c¢ezzjoni ta’
dik suggetta ghal regoli stretti fil-qasam tal-kunfidenzjalita u tal-protezzjoni tad-data personali li
fosthom kien hemm ir-rapport ta’ investigazzjoni tieghu. B’hekk l-OLAF ippreciza l-fatti
inkwistjoni, il-perijodu u l-progetti li kienu relatati maghhom dawn il-fatti (jigifieri 1-ftehimiet ta’
sussidju inkwistjoni, il-progett SAPHYRE u l-progett ONEFIT) kif ukoll ir-rakkomandazzjonijiet
indirizzati lid-Direttorat Generali kompetenti dwar l-irkupru tal-ammont ikkonéernat.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Settembru 2015, ir-rikorrenti talbet lill-OLAF jipprovdilha informazzjoni
ddettaljata u d-dispozizzjonijiet legali rilevanti dwar l-investigazzjoni taghha. Dan wiegeb
fid-9 ta’ Novembru 2015.

Fis-7 ta” Awwissu 2018, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti bl-intenzjoni taghha li tohrog zewg
noti ta’ debitu, ghal ammont princ¢ipali ta’ EUR 374188 u ghal ammont ta’ EUR 30 200 bhala
danni, abbazi tal-konkluzjonijiet tal-OLAF dwar il-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, il-progett
SAPHYRE u l-progett ONEFIT.

Fis-26 ta’ Ottubru 2018, ir-rikorrenti baghtet ittra lill-Kummissjoni li fiha hija kkontestat
il-konkluzjonijiet tal-OLAF u talbitha tiehu inkunsiderazzjoni diversi cirkustanzi fattwali u legali
qabel ma adottat il-mizuri ta’ rkupru.

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Lulju 2019, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li whud

mill-osservazzjonijiet taghha kienu wassluha sabiex tibdel il-pozizzjoni inizjali taghha. B'mod iktar
preciz, l-ispejjez tal-persunal taz-zewg impjegati 1-ohra taghha kienu finalment gew accettati u
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kienu biss l-ispejjez tal-persunal tal-impjegat inkwistjoni, relatati mal-perijodu bejn ix-xahar ta’
Awwissu 2010 u x-xahar ta’ Ottubru 2012, li kienu gew michuda, bil-konsegwenza li kien hemm
ammont totali mitlub ta” EUR 180 895.90.

Fid-29 ta’ Awwissu 2019, ir-rikorrenti baghtet lill-Kummissjoni t-tieni ittra ta’ kontestazzjoni, li
fiha talbitha tiehu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet addizzjonali taghha ghall-mizuri li hija
kellha l-intenzjoni tadotta.

[I-Kummissjoni rrispondiet lir-rikorrenti b’ittra tat-12 ta’ Novembru 2019 li fiha zammet
il-pozizzjoni taghha u informatha bil-hrug ta’ noti ta’ debitu (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni
kkontestata”). Din l-ittra kienet annessa ma’ messagg elettroniku tat-13 ta’ Novembru 2019 li
mieghu kienu mehmuza wkoll in-noti ta’ debitu Nru 3241913641 (ftehim ta’ sussidju
ACROPOLIS, prin¢ipali, ammont ta’” EUR 72 592), Nru 3241913642 (ftehim ta’ sussidju EUWB,
danni, ammont ta’ EUR 7 259.20), Nru 3241913643 (ftehim ta’ sussidju EUWB, prin¢ipali,
ammont ta’ EUR 64 818), Nru 3241913644 (ftehim ta’ sussidju C2POWER, danni, ammont ta’
EUR 6 481.80), Nru 3241913645 (ftehim ta’ sussidju CPOWER, prin¢ipali, EUR 2 703.90) u
Nru 3241913647 (ftehim ta’ sussidju ACROPOLIS, danni, ammont ta’ EUR 2 703.90), pagabbli
fit-30 ta’ Dicembru 2019.

Fit-23 ta’ Dicembru 2019, ir-rikorrenti hallset l-ammonti kollha mitluba mill-Kummissjoni.
Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Dicembru 2019, ir-rikorrenti kkontestat il-kontenut tad-dec¢izjoni

kkontestata, tal-messagg elettroniku tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Novembru 2019 kif ukoll
tan-noti ta’ debitu mehmuza mal-imsemmi messagg elettroniku u kkontestat dawn tal-ahhar.

II. Talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob, essenzjalment, li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ r-rikors taghha pprezentat abbazi tal-Artikolu 272 TFUE billi tikkonstata, minn naha,
l-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali invokat mill-Kummissjoni u, min-naha l-ohra,
l-eligibbilta tal-ispejjez tal-persunal mitluba fin-noti ta’ debitu Nru 3241913641 (EUR 72 592),
Nru 241913643 (EUR 64 818) u Nru 3241913645 (EUR 27 039) tat-13 ta’ Novembru 2019;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghar-rimbors tas-somom li hija hallset permezz tan-noti ta’
debitu Nru 3241913641, Nru 3241913642, Nru 3241913643, Nru 3241913644,
Nru 3241913645, u Nru 3241913647 tat-13 ta’ Novembru 2019, bl-interessi, peress li

l-imsemmija somom diga thallsu b’mod provvizorju, bla hsara ghall-ezitu ta’ din l-istanza;

— sussidjarjament, tilqa’ r-rikors taghha pprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE billi tannulla
d-decizjoni kkontestata;

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[I-Kummissjoni titlob, essenzjalment, li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors ipprezentat skont l-Artikolu 272 TFUE bhala infondat;
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— tiddikjara li I-ammont ta’ EUR 180 893.90, li jinkludi l-ammont principali ta’ EUR 164449 u
l-ammont ta” EUR 16 444.90 bhala danni, imsemmi fin-noti ta’ debitu Nru 3241913641,
Nru 3241913642, Nru 3241913643, Nru 3241913644, Nru 3241913645 u Nru 3241913647
tat-13 ta’ Novembru 2019, jikkorrispondi ghal spejjez mhux eligibbli;

— tichad ir-rikors ipprezentat sussidjarjament skont I-Artikolu 263 TFUE bhala manifestament
inammissibbli;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
III. Id-dritt

A. Fuq it-talba ghal ommissjoni ta’ data

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-3 ta’ Jannar 2020,
ir-rikorrenti ressqet talba ghall-ommissjoni ta’ certa data fil-konfront tal-pubbliku, skont
l-Artikolu 66 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, sabiex tigi Zgurata, minn naha,
il-protezzjoni tad-data personali u, min-naha l-ohra, il-protezzjoni tas-sigriet kummerd¢jali.

Permezz ta’ din it-talba, ir-rikorrenti tixtieq, essenzjalment, l-ommissjoni tat-tipi ta’ data
segwenti:

l-isem tal-persuni li kienu u li huma attwalment impjegati minnha;

l-ismijiet ta’ terzi;

il-kontenut tal-kuntratti ta’ xoghol tal-impjegati taghha;

informazzjoni ohra inkluza fir-rikors jew fl-annessi li tista’ tippermetti l-identifikazzjoni ta’
persuna mill-pubbliku;

— l-istruttura organizzattiva tieghu;
— ir-rapport tal-OLAF, fil-kaz li dan jigi prodott.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti titlob li, fil-kaz ta’ pubblikazzjoni ta’ din is-sentenza, jigu
ppubblikati biss estratti li minnhom ma tistax tirrizulta l-identifikazzjoni tal-persuni kkoncernati
minn din il-pro¢edura jew l-izvelar ta’ dettalji dwar l-istruttura organizzattiva taghha, il-prattiki
taghha ta’ gestjoni jew l-agir taghha bhala persuna li timpjega.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, fil-konciljazzjoni bejn il-pubblikazzjoni tad-decizjonijiet
gudizzjarji u d-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali u tas-sigriet kummerd¢jali, il-qorti
ghandha tfittex, fi¢c-cirkustanzi ta’ kull kaz, il-bilan¢ gust, billi tiehu inkunsiderazzjoni wkoll
id-dritt tal-pubbliku 1i jkollu access, skont il-principji stabbiliti fl-Artikolu 15 TFUE,
ghad-dec¢izjonijiet gudizzjarji (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2020, Broughton vs
Eurojust, T-87/19, mhux ippubblikata, EU:T:2020:464, punt 49).
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Fdan il-kaz, qabel kollox, f'din is-sentenza ma jidhrux l-ismijiet tal-persuni li kienu u li huma
attwalment impjegati mir-rikorrenti, l-ismijiet ta’ terzi u lI-informazzjoni 1-ohra li tidher fir-rikors
jew fl-annessi li tista’ tippermetti l-identifikazzjoni ta’ persuna mill-pubbliku.

Sussegwentement, it-talba dwar ir-rapport tal-OLAF ma ghandhiex skop sa fejn il-produzzjoni ta’
dan tal-ahhar tkun ghadha ma sehhitx.

Fl-ahhar nett, f'dak li jirrigwarda l-informazzjoni dwar il-kontenut tal-kuntratti ta’ xoghol,
l-istruttura organizzattiva tar-rikorrenti, il-prattiki taghha ta’ gestjoni u l-agir taghha bhala
persuna li timpjega, f'din is-sentenza jidhru biss dawk li I-ommissjoni taghhom tista’ tippregudika
l-access u l-komprensjoni tas-sentenzi mill-pubbliku.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li l-informazzjoni li tinsab f'din is-sentenza jew kienet giet
ipprezentata u diskussa waqt is-seduta pubblika li nzammet fil-5 ta’ Ottubru 2021, jew ma
tezistix ghaliha gustifikazzjoni suffi¢jenti ghall-ommissjoni taghha, b’tali mod li ma tezistix
raguni legittima sabiex tintlaga’ t-talba tar-rikorrenti (ara, fdan is-sens, id-digrieti
tal-21 ta’ Lulju 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo vs II-Kummissjoni, T-130/17 R,
EU:T:2017:541, punt 62, u tal-21 ta’ Lulju 2017, PGNiG Supply & Trading vs Il-Kummissjoni,
T-849/16 R, EU:T:2017:544, punt 57).

B. Fuq ir-rikors ipprezentat skont 1-Artikolu 272 TFUE

1. Fuq it-talba ghall-konstatazzjoni tal-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali u
tal-eligibbilta tal-ispejjez tal-persunal u fuq it-talba ghal rimbors tas-somom imhallsa

Insostenn tal-kapijiet tat-talbiet taghha fformulati, prin¢ipalment, fil-kuntest tar-rikors taghha
pprezentat skont 1-Artikolu 272 TFUE, ir-rikorrenti tressaq erba’ motivi, ibbazati fuq il-ksur
tad-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, tad-dritt Belgjan, tad-dritt industrijali
Pollakk u tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

a) Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni

Ir-rikorrenti tqajjem tliet ilmenti insostenn tal-ewwel motiv taghha.

1) Fugq l-ewwel ilment, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 11.22(1) u (6) tal-Anness Il tal-ftehimiet ta’
sussidju inkwistjoni minhabba [-irkupru unilaterali tal-fondi u tal-kumpens fil-forma ta’ somma

fdaqqa

Permezz tal-ewwel ilment taghha, ir-rikorrenti tikkontesta 1-legalita kemm tal-irkupru imwettaq
mill-Kummissjoni kif ukoll tal-impozizzjoni minn din tal-ahhar ta’ kumpens fil-forma ta’ somma
f'daqqa, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet kuntrattwali li jirregolaw din il-kompetenza.

Fil-fatt, hija tqis li jekk 1-Artikolu I1.22(6) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni
jippermetti lill-Kummissjoni tadotta mizuri bhall-hrug ta’ ordnijiet ta’ rkupru jew l-impozizzjoni
ta’ sanzjonijiet, 1-ezercizzju ta’ din is-setgha ghandu jsir abbazi tal-konkluzjonijiet ta’ awditu,
fis-sens tal-Artikolu I1.22(1) tal-Anness II tal-imsemmija ftehimiet.
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Issa, minn naha, il-Kummissjoni ezigiet hlas min-naha tar-rikorrenti minghajr ma bbazat ruhha
fuq il-konkluzjonijiet tal-awditu fir-rigward tal-ftehimiet ta’ sussidju EUWB u ACROPOLIS u,
fir-rigward tal-ftehim ta’ sussidju C2POWER, billi agixxiet b’'mod li jmur kontra 1-konkluzjonijiet
tal-awditu, li hija madankollu accettat.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq ir-rapport ta’ investigazzjoni tal-OLAF, li ma
jikkostitwixxix awditu finanzjarju fis-sens tal-Artikolu I1.22(1) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’
sussidju inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti tiddikjara li ghalkemm I-Artikolu I1.22(8)
tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jippermetti lill-Kummissjoni li tirrikorri
ghall-OLAF sabiex twettaq spezzjonijiet u verifiki fuq il-post, din id-dispozizzjoni ma
tawtorizzahiex madankollu li tidderoga mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 11.22(6) tal-Anness II
tal-imsemmija ftehimiet.

Konsegwentement, ir-rikorrenti tikkonkludi li d-dispozizzjonijiet kuntrattwali applikabbli ma
kinux jippermettu lill-Kummissjoni tagixxi kif ghamlet, billi pproc¢ediet ghall-irkupru tal-fondi u
tal-kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa b’'mod unilaterali minflok ma ressqet talba ghal hlas
quddiem il-qorti kompetenti u billi semplicement ikkontestat il-fatti minghajr ma pproduciet
provi insostenn ta’ din il-kontestazzjoni.

Ir-rikorrenti zzid li, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni, la r-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 tal-25 ta’ Gunju 2002 rigward ir-Regolament
Finanazjarju applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 74, iktar il quddiem ir-“Regolament finanzjarju”) u lanqas
l-Artikolu 317 TFUE wahdu ma jaghtuha s-setgha kuntrattwali awtonoma li titlob irkupru
fl-assenza ta’ kwalunkwe rapport ta’ awditu finali jew kuntrarjament ghall-konkluzjonijiet ta’ tali
rapport, konformement mal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

L-ewwel, it-Tagsima 3, intitolata “Verifiki u sanzjonijiet”, tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni tinkludi 1-Artikolu I1.22, intitolat “Awditi finanzjarji u verifiki”, li jipprevedi, minn
naha, proc¢eduri ta’ awditu u, min-naha l-ohra, pro¢eduri ta’ verifika.

Fir-rigward tal-proceduri ta’ awditu, 1-Artikolu I1.22(1) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni jipprovdi li, “’kull mument tal-ezekuzzjoni tal-progett u sa hames snin wara t-tmiem
tal-progett, il-Kummissjoni tista’ twettaq awditi finanzjarji, kemm permezz ta’ awditi esterni, kif
ukoll permezz tad-dipartimenti tal-Kummissjoni stess, inkluz I-OLAF”. Dan l-artikolu jipprovdi
wkoll li “[i]l-procedura ta’ awditu titqies li nbdiet fid-data ta’ ricezzjoni tal-ittra relatata mibghuta
mill-Kummissjoni”, 1i “[d]Jawn l-awditi jistghu jikkoncernaw aspetti finanzjarji, sistematici u
ohrajn (bhall-principji ta’ kontabbilta u ta’ gestjoni) relatati mal-ezekuzzjoni t-tajba tal-ftehim ta’
sussidju”, u li “[d]Jawn l-awditi ghandhom isiru fuq bazi kunfidenzjali”.

L-Artikolu I1.22(6) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jzid 1i, “[a]bbazi
tal-konkluzjonijiet tal-awditu, il-Kummissjoni ghandha tiehu l-mizuri adatti kollha li hija tqis
necessarji, inkluz il-hrug ta’ ordnijiet ta’ rkupru ghall-hlasijiet kollha jew parti minnhom li hija
ghamlet u l-impozizzjonijiet tas-sanzjonijiet kollha applikabbli”.

Fir-rigward tal-proceduri ta’ verifika, 1-Artikolu I1.22(8) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju

inkwistjoni jiddisponi, fir-rigward tal-possibbilta li jigu adottati mizuri ta’ investigazzjoni, li,
“[b]arra minn hekk”, il-Kummissjoni “tista’ taghmel kontrolli fuq il-post u spezzjonijiet skont
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ir-Regolament tal-Kunsill (Euratom, KE) Nru 2185/96 tal-11 ta’ Novembru 1996 dwar kontrolli
fuq il-post u spezzjonijiet imwettqin mill-Kummissjoni sabiex tipprotegi l-interessi finanzjarji
tal-Kommunitajiet Ewropej kontra l-frodi u irregularitajiet ohra u r-Regolament (KE)
Nru 1073/1999 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar
investigazzjonijiet immexxija mill-[OLAF] [kif ukoll ir-]Regolament tal-Kunsill (Euratom)
Nru 1074/1999 tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar investigazzjonijiet immexxija mill-[OLAF]”.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-proceduri ta’ verifika, kif previsti fil-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni, huma mizuri li jagghu fil-kuntest kuntrattwali li jorbot lill-partijiet, li jezistu flimkien
mal-proceduri ta’ awditu, b’'mod awtonomu.

It-tieni, sabiex jippermetti l-implimentazzjoni tal-proceduri msemmija fl-Artikolu I1.22
tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, 1-Artikolu II.3(g) tal-imsemmi anness
jipprevedi li “kull benefi¢jarju ghandu [...] jipprovdi direttament lill-Kummissjoni, inkluz
I-[OLAF] u 1-Qorti tal-Awdituri, l-informazzjoni kollha necessarja fil-kuntest tal-verifiki u
tal-awditi”.

L-ittra tal-OLAF tal-15 ta’ Settembru 2014, li titlob il-produzzjoni ta’ ¢erti dokumenti min-naha
tar-rikorrenti (ara l-punt 9 iktar ’il fuq), issegwi specifikament dan l-ghan, li jiggustifika l-mizura
ta’ investigazzjoni abbazi tal-Artikolu I1.3(g) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni.

II-procedura mmexxija mill-OLAF taqa’, ghalhekk, fil-kuntest kuntrattwali stabbilit mill-partijiet.

It-tielet, huwa sinjifikattiv li t-talba ghall-produzzjoni ta’ dokumenti tal-15 ta’ Settembru 2014 ma
hijiex ibbazata fuq l-Artikolu II1.22(3) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni. Dan
tal-ahhar jipprevedi:

“Il-beneficjarji jzommu l-originali jew, fkazijiet eccezzjonali, kopji debitament awtentikati —
inkluzi kopji elettronici — tad-dokumenti kollha relatati mal-ftehim ta’ sussidju ghal perijodu
massimu ta’ hames snin mit-tmiem tal-progett. Dawn jitqieghdu ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni fuq talba matul kull awditu mwettaq fil-kuntest tal-ftehim ta’ sussidju.”

Jekk talba bbazata fuq din id-dispozizzjoni tippermetti li jintlahaq l-istess rizultat bhal talba
fformulata bis-sahha tal-Artikolu II.3(g) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni,
1-Artikolu I1.22(3) tal-imsemmi anness japplika biss fil-kuntest tal-proceduri ta’ awditu u mhux
f'dak tal-proceduri ta’ verifika. Barra minn hekk, l-istess ragunament japplika ghall-finijiet ta’
delimitazzjoni tal-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi tal-Artikolu I11.22(3) tal-Anness II
tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni u tal-Artikolu I1.22(8) tal-imsemmi anness.

Ghaldagstant, il-pro¢edura mmexxija mill-OLAF f'dan il-kaz taqa’ taht il-proceduri ta’ verifika
previsti mid-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni.

Ir-raba’, fil-kuntest tal-procedura ta’ verifika implimentata f'dan il-kaz, il-Kummissjoni identifikat
l-irregolaritajiet imwettqa mir-rikorrenti li jwasslu ghall-ineligibbilta ta’ certi spejjez.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu I1.21(1) tal-Anness II
tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jipprevedi li, “[f]il-kaz li fih somma dovuta lill-[Unjoni]
mill-benefic¢jarju ghandha tigi rkuprata wara x-xoljiment jew it-tmiem ta’ ftehim ta’ sussidju
abbazi tal-[PC7], il-Kummissjoni ghandha titlob ir-rimbors tal-ammont dovut billi tohrog ordni
ta’ rkupru indirizzata lill-beneficjarju”.
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Konformement ma’ din id-dispozizzjoni, li fugha hija bbazata espressament id-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni kellha d-dritt li tislet il-konsegwenzi mill-ezitu tal-procedura ta’
verifika billi titlob l-irkupru tas-somom dovuti minghand ir-rikorrenti.

Ghalhekk, kuntrarjament ghall-affermazzjonijiet tar-rikorrenti li, minn naha, I-Artikolu I1.22(8)
tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni ma jawtorizzax lill-Kummissjoni tidderoga
mill-Artikolu I1.22(6) tal-imsemmi anness u, min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ma tistax tinjora
rapport ta’ awditu finali skont il-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, il-procedura segwita f'dan
il-kaz hija indipendenti mill-pro¢edura ta’ awditu msemmija mir-rikorrenti.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 9(1) tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jindika
espressament li dawn il-ftehimiet huma “irregolati [...] mir-Regolament finanzjarju applikabbli
ghall-bagit generali u r-regoli ta’ implimentazzjoni tieghu [...]".

Issa, I-Artikolu 119 tar-Regolament finanzjarju jiddisponi kif gej:

“l1. L-ammont ta’ l-ghotja m’ghandux isir finali sa wara li l-istituzzjoni tkun accettat ir-rapporti u
l-kontijiet finali, bla hsara ghal verifiki sussegwenti mill-istituzzjoni.

2. Jekk il-benefi¢jarju jonqos milli jkun konformi ma’ l-obigazzjonijiet legali jew kontrattwali
tieghu, 1-ghotja ghandha tkun sospiza u mnaqqas jew itterminata fil-kazi li hemm provvediment
dwarhom fir-regoli ta’ l-implimentazzjoni wara li 1-benefi¢jarju jkun inghata l-opportunita li
jressaq l-osservazzjonijiet tieghu.”

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li 1-Artikolu 119 tar-Regolament Finanzjarju,
fil-verzjoni tieghu applikabbli fil-mument tal-fatti, ma jimponix rekwizit procedurali partikolari u
specifiku fir-rigward tal-mod kif jigu identifikati l-irregolaritajiet fil-kuntest tal-proceduri ta’
verifika mibdija wara l-a¢cettazzjoni tar-rapporti u tal-kontijiet finali.

Sussegwentement, il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, fis-sehh fil-mument
tal-fatti, ma jinvolvux iktar rekwiziti f'dan ir-rigward. Fil-fatt, il-punt (a) tal-ewwel paragrafu u
t-tieni paragrafu tal-Artikolu 183 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE, Euratom)
Nru 2342/2002 tat-23 ta’ Dicembru 2002 li jippreskrivi regoli ddettaljati ghall-implimentazzjoni
tar-Regolament [finanzjarju] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 145) jaghtu
dritt lill-ufficjal responsabbli, b'mod partikolari, li jitlob ir-rimbors korrispondenti minghand
il-benefi¢jarju fil-kaz ta’ ezekuzzjoni hazina tal-programm ta’ xoghol approvat.

Fl-ahhar nett, bi twegiba ghal mistogsija maghmula waqt is-seduta, ir-rikorrenti ammettiet
l-applikabbilta tal-Artikolu 119 tar-Regolament finanzjarju ghall-kuntest kuntrattwali, bla hsara
ghall-identifikazzjoni ta’ irregolarita.

Konsegwentement, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Kummissjoni ma tistax tigi
kkritikata talli ma osservatx ir-rekwiziti procedurali mehtiega fil-kuntest tal-proc¢edura ta’
verifika implimentata f'dan il-kaz.

II-hames, huwa stabbilit li, wara l-osservazzjonijiet ipprovduti mir-rikorrenti fl-ittra taghha
tas-26 ta’ Ottubru 2018, il-Kummissjoni naqqgset l-ammont tas-somom li hija kienet gieghda titlob
minghandha. Issa, sabiex tikkontesta l-konkluzjonijiet tar-rapport tal-OLAF li fughom kienu
bbazati l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni, ir-rikorrenti bbazat ruhha, b’'mod partikolari, fuq
ir-rapport ta’ awditu finali. Ghaldagstant, sabiex tistabbilixxi l-ordnijiet ta’ rkupru,
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il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni l-evalwazzjonijiet li jirrizultaw kemm mill-procedura ta’
awditu kif ukoll mill-pro¢edura ta’ verifika. F’dan ir-rigward, il-Kummissjoni agixxiet fil-kuntest
tas-setghat moghtija lilha mill-Artikolu I1.22(6) u mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu I1.21(1)
tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, fatt li huwa rifless fid-decizjoni kkontestata.

Konsegwentement, il-pro¢edura segwita mill-Kummissjoni sabiex titlob ir-rimbors ta’ somom li
hija qieset li kienu dovuti ma tiksirx id-dispozizzjonijiet kuntrattwali. Ghalhekk, 1-ewwel ilment
ghandu jigi mi¢hud.

2) Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 11.14(1)(a) u (b) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’
sussidju inkwistjoni minhabba t-talba ghal pagamenti li jikkorrispondu ghall-ispejjez reali

Permezz tat-tieni lment taghha, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kienet obbligata taccetta
r-realta tal-ispejjez tal-persunal tal-impjegat inkwistjoni, sa fejn ir-rapport ta’ awditu finali kien
ikkonferma specifikament l-awtenticita taghhom, li hija konkluzjoni li 1-Kummissjoni kienet
accettat fl-ittra taghha tat-22 ta’ April 2014.

Minn dan ir-rikorrenti tikkonkludi li, billi warrbet il-konkluzjonijiet tal-awdituri minghajr
madankollu ma pproduciet provi insostenn ta’ din il-possibbilta u minghajr ma pprovdiet
spjegazzjonijiet dwar ir-rilevanza tal-konkluzjonijiet tal-OLAF minkejja 1li hija ¢ahdithom
parzjalment, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu II.14(I)(a) u (b) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’
sussidju inkwistjoni u, ghalhekk, wettqet zball ta’ fatt.

Ir-rikorrenti zzid li hija irrilevanti l-pozizzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward tat-tqassim tal-oneru
tal-prova tal-eligibbilta tal-ispejjez sostnuti mill-beneficjarju ta’ sussidju u tal-kapacita taghha li
tirkupra finanzjament. F'dan ir-rigward, hija tenfasizza li, fdan il-kaz, peress li r-rapport ta’ awditu
finali, li jikkonferma r-realta tal-ispejjez kontenzjuzi, kien inghata, l-oneru tal-prova tan-natura
zbaljata ta’ dan ir-rapport u tal-ineligibbilta ta’ certi spejjez tal-persunal jaqa’ fuq il-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li l-argument tar-rikorrenti, fil-kuntest tat-tieni Iment
tal-ewwel motiv taghha, jikkonsisti fil-kritika tal-Kummissjoni li kisret id-dispozizzjonijiet
kuntrattwali minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tan-natura allegatament vinkolanti tar-rapport
ta’ awditu finali.

Issa, minn naha, tali valur moghti lill-awditi ma jirrizultax mid-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet ta’
sussidju inkwistjoni. Ghall-kuntrarju, in-natura provvizorja tas-sahha probatorja taghhom hija
stabbilita fl-Artikolu I1.22(1) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, li jirrikonoxxi
l-possibbilta li jitwettqu awditi godda matul il-hames snin wara t-twettiq tal-progett ikkoncernat.
Bl-istess mod, 1-Artikolu I1.22(8) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jippermetti
lill-Kummissjoni tibda investigazzjonijiet skont ir-Regolament (KE) Nru 1073/1999
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar investigazzjonijiet immexxija
mill-[OLAF] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 91), li thassar bir-Regolament
(UE, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar
investigazzjonijiet immexxija mill-[OLAF] u li jhassar ir-Regolament [Nru 1073/1999] u
r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013, L 248, p. 1).
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Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 58 sa 62 iktar ’il fuq,
id-decizjoni kkontestata taqa’ fil-kuntest tal-Artikolu 119 tar-Regolament finanzjarju, li l-ewwel
paragrafu tieghu jindika espressament li l-acc¢ettazzjoni mill-istituzzjoni tar-rapporti u
tal-kontijiet finali hija “bla hsara ghal verifiki sussegwenti mill-istituzzjoni”.

Ghalhekk, ir-rapport ta” awditu finali, anki wara validazzjoni mill-Kummissjoni, ma jistax jitqies li
huwa impost fugha b’'mod vinkolanti u li ma jistax jinbidel. Ghaldagstant, ghandu jigi michud
l-argument tar-rikorrenti li jghid li, sabiex ma twettaqx zball ta’ fatt li jikkostitwixxi ksur
tal-Artikolu 11.14(1)(a) u (b) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, il-Kummissjoni
kienet obbligata tammetti l-awtenticita tal-ispejjez tal-persunal tal-impjegat inkwistjoni sa fejn
awditu, li kienet approvat il-konkluzjonijiet tieghu, kien irrikonoxxa minn qabel in-natura reali
taghhom.

Ghall-istess ragunijiet, l-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni ma pproducietx prova
tan-natura zbaljata tar-rapport ta’ awditu finali huwa irrilevanti. Fil-fatt, mill-kunsiderazzjonijiet
esposti fil-punt 72 iktar ’il fuq jirrizulta li, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet kuntrattwali tal-kaz,
il-Kummissjoni ma hijiex marbuta mill-konstatazzjonijiet ta’ awditu finanzjarju meta verifika
sussegwenti ghal dan l-awditu tqieghed inkwistjoni r-rizultati ta’ dan tal-ahhar.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, it-tieni Iment ghandu jigi mi¢hud.

3) Fuq it-tielet ilment, ibbazat fuq il-ksur, minn naha, tal-Artikolu I1.3(n) tal-Anness II
tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni minhabba l-identifikazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ riskju ta’
kunflitt ta’ interessi minhabba l-eZistenza ta’ rabtiet familjari u, min-naha l-ohra, tal-Artikoli 7
u 9 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea minhabba diskriminazzjoni
bbazata fuq l-istatus matrimonjali

Qabel kollox, ir-rikorrenti tqis li I-Kummissjoni ma setghetx tikkonkludi li kien hemm riskju ta’
kunflitt ta’ interessi, fis-sens tal-Artikolu II.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni, li jwassal ghall-kontestazzjoni tal-affidabbilta tar-rekords tan-numru ta’ sighat
mahduma mill-impjegat inkwistjoni minhabba l-a¢¢ess li minnu l-konjugi tieghu kienet
tibbenefika ghall-imsemmija rekords.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li, minkejja I-fatt li giet mgharrfa, il-Kummissjoni nagset
milli tiehu inkunsiderazzjoni, minn naha, il-verifika li ghaliha kienu suggetti kemm l-impjegat
inkwistjoni kif ukoll il-konjugi tieghu mis-superjuri gerarkici rispettivi taghhom, li vverifikaw
l-awtentic¢ita tax-xoghol tal-impjegat inkwistjoni, u, min-naha l-ohra, l-assenza ta’ rabta
funzjonali, gerarkika jew organika bejn il-konjugi. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti tenfasizza li
I-Kummissjoni twettaq zball ta’ fatt meta tipprezumi li l-involviment tal-konjugi tal-impjegat
inkwistjoni kien sostanzjali filwaqt li, fir-realta, in-natura tal-a¢cess ghar-rekords tal-hin
tax-xoghol ta’ dan l-impjegat mill-konjugi tieghu kienet purament amministrattiva u li din
tal-ahhar ma kellha 1-ebda setgha li temenda dawn id-dokumenti. Barra minn hekk, ir-rikorrenti
tirrileva li l-awdituri kienu vverifikaw u vvalidaw is-sistema ta’ registrazzjoni tal-hin tax-xoghol.
Minbarra dan, ir-rikorrenti ssostni li ma kien jezisti 1-ebda riskju ta” kunflitt ta’ interessi, kif turi
l-assenza ta’ incident identifikat mis-superjuri gerarki¢i rispettivi tal-konjugi fir-rigward
tal-possibbilta ta’ frodi mwettqa fir-rigward tar-rekords tal-hin tax-xoghol.

Sussegwentement, ir-rikorrenti tirrileva li ma tezisti 1-ebda regola legali li tezigi li I-konjugi jkunu

strettament separati fl-istess post tax-xoghol. F'dan ir-rigward, hija tenfasizza li 1-mizuri
implimentati f'dan il-kaz (is-supervizjoni doppja awtonoma, l-assenjazzjoni ghal dipartimenti
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separati) jikkostitwixxu metodu inqas invaziv sabiex tigi zgurata s-sincerita tar-rekords tal-hin
tax-xoghol li ghalihom kellha access il-konjugi tal-impjegat inkwistjoni minhabba 1-funzjonijiet
amministrattivi taghha.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tqis li 1-pozizzjoni tal-Kummissjoni tikkostitwixxi diskriminazzjoni
ezercitata minhabba l-istat ¢ivili, li tmur kontra l-Artikoli 7 u 9 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), sa fejn l-obbligu ta’ xoghol
separat impost fuq konjugi ghas-semplici raguni ta’ din il-kwalita jammonta, fl-assenza ta’ raguni
genwina sabiex tiddubita l-onesta taghhom, ghal inugwaljanza fit-trattament fuq ix-xoghol u/jew
ghal diskriminazzjoni. F’'dan ir-rigward, ir-rikorrenti tikkontesta 1-pozizzjoni tal-Kummissjoni li
tikkonsisti fil-kunsiderazzjoni ta’ bidla fil-kompiti tal-konjugi tal-impjegat inkwistjoni sabiex jigi
evitat kunflitt ta’ interessi, sa fejn tali mizura tikkostitwixxi diskriminazzjoni minhabba l-istatus
matrimonjali.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

L-Artikolu I1.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jiddisponi li kull beneficjarju
ghandu jiehu l-mizuri kollha ta’ prekawzjoni necessarji sabiex jigi evitat kull riskju ta” kunflitt ta’
interessi marbut ma’ interessi ekonomici, ma’ affinitajiet politi¢ci jew nazzjonali, ma’ rabtiet
familjari jew emozzjonali jew ma’ kull tip iehor ta’ interessi li jistghu jikkompromettu
l-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva tal-progett.

B’hekk, preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni,
mill-Artikolu I1.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni ma jirrizultax li l-ezistenza
ta’ rabtiet ekonomici, emozzjonali jew familjari tippermetti li tigi prezunta l-ezistenza ta’ riskju ta’
kunflitt ta’ interessi li jista’ jikkomprometti l-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva tal-progett.

Fil-fatt, il-prezunzjoni li tista’ tirrizulta mill-prezenza ta’ rabtiet ekonomici, emozzjonali jew
familjari hija limitata ghall-ezistenza tar-riskju ta’ kunflitt ta’ interessi. B’hekk mill-kliem
tal-Artikolu II.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni tirrizulta prezunzjoni
konfutabbli fir-rigward tal-ezistenza ta’ tali riskju meta, b’'mod partikolari, persuni li jkollhom
rabtiet familjari jew emozzjonali jkunu involuti, b’mod jew iehor, fl-istess progett. F’'dan il-kaz,
ir-relazzjoni maritali 1li torbot lill-impjegat inkwistjoni mal-konjugi tieghu twassal
ghall-applikazzjoni ta’ din il-prezunzjoni.

Ghalhekk, ghalkemm il-Kummissjoni tista’ tibbenefika minn din il-prezunzjoni, hija ghandha,
mill-banda 1-ohra, tipproduci l-provi kollha li juru li l-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva
tal-progett ikkoncernat tista’ tigi kompromessa.

Ghalhekk, fl-ewwel lok, ghandhom jigu ezaminati l-provi prodotti mir-rikorrenti u intizi sabiex
jikkonfutaw il-prezunzjoni dwar l-ezistenza ta’ riskju ta’ kunflitt ta” interessi, peress li l-issodisfar
tal-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ rabtiet emozzjonali u familjari ma huwiex qieghed jigi
kkontestat.

F'dan ir-rigward, l-argumenti tar-rikorrenti li huma bbazati fuq l-assenza ta’ relazzjoni gerarkika u
fuq l-assenza ta’ rabta organizzattiva ma humiex ta’ natura li jeskludu riskju ta’ kunflitt ta’
interessi, peress li, fil-kuntest ta’ din il-kawza fejn il-konjugi tal-impjegat inkwistjoni kienet
approvat ir-rekords tal-hin tax-xoghol ta’ dan tal-ahhar, l-influwenza tas-sitwazzjoni familjari ma
tistax tigi eskluza minhabba s-semplic¢i fatt li ma hemmx rabta ta’ subordinazzjoni amministrattiva
fil-qasam professjonali.
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Konsegwentement, is-sitwazzjoni f'dan il-kaz fil-fatt tikkostitwixxi riskju ta’ kunflitt ta’ interessi
fis-sens tal-Artikolu I1.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni.

Ghaldagstant u fit-tieni lok, ghandhom jigu ezaminati l-provi pprezentati mill-Kummissjoni dwar
id-dimostrazzjoni tal-possibbilta li tigi kompromessa l-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva
tal-progett ikkoncernat.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tan-natura tal-attivitajiet tal-konjugi tal-impjegat inkwistjoni
ezercitati mar-rikorrenti, mill-process jirrizulta li din kienet, fil-mument tal-fatti, impjegata
mir-rikorrenti fis-servizz finanzjarju taghha u li hija kellha bhala kwalita dik ta’ “amministratur
tal-progetti PC7”, ikklassifikata wkoll bhala “Amministratur Prin¢ipali inkarigat mis-sussidji
tal-PC7”. Minhabba din il-funzjoni, kif tirrikonoxxi r-rikorrenti, “hija kellha access statutorju
ghar-rekords tal-hin tax-xoghol tal-konjugi taghha pprezentati ghall-finijiet tas-sussidji PC7 u
ffirmathom sa Novembru 2012”.

Issa, fl-ewwel lok, fir-rigward tar-responsabbiltajiet ezercitati mill-konjugi tal-impjegat
inkwistjoni fid-dawl tar-rekords tal-hin tax-xoghol tieghu, ghandu jigi kkonstatat li, minkejja li
r-rikorrenti ssostni li I-konjugi tal-impjegat inkwistjoni kienet twettaq xoghol tal-uffic¢ju u kienet
responsabbli, b’'mod partikolari, mill-gbir u miz-zamma tad-dokumentazzjoni marbuta
mas-sussidji PC7, mir-rekords tal-hin tax-xoghol tal-impjegat inkwistjoni, prodotti
mir-rikorrenti fl-Anness A.16 tar-rikors taghha, jirrizulta b’'mod inekwivoku li I-konjugi tieghu
kienet approvat il-kontenut taghhom, peress li l-kelma “approvat” (approved) tidher fuq dawn
id-dokumenti hdejn il-firma tal-konjugi tal-impjegat inkwistjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tad-dikjarazzjoni tar-rikorrenti dwar l-impossibbilta ghall-konjugi
tal-impjegat inkwistjoni li temenda d-dokumentazzjoni uffi¢jali, tali dikjarazzjoni tirrendi iktar
plawzibbli 1-possibbilta li tigi kompromessa l-ezekuzzjoni tajba tal-progett ikkoncernat, peress li,
filwaqt li — kif intwera fil-punt 90 iktar ’il fuq — din kienet tapprova r-rekords tal-hin tax-xoghol
tal-konjugi taghha, hija lanqas ma kellha I-possibbilta li temendahom fil-kaz tal-inezattezza ta’
dawn tal-ahhar.

Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li I-prova li setghet giet kompromessa l-ezekuzzjoni tajba
tal-progett ikkoncernat giet prodotta kif titlob il-ligi mill-Kummissjoni.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mid-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li tghid li l-attivitajiet
tal-konjugi tal-impjegat inkwistjoni kienu suggetti ghal kontroll doppju mis-superjuri gerarki¢i
taghha. Fil-fatt, il-provi intizi sabiex juru l-ezistenza ta’ possibbilta li tkun kompromessa
l-ezekuzzjoni tajba tal-progett ikkonc¢ernat ghandhom jigu evalwati fid-dawl tal-fatt li r-rikorrenti
ma rnexxilhiex tirrifjuta l-ezistenza ta’ sitwazzjoni li tohloq riskju ta’ kunflitt ta’ interessi (ara
l-punt 87 iktar il fuq). F’dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet
tar-rikorrenti, fil-fatt tezisti rabta funzjonali bejn l-impjegat inkwistjoni u I-konjugi tieghu. Il-fatt li
din tal-ahhar tkun inkarigata li tapprova r-rekords tal-hin tax-xoghol tal-konjugi taghha minghajr
il-possibbilta li tibdilhom minkejja li tidher, minghajr ebda ambigwita, li hija “supervizur”
(supervisor) ta’ dawn ir-rekords huwa bizzejjed sabiex jigi kkunsidrat li s-sistema ta’ kontroll
implimentata mir-rikorrenti ma tissodisfax ir-rekwizit li jaga’ fugha li tiehu l-mizuri kollha ta’
prekawzjoni necessarji sabiex tevita kull riskju ta’ kunflitt ta’ interessi, fil-livell tar-rabtiet
familjari jew emozzjonali, li jista’ jikkomprometti 1-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva tal-progett
ikkoncernat, konformement mal-Artikolu II1.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni.
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Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu I1.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni billi gieset li r-rikorrenti ma kinitx hadet il-mizuri kollha ta’ prekawzjoni necessarji
sabiex tevita kull riskju ta’ kunflitt ta’ interessi, fil-livell tar-rabtiet familjari jew emozzjonali, li
jista’ jikkomprometti l-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva tal-progett ikkoncernat.

Barra minn hekk, qabel kollox, fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet tar-rikorrenti dwar il-fatt li
s-sistema ta’ registrazzjoni tal-hin tax-xoghol kienet giet ivvalidata mill-awdituri fil-prezenza
tal-impjegat inkwistjoni u tal-konjugi tieghu, ghandu jsir riferiment ghall-konkluzjonijiet, esposti
fil-punti 73 u 74 iktar ’il fuq, dwar il-valur tal-evalwazzjonijiet li jinsabu fir-rapport ta’ awditu
finali.

Sussegwentement, fir-rigward tal-oggezzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-assenza ta’ provi konkreti
tar-riskju ta’ kunflitt ta’ interessi, huwa bizzejjed li jitfakkar li 1-kliem stess tal-Artikolu I1.3(n)

influwenza fuq l-ezekuzzjoni tal-kuntratt jew fuq l-ispejjez tieghu.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-allegazzjoni li l-pozizzjoni tal-Kummissjoni tikkostitwixxi
diskriminazzjoni ezercitata minhabba l-istatus matrimonjali, li tmur kontra l-Artikoli 7 u 9
tal-Karta, ghandu jigi rrilevat li l-ksur allegat ma huwiex relatat ma’ ezekuzzjoni hazina
tad-dispozizzjonijiet kuntrattwali.

Madankollu, ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali diga kellha l-okkazjoni tiddeciedi li 1-Karta, li
taghmel parti mid-dritt primarju, tipprevedi, fl-Artikolu 51(1) taghha, minghajr e¢cezzjoni, li
d-dispozizzjonijiet taghha “huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
1-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta” u li, ghaldagstant, id-drittijiet fundamentali
huma intizi sabiex jirregolaw l-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni,
inkluz fil-kuntest kuntrattwali (sentenzi tat-3 ta’” Mejju 2018, Sigma Orionis vs II-Kummissjoni,
T-48/16, EU:T:2018:245, punti 101 u 102, u tat-3 ta’ Mejju 2018, Sigma Orionis vs REA, T-47/16,
mhux ippubblikata, EU:T:2018:247, punti 79 u 80; ara wkoll, b’analogija, is-sentneza
tat-13 ta’ Mejju 2020, Talanton vs II-Kummissjoni, T-195/18, mhux ippubblikata, EU:T:2020:194,
punt 73).

Bl-istess mod, meta l-istituzzjonijiet, il-korpi jew l-organi tal-Unjoni jezegwixxu kuntratt, huma
jibgqghu suggetti ghall-obbligi taghhom taht il-Karta u l-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, ADR Center vs II-Kummissjoni, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punt 86). 1I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li, jekk il-partijiet jiddec¢iedu,
fil-kuntratt taghhom, permezz ta’ klawzola ta’ arbitragg, li jaghtu lill-qorti tal-Unjoni
l-gurisdizzjoni li tiehu konjizzjoni tat-tilwim relatat ma’ dan il-kuntratt, dik il-qorti jkollha
gurisdizzjoni, indipendentement mid-dritt applikabbli stipulat fl-imsemmi kuntratt, sabiex
tevalwa l-possibbilta ta’ ksur tal-Karta u tal-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni (sentenza
tas-16 ta’ Lulju 2020, Inclusion Alliance for Europe vs Il-Kummissjoni, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, punt 81).

Issa, f'dan il-kaz, ir-rekwizit li jigi evitat kull kunflitt ta’ interessi minhabba rabtiet familjari jew
emozzjonali huwa intiz li jipprevjeni ksur gravi u manifest tar-rekwizit ta’ imparzjalita u ta’
oggettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ April 2006, Camés Grau vs II-Kummissjoni,
T-309/03, EU:T:2006:110, punt 141) li jaga’” b’'mod partikolari fuq il-persuna responsabbli li
ticcertifika r-rekords tal-hin tax-xoghol tar-ricerkaturi li jahdmu fuq progett issussidjat
mill-Unjoni. Ghaldagstant, anki jekk jitqgies li regola intiza sabiex tiggarantixxi l-assenza ta’
kunflitt ta’ interessi, bhal dik inkwistjoni, tista’ taffettwa d-drittijiet protetti mill-Artikoli 7 u 9

14 ECLL:EU:T:2022:242



101

102

103

104

105

106

SENTENZA TAS-27.4.2022 — Kawza T-4/20
SIEC BApAwWCzA LUkasiEwICZ — POrRT PoLski OSRODEK Rozwoju TECHNOLOGIH Vs IL-KUMMISSJONI

tal-Karta, dawn tal-ahhar ma jkunux hekk fil-kontenut taghhom izda, l-iktar l-iktar, ikunu suggetti
ghal limitazzjoni fl-ezercizzju taghhom. Issa, skont l-Artikolu 52(1) tal-Karta, b’osservanza
tal-principju ta’ proporzjonalita, il-limitazzjonijiet ghall-ezercizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet
irrikonoxxuti mill-Karta jistghu jsehhu biss jekk ikunu necessarja u jissodisfaw effettivament
ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew, fkaz ta’ bzonn, ta’ protezzjoni
tad-drittijiet u tal-libertajiet ta’ haddiehor.

Dan huwa ghalhekk il-kaz f'din il-kawza. Fil-fatt, f'dan il-kaz, fir-rigward, qabelxejn, tal-ezistenza
ta’ ghan ta’ interess generali rrikonoxxut mill-Unjoni, tali limitazzjoni hija intiza sabiex
tiggarantixxi l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ gestjoni finanzjarja tajba, kif stabbilit
fl-Artikolu 317 TFUE. Sussegwentement, din il-limitazzjoni hija necessarja, sa fejn
il-Kummissjoni, peress li ma hijiex direttament xhud tal-ezekuzzjoni tal-kompiti minn
benefi¢jarju ta’ sussidju, ma ghandhiex mezzi ohra sabiex tikkontrolla l-ezattezza tal-ispejjez
tal-persunal iddikjarati minnu hlief dawk li ghandhom jirrizultaw, b’'mod partikolari,
mill-produzzjoni ta’ rekords affidabbli tal-hin tax-xoghol (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-8 ta’ Settembru 2015, Amitié vs II-Kummissjoni, T-234/12, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:601, punt 210 u l-gurisprudenza ¢citata). Fl-ahhar nett, din il-limitazzjoni ma hijiex
sproporzjonata, sa fejn, minn naha, id-drittijiet protetti mill-Artikoli 7 u 9 tal-Karta ma humiex
affettwati fil-kontenut taghhom stess, kif enfasizzat fil-punt 100 iktar il fuq, u, min-naha l-ohra,
kif tirrileva 1-Kummissjoni, ir-rekwizit li jigi evitat kull kunflitt ta’ interessi minhabba rabtiet
familjari jew emozzjonali jista’ jigi ssodisfatt permezz ta’ adattamenti organizzattivi minimi.
Ghaldagstant, l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni ghandhom jigu
michuda, sa fejn, minn naha, dawn huma bbazati fuq l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikoli 7 u 9 tal-Karta
u, min-naha l-ohra, tali ksur, anki jekk jitqies li huwa possibbli fir-rigward tal-applikazzjoni
kkontestata tar-regola dwar il-kunflitti ta’ interessi, ma ntweriex.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tielet ilment ghandu jigi michud u, ghaldagstant,
l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢hud kollu kemm hu.

b) Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt Belgjan

Preliminarjament, ir-rikorrenti tfakkar li 1-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni jinkludu riferiment
ghad-dritt Belgjan.

Ghaldagstant, billi tibbaza ruhha fuq id-dritt c¢ivili Belgjan, ir-rikorrenti tqajjem tliet ilmenti
insostenn tat-tieni motiv taghha.

Qabelxejn, ir-rikorrenti tikkunsidra li l-pozizzjoni tal-Kummissjoni fdan il-kaz twassal
ghall-prezunzjoni ta’ agir b'mala fide min-naha taghha, li hija prezunzjoni li wasslitha sabiex
tiddeciedi unilateralment li sehh ksur tal-kuntratt minghajr ma dan gie kkonstatat fir-rapport ta’
awditu finali u, fir-rigward tal-ftehim ta’ sussidju C2POWER, billi agixxiet kontra
l-konkluzjonijiet tal-awditu. Ghaldaqgstant, il-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’ ezekuzzjoni
bona fide tal-kuntratti stabbilit fl-Artikoli 1134 u 1135 tal-Kodi¢i Civili Belgjan.

Sussegwentement, ir-rikorrenti takkuza lill-Kummissjoni li bbazat it-talba taghha ghar-rimbors
tal-ispejjez tal-persunal tal-impjegat inkwistjoni fuq rapport ta’ investigazzjoni mfassal
mill-OLAF barra mill-kuntest kuntrattwali u li l-valur probatorju tieghu huwa dubjuz. Fil-fatt,
il-Kummissjoni stess iddec¢idiet li ma ssegwix il-konkluzjonijiet kollha tal-imsemmi rapport u ma
spjegatx ir-ragunijiet li wassluha mhux biss li tinjora 1-konstatazzjonijiet tar-rapport ta’ awditu
finali, minghajr madankollu ma wriet azzjoni zbaljata min-naha tar-rikorrenti, izda wkoll li
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fl-ahhar mill-ahhar ma tibqax tiehu inkunsiderazzjoni l-ispejjez ikkunsidrati bhala “nettament
eccessivi”’, jigifieri dawk li jmorru lil hinn minn limitu li l-iffissar tieghu ma jaqax taht
id-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni. Ghaldagstant, il-Kummissjoni kisret
ir-regola dwar l-oneru tal-prova li kienet stabbilita fl-Artikolu 1315 tal-Kodici Civili Belgjan, li
jipprevedi li min jitlob l-ezekuzzjoni ta’ obbligu ghandu jipprovah.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tqis li hija hallset il-pagamenti mitluba mill-Kummissjoni meta din
tal-ahhar ma setghetx tinvoka dejn. Ghaldaqgstant, il-Kummissjoni kisret 1-Artikoli 1235, 1376
u 1377 tal-Kodi¢i Civili Belgjan billi ma hallsitx lura l-ammonti li kienu thallsu lilha u li hija
kienet irceviet indebitament minhabba l-assenza ta’ dejn.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
L-ewwel zewg ilmenti tat-tieni motiv ghandhom jigu ttrattati flimkien.

Fl-ewwel lok, minn naha, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tar-rikorrenti,
it-talba ghal rimbors tal-Kummissjoni, kif gie konkluz fil-punt 65 iktar il fuq, ma hijiex ibbazata
fuq rapport ta’ investigazzjoni stabbilit barra mill-kuntest kuntrattwali. Min-naha l-ohra, ghandu
jitfakkar li gie konkluz ukoll li I-Kummissjoni ma kinitx marbuta bil-konstatazzjonijiet tar-rapport
ta’ awditu finali (ara I-punti 73 u 74 iktar il fuq).

Fit-tieni lok, ghandha tigi ezaminata I-kwistjoni tal-bazi li fugha hija bbazata t-talba ghal rimbors
tal-Kummissjoni sabiex jigi ddeterminat jekk din kisritx kemm il-princ¢ipju ta’ ezekuzzjoni
bona fide tal-kuntratti, billi pprezumiet il-mala fide tar-rikorrenti, kif ukoll ir-regola dwar
l-oneru tal-prova, billi ma pproducietx il-provi li jippermettu li tigi sostnuta din it-talba.

F’dan ir-rigward, 1-ewwel, ghandu jigi rrilevat li, skont principju ta’ dritt generalment accettat, kull
qorti ghandha tapplika r-regoli procedurali taghha stess, inkluzi r-regoli ta’ gurisdizzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ April 1992, II-Kummissjoni vs Feilhauer, C-209/90,
EU:C:1992:172, punt 13). Madankolluy, ir-regoli intizi sabiex jirregolaw l-oneru, l-ammissibbilta,
il-valur u s-sahha probatorja tal-provi ma jaqghux taht dan il-prin¢ipju, sa fejn dawn ma humiex
ta’ natura processwali izda sostanzjali, fis-sens li jiddeterminaw il-kundizzjonijiet ghall-ezistenza,
il-qasam u l-kawzi ta’ estinzjoni ta’ drittijiet suggettivi. L-ghazla tal-ligi applikabbli maghmula
fil-ftehimiet awditjati tirrigwarda wkoll ir-regoli tal-prova (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2015,
Amitié vs II-Kummissjoni, T-234/12, mhux ippubblikata, EU:T:2015:601, punt 115).

B’hekk, fdan il-kaz, it-tqassim tal-oneru tal-prova fir-rigward tan-natura eligibbli tal-ispejjez
sostnuti mill-benefi¢jarju ta’ sussidju huwa rregolat mill-Artikolu 1315 tal-Kodic¢i Civili Belgjan, li
kien jistabbilixxi li dak li jitlob 1-ezekuzzjoni ta’ obbligu ghandu jipprovah u, reciprokament, dak li
jallega li huwa mehlus ghandu jiggustifika 1-hlas jew il-fatt li pproduca l-estinzjoni tal-obbligu
tieghu.

It-tieni, hija gurisprudenza stabbilita li, fil-kuntest ta’ ftehim li fih klawzola ta’ arbitragg fis-sens
tal-Artikolu 272 TFUE, hija l-parti li tkun iddikjarat l-ispejjez lill-Kummissjoni ghall-ghoti ta’
kontribut finanzjarju tal-Unjoni li ghandha tipproduci l-prova li I-imsemmija spejjez jissodisfaw
il-kundizzjonijiet finanzjarji tal-ftehimiet ta’ sussidju (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-25 ta’ Jannar 2017, ANKO vs [I-Kummissjoni, T-771/14, mhux ippubblikata, EU:T:2017:27,
punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).
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It-tielet, kif tfakkar fil-punt 101 iktar ’il fuq, peress li I-Kummissjoni ma hijiex direttament xhud
tal-ezekuzzjoni tal-kompiti minn benefic¢jarju ta’ sussidju, ma ghandhiex mezzi ohra, sabiex
tikkontrolla 1-ezattezza tal-ispejjez tal-persunal iddikjarati minnu, minbarra dawk li ghandhom
jirrizultaw, b’mod partikolari, mill-produzzjoni ta’ rekords affidabbli tal-hin tax-xoghol (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2015, Amitié vs Il-Kummissjoni, T-234/12, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:601, punt 210 u l-gurisprudenza ccitata).

Ir-raba’, mill-gurisprudenza jirrizulta li n-nuqqas ta’ osservazzjoni tal-obbligu li jigu pprezentati
rekords affidabbli tal-hin tax-xoghol sabiex jiggustifikaw l-ispejjez tal-persunal iddikjarati
jikkostitwixxi raguni suffi¢jenti sabiex jigu michuda dawn l-ispejjez kollha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Technion u Technion Research & Development Foundation vs
[I-Kummissjoni, T-216/12, EU:T:2015:746, punt 82 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk,
jekk l-ispejjez iddikjarati mill-benefi¢jarju tas-sussidju ma jkunux eligibbli skont il-ftehim ta’
sussidju kkoncernat, peress li dawn ikunu tqiesu bhala mhux verifikabbli u/jew mhux affidabbli,
il-Kummissjoni ma ghandha l-ebda ghazla ohra hlief li tipprocedi ghall-irkupru tas-sussidju ta’
ammonti mhux iggustifikati, peress li, abbazi tal-bazi legali li tikkostitwixxi dan il-ftehim ta’
sussidju, din l-istituzzjoni hija biss awtorizzata thallas, mill-bagit tal-Unjoni, dawk is-somom
debitament iggustifikati (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, ADR Center vs II-Kummissjoni,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, punt 102 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, gie konkluz, fil-punt 92 iktar ’il fuq, li r-rekords tal-hin tax-xoghol kontenzjuzi ma
kinux jipprezentaw il-garanzija ta’ affidabbilta mehtiega minhabba l-ezistenza ta’ riskju ta’
kunflitt ta’ interessi li jista’ jikkomprometti l-ezekuzzjoni imparzjali u oggettiva tal-progett
ikkon¢ernat.

Fdan ir-rigward, minn naha, jista’ jigi enfasizzat li riskju ta’ kunflitt ta’ interessi jikkostitwixxi
sitwazzjoni anormali li fiha l-ispejjez sostnuti jistghu ma jkunu la reali, la sostnuti
mill-beneficjarju stess u lanqas, jekk ikun il-kaz, intuzaw bl-ghan uniku tat-twettiq tal-progett
ikkoncernat fis-sens tal-Artikolu I11.14(1)(a), (b) u (e) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, mill-parti kontraenti, tal-obbligu
kuntrattwali, impost mill-Artikolu II.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, li
jiehu l-mizuri kollha ta’ prekawzjoni necessarji sabiex jigi evitat kull riskju ta’ kunflitt ta” interessi
jikkostitwixxi ezekuzzjoni hazina tal-obbligi kuntrattwali li ghandu. B’hekk, dan jiggustifika
l-irkupru tal-ispejjez bis-sahha tal-Artikolu 183 tar-Regolament Nru 2342/2002 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2019, EKETA vs II-Kummissjoni, T-198/17, mhux
ippubblikata, EU:T:2019:27, punt 91). Min-naha l-ohra, meta 1-Kummissjoni tipprezenta indizji
konkreti tal-ezistenza ta’ riskju li l-hin tax-xoghol iddikjarat ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ta’
eligibbilta, 1i huwa 1-kaz meta jigi identifikat riskju ta’ kunflitt ta’ interessi, l-ineligibbilta hija
prezunta u huwa I-benefi¢jarju li ghandu juri, permezz ta’ provi, li l-kundizzjonijiet
ghall-ammissibbilta  gew  effettivament osservati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-22 ta’ Ottubru 2020, EKETA vs [I-Kummissjoni, C-273/19 P, EU:C:2020:852, punti 74 sa 77, u
tat-22 ta’ Jannar 2019, EKETA vs II-Kummissjoni, T-166/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:26,
punt 61).

Konsegwentement, billi ma pproducietx il-prova tal-inezistenza tar-riskju ta’ kunflitt ta’ interessi
u, ghaldagstant, billi ma osservatx l-obbligu li tipprezenta rekords affidabbli tal-hin tax-xoghol
sabiex tiggustifika l-ispejjez tal-persunal iddikjarati, ir-rikorrenti ma ssodisfatx 1-obbligu taghha
skont ir-regoli ta’ tqassim tal-oneru tal-prova. Ghaldagstant, il-Kummissjoni kellha d-dritt li titlob
l-ammonti li hija kienet tqis li hallset indebitament, jigifieri l-ispejjez tal-persunal kollha
tal-impjegat inkwistjoni li jinsabu fir-rekords tal-hin tax-xoghol approvati mill-konjugi tieghu,
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minghajr ma tikser la I-prin¢ipju ta’ ezekuzzjoni bona fide tal-kuntratti fis-sens tal-Artikoli 1134
u 1135 tal-Kodic¢i Civili Belgjan, u lanqas ir-regoli dwar l-oneru tal-prova li kienu stabbiliti
fl-Artikolu 1315 tal-imsemmi kodic¢i.

II-fatt li 1-prin¢ipji stabbiliti mill-gurisprudenza kienu gew iddefiniti fil-kuntest tan-nuqqas ta’
osservanza tal-obbligu li jigu pprezentati, waqt l-awditu finanzjarju, rekords affidabbli tal-hin
tax-xoghol sabiex jigu ggustifikati l-ispejjez tal-persunal iddikjarati u li, fdan il-kaz, l-awditu
finanzjarju li wassal ghat-tfassil tar-rapport ta’ awditu finali ma kkontestax l-affidabbilta
tar-rekords tal-hin tax-xoghol ipprezentati mir-rikorrenti dwar l-impjegat inkwistjoni ma
ghandux effett fuq ir-rilevanza tal-applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji fil-kuntest ta’ dan ir-rikors.
Fil-fatt, kif tfakkar fil-punti 73 u 74 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni ma hijiex marbuta
mill-konstatazzjonijiet li jinsabu f'dan ir-rapport.

Barra minn hekk, il-fatt li, fl-ahhar mill-ahhar, il-Kummissjoni ma segwietx il-konkluzjonijiet
kollha tar-rapport ta’ investigazzjoni tal-OLAF ma jwassalx sabiex jitqieghed f'dubju l-valur
probatorju ta’ dan ir-rapport. Fil-fatt, mill-premessa 31 tar-Regolament Nru 883/2013, li jhassar
ir-Regolamenti Nru 1073/1999 u Nru 1074/1999 imsemmija fl-Artikolu I1.22(8) tal-Anness II
tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni, jirrizulta li huma l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li ghandhom
jiddeciedu x’azzjoni ghandha tittieched dwar l-investigazzjonijiet li jkunu tlestew, abbazi
tar-rapporti ta’ investigazzjoni finali stabbiliti mill-OLAF. Barra minn hekk, 1-Artikolu 11(1)
tar-Regolament Nru 883/2013 isemmi b’'mod c¢ar il-fatt li r-rapport ta’ investigazzjoni ghandu
jkun akkumpanjat minn rakkomandazzjonijiet dwar jekk ghandhiex issir l-investigazzjoni jew le.
Ghalhekk, il-Kummissjoni ghandha d-dritt li tiehu inkunsiderazzjoni biss parti
mill-konstatazzjonijiet li jinsabu fir-rapport ta’ investigazzjoni tal-OLAF, minghajr ma tikkontesta
l-valur probatorju taghhom.

Fl-ahhar nett, sa fejn il-Kummissjoni kellha dritt titlob l-ispejjez kollha sostnuti mill-impjegat
inkwistjoni, il-fatt li hija ddecidiet li tapplika limitu li jwassal sabiex jintalab biss parti minnu ma
jistax jigi kkontestat mir-rikorrenti minhabba n-nuqqas ta’ interess guridiku taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li l-ewwel u t-tieni Imenti
tat-tieni motiv huma infondati.

Konsegwentement, it-tielet ilment jitlef l-iskop tieghu u ghalhekk hemm lok li jigi michud.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

¢) Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt Pollakk

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tirrileva li 1-Artikolu I1.15(1) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni jaghmel riferiment specifiku ghad-dritt nazzjonali li jirregola 1-kuntratti ta’ xoghol
konkluzi mill-beneficjarji tas-sussidji. Ghaldaqgstant, hija tqis li ghandu jigi kkunsidrat li huwa
d-dritt tax-xoghol Pollakk li kien applikabbli ghar-relazzjoni ta’ xoghol li hija kellha mal-impjegat
inkwistjoni, minn naha, u mal-konjugi tieghu, min-naha l-ohra.

Issa, I-ewwel, hija tallega ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 140 u tal-Artikolu 18(2) tal-Kodic¢i
tax-Xoghol Pollakk, li jawtorizzaw is-sistema imsejha “hin tax-xoghol” (system zadaniowego czasu
pracy), sa fejn il-Kummissjoni ssostni li l-impjegat inkwistjoni kellu jwettaq “numru ta’ sighat
ecCessivi” u “jahdem ghal perijodu mhux ragonevoli” abbazi ta’ tliet relazzjonijiet ta’ xoghol
paralleli, inkluz dik li kkonkluda mar-rikorrenti fil-kuntest tas-sistema ta’ hin tax-xoghol. Skont
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ir-rikorrenti, din is-sistema, li hija legali fil-Polonja, ma tehtiegx prezenza fizika kostanti fil-post
tax-xoghol u tizgura b’hekk il-flessibbilta u l-possibbilta li jitwettqu diversi kompiti
(multitasking), bil-kundizzjoni li l-impjegat jezerc¢ita l-funzjonijiet tieghu.

It-tieni, ir-rikorrenti tinvoka ksur tal-Artikolu 117 tal-Kodici tax-Xoghol Pollakk, applikat flimkien
mal-Artikoli 7 u 9 tal-Karta, li jipprojbixxi fiz-zmien tal-fatti lir-rikorrenti milli tissepara
lill-impjegat inkwistjoni u I-konjugi tieghu fuq il-post tax-xoghol taghhom semplicement
minhabba l-unjoni taghhom, peress li tali separazzjoni tkun tikkostitwixxi diskriminazzjoni
minhabba l-istatus matrimonjali.

Sussegwentement, ir-rikorrenti tirrileva li I-Kummissjoni ma invokatx ragunijiet konkreti sabiex
tikkontesta l-ispejjez tal-persunal tal-impjegat inkwistjoni ghall-perijodu mix-xahar ta’
Awwissu 2010 sax-xahar ta’ Ottubru 2012 filwaqt li accettat l-ispejjez tal-persunal tal-imsemmi
impjegat ghax-xahar ta’ Novembru 2012, minkejja li l-konjugi tieghu kellha wkoll access
ghar-rekords tal-hin tax-xoghol tieghu mix-xahar ta’ Novembru 2012.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li, anki jekk it-tielet motiv kellu jintlaqa’, xorta jibqa” I-fatt li
l-affidabbilta tar-rekords tal-hin tax-xoghol tkompli tkun nieqsa, peress li l-fatt li l-impjegat
inkwistjoni seta’ jahdem numru kbir ta’ sighat minhabba l-involviment tieghu fdiversi progetti
ma ghandux effett fuq il-fatt li dawn is-sighat kienu s-suggett ta’ procedura ta’ validazzjoni
implimentata mir-rikorrenti bi ksur tal-Artikolu I1.3(n) tal-Anness II tal-ftehimiet ta’ sussidju
inkwistjoni.

F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li l-ispejjez ikkunsidrati bhala ineligibbli jkopru l-perijodu
mix-xahar ta’ Awwissu 2010 sax-xahar ta’ Ottubru 2012. Issa, ir-rekords tal-hin tax-xoghol kollha
relatati ma’ dan il-perijodu gew ivvalidati mill-konjugi tal-impjegat inkwistjoni. F'dan ir-rigward,
sa fejn ir-rikorrenti tirrepeti l-oggezzjonijiet taghha dwar ir-rilevanza tal-gurisprudenza dwar
l-oneru tal-prova fir-rigward tal-affidabbilta tar-rekords tal-hin tax-xoghol, isir riferiment
ghall-punt 92 iktar il fuq.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-allegazzjoni dwar il-ksur tal-Artikolu 11° tal-Kodici tax-Xoghol
Pollakk, isir riferiment ghall-punt 101 iktar ’il fuq, li fih gie konkluz li ma tista’ tigi identifikata
l-ebda diskriminazzjoni dwar l-istatus matrimonjali.

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-argument taghha dwar il-ksur tal-Artikolu 140 tal-Kodici
tax-Xoghol Pollakk, ir-rikorrenti tenfasizza inkoerenza min-naha tal-Kummissjoni li tikkritika
l-acc¢ess tal-konjugi tal-impjegat inkwistjoni ghar-rekords tal-hin tax-xoghol tal-konjugi taghha
matul il-perijodu kontenzjuz kollu, izda tammetti dan il-fatt ghall-perijodu mix-xahar ta’
Novembru sax-xahar ta’ Dicembru 2012, minkejja li din ma baqghetx taghmel parti mill-persunal
tar-rikorrenti mix-xahar ta’ Jannar 2013.

F'dan ir-rigward, sabiex jigi mi¢chud l-argument tar-rikorrenti, huwa bizzejjed li jsir riferiment
ghall-punt 122 iktar il fuq, li fih gie konkluz in-nuqqas ta’ interess guridiku taghha.

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet esposti iktar il fuq u sa fejn l-argumenti tar-rikorrenti ma
ghandhomx effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima, it-tielet motiv ghandu jigi michud bhala ineffettiv.
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d) Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi  fil-kuntest tal-ezekuzzjoni bona fide ta’ ftehimiet wu tal-projbizzjoni
tal-applikazzjoni abbuziva ta’ kundizzjonijiet kuntrattwali

Permezz tar-raba’ motiv taghha, ir-rikorrenti tqis, essenzjalment, li l-principju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi ghandu jigi osservat fil-kuntest tar-relazzjonijiet kuntrattwali li fihom
timpenja ruhha l-Kummissjoni. F’'dan il-kaz, billi approvat inizjalment il-konkluzjonijiet kollha
tar-rapport ta’ awditu finali, li jirrigwardaw b’'mod partikolari n-natura eligibbli tal-ispejjez
tal-persunal tal-impjegat inkwistjoni, imbaghad billi sussegwentement cahdet dawn l-ispejjez,
il-Kummissjoni kisret l-imsemmi principju, sa fejn ir-rikorrenti setghet legittimament ikollha
aspettattivi legittimi fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-eligibbilta tal-ispejjez tal-persunal
tal-impjegat inkwistjoni.

Ir-rikorrenti zzid li l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni sabiex teskludi 1-possibbilta li jkollha
aspettattivi legittimi minhabba l-ezistenza ta’ awditu li ma skopriex irregolarita huma infondati
fid-dritt.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li fil-punti 73 u 74 iktar ’il fuq gie konkluz li mid-dispozizzjonijiet kuntrattwali
jirrizulta 1li r-rapport ta’ awditu finali ma kienx jorbot lill-Kummissjoni. Ghaldagstant,
ir-rikorrenti ma setax ikollha aspettattivi legittimi, minkejja l-kunsens ifformulat
mill-Kummissjoni fir-rigward tar-rizultati ta’ dan l-awditu.

Barra minn hekk, mir-rapport ta’ awditu finali jirrizulta li l-awdituri indikaw espressament li
l-ghan tax-xoghol taghhom “ma kienx li jgibu xi garanzija materjali dwar l-adegwatezza globali
tal-kontrolli interni tas-sistema huma nnifishom”. Minkejja li — fil-kuntest tax-xoghol taghhom —
l-awdituri ma identifikawx nuqqasijiet partikolari fis-sistema ta’ kontroll intern tar-rikorrenti
fir-rigward tal-preparazzjoni u tal-prezentazzjoni tar-rapporti finanzjarji li jikkoncernaw
il-ftehim ta’ sussidju C2POWER, is-semplici rizerva fformulata fir-rigward tal-ghan ta’ dan
ix-xoghol fid-dawl tal-garanziji li jistghu jinghataw fir-rigward tan-natura adegwata ta’ din
is-sistema hija bizzejjed sabiex tigi introdotta incertezza li tostakola I-holqien ta’ kull aspettattiva
legittima f'dan ir-rigward.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud kif ukoll, ghaldagstant, il-kapijiet tat-talbiet
intizi sabiex tigi kkonstatata l-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali invokat mill-Kummissjoni u
l-eligibbilta tal-ispejjez tal-persunal mitluba fin-noti ta’ debitu dwar l-ammonti principali li
jikkon¢ernaw il-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni u intizi ghar-rimbors tas-somom imhallsa.

2. Fugq it-talba ghall-kundanna tal-Kummissjoni ghall-hlas ta’ interessi moratorji

Sa fejn giet mitluba ¢-cahda tal-motivi insostenn tal-kapijiet tat-talbiet intizi sabiex tigi
kkonstatata l-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali invokat mill-Kummissjoni u l-eligibbilta
tal-ispejjez tal-persunal mitluba fin-noti ta’ debitu dwar l-ammonti principali li jikkoncernaw
il-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni u intizi ghar-rimbors tas-somom imhallsa, it-talba
ghall-kundanna tal-Kummissjoni ghall-hlas tal-interessi moratorji ghandha tigi michuda
minhabba nuqqas ta’ skop.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, peress li I-motivi u l-allegazzjonijiet kollha invokati
insostenn tar-rikors ipprezentat skont l-Artikolu 272 TFUE gew michuda, hemm lok li
l-imsemmi rikors jigi mi¢hud.

C. Fugq ir-rikors ipprezentat skont 1-Artikolu 263 TFUE

Sussidjarjament, ir-rikorrenti tipprezenta rikors abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, sa fejn hija tqis li
d-decizjoni kkontestata ghandha n-natura ta’ att li jista’ jigi kkontestat fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

[I-Kummissjoni tikkonkludi li r-rikors ipprezentat skont I-Artikolu 263 TFUE huwa
manifestament inammissibbli.

F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fil-prezenza ta’ kuntratt li jorbot
lir-rikorrent ma’ wahda mill-istituzzjonijiet, il-qrati tal-Unjoni jistghu jigu aditi b’rikors abbazi
tal-Artikolu 263 TFUE biss jekk l-att ikkontestat huwa intiz sabiex jipproduci effetti legali
vinkolanti li jinsabu barra mir-relazzjoni kuntrattwali li torbot lill-partijiet u li jimplikaw
l-ezerc¢izzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika moghtija lill-istituzzjoni kontraenti fil-kwalita
taghha ta’ awtorita amministrattiva (ara s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs II-Kummissjoni, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punt 20 u
l-gurisprudenza c¢itata).

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu, ghaldagstant, jigi ezaminat jekk id-decizjoni kkontestata, annessa
mal-messagg elettroniku tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Novembru 2019 flimkien man-noti ta’ debitu
kontenzjuzi, tinsabx fost l-atti li jistghu jigu annullati mill-qorti tal-Unjoni bis-sahha
tal-Artikolu 263(4) TFUE jew jekk, ghall-kuntrarju, hijiex ta’ natura kuntrattwali (ara d-digriet
tal-14 ta’ Gunju 2012, Technion u Technion Research & Development Foundation vs
[I-Kummissjoni, T-546/11, mhux ippubblikat, EU:T:2012:303, punt 35 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, mid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta, minn naha, li l-Kummissjoni ssostni dejn u
tindika l-ammont tieghu permezz tal-hrug ta’ diversi noti ta’ debitu u, min-naha l-ohra, li
I-Kummissjoni ghamlet kummenti fir-rigward tal-oggezzjonijiet tar-rikorrenti. Ghalhekk, 1-ebda
element ma johrog mill-kuntest kuntrattwali u ma jesprimi l-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita
pubblika.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti tqis li d-decizjoni kkontestata tbiddel b’'mod
sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali taghha, peress li 1-Kummissjoni ezigiet minghandha 1-hlas ta’
somma flus. Issa, kif jirrizulta mill-punt 65 iktar ’il fuq, it-talba ghal rimbors taqa’ fil-kuntest
tad-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet ta’ sussidju inkwistjoni.

Jekk jitqies li r-rikorrenti fittxet li tikkontesta n-noti ta’ debitu, ghandu jigi kkonstatat li dawn
id-dokumenti ma jikkostitwixxux atti li jistghu jigu kkontestati fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.

Fil-fatt, nota ta’ debitu, mahruga mill-Kummissjoni, dwar somom dovuti bis-sahha ta’ ftehim ta’
sussidju ma tistax tigi kklassifikata bhala att definittiv li jista’ jkun is-suggett ta’ rikors ghal
annullament minhabba 1-fatt li din tinkludi indikazzjonijiet dwar l-interessi li jizdiedu
mal-kreditu kkonstatat fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas sad-data ta’ skadenza, dwar il-possibbilta ta’
rkupru permezz ta’ kumpens jew permezz tal-implimentazzjoni ta’ ezekuzzjoni fir-rigward ta’
garanzija possibbli moghtija minn qabel, kif ukoll dwar il-possibbiltajiet ta’ ezekuzzjoni forzata u
ta’ inkluzjoni fdatabase accessibbli fkompjuters tal-bagit tal-Unjoni, anki jekk dawn
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l-indikazzjonijiet ikunu mfassla b’'mod li jaghtu l-impressjoni li n-nota ta’ debitu li tinkludihom
hija att definittiv tal-Kummissjoni. Tali indikazzjonijiet, fi kwalunkwe kaz u min-natura taghhom,
jistghu biss ikunu indikazzjonijiet preparatorji ta’ att tal-Kummissjoni dwar l-ezekuzzjoni
tal-kreditu kkonstatat, peress li, fin-nota ta’ debitu, il-Kummissjoni ma tadottax pozizzjoni dwar
il-mezzi li ghandha l-intenzjoni timplimenta sabiex tirkupra l-imsemmi dejn, flimkien
mal-interessi moratorji b’effett mid-data tal-iskadenza tal-hlas stabbilita fdin in-nota ta’ debitu.
Dan jghodd ukoll ghall-indikazzjonijiet dwar il-mezzi ta’ rkupru prevedibbli (ara, f'dan is-sens,
id-digriet tal-20 ta’ April 2016, Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i
kulturnite vzaimodeystvia vs Il-Kummissjoni, T-819/14, EU:T:2016:256, punti 46, 47, 49 u 52 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan isegwi li I-qorti tal-Unjoni ma tistax tigi validament adita b’rikors kontra n-noti ta’
debitu inkwistjoni abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, peress li dawn jaqghu fkuntest purament
kuntrattwali li huma indissocjabbli minnu u ma jipproducux effetti legali vinkolanti li jmorru lil
hinn minn dawk li jirrizultaw mill-ftehim ta’ sussidju inkwistjoni u li jimplikaw 1-ezercizzju ta’
prerogattivi ta’ awtorita pubblika moghtija lill-Kummissjoni fil-kwalita taghha ta’ awtorita
amministrattiva.

Dan ma jkunx il-kaz li kieku I-Kummissjoni kienet adottat decizjoni abbazi tal-Artikolu 299 TFUE
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Lulju 2017, ADR Center vs II-Kummissjoni, T-644/14,
EU:T:2017:533, punti 207 u 208). Issa, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni ma adottatx tali att.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, peress li r-rimbors twettaq, il-Kummissjoni ma kellhiex
ghalfejn tadotta tali att wara l-hrug tan-noti ta’ debitu. Ghaldagstant, ikun kuntrarju ghad-dritt
ghal amministrazzjoni tajba li r-rikorrenti tigi mhegga ma thallasx l-ammonti li jinsabu f'nota ta’
debitu halli decizjoni eventwali, wara l-hrug ta’ din in-nota, tigi adottata u tkun tista’ tigi
kkontestata  abbazi  tal-Artikolu 263(4) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Ottubru 2018, Terna vs [I-Kummissjoni, T-387/16, EU:T:2018:699, punt 35).

Madankollu, fdan il-kaz, id-dritt tar-rikorrenti li jkollha rimedju effettiv ma nkisirx peress li hija
ma gietx im¢ahhda mis-setgha taghha li tikkontesta s-somom imhallsa lura.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li l-inammissibbilta tar-rikors ghal annullament ma tistax
iccahhad lill-parti kontraenti kkoncernata mid-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv, peress li hija
ghandha, jekk tqis li hija fondata, tiddefendi l-pozizzjoni taghha fil-kuntest ta’ rikors ibbazat fuq
klawzola kuntrattwali skont 1-Artikolu 272 TFUE (ara, fdan is-sens, id-digriet
tal-20 ta’ April 2016, Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite
vzaimodeystvia vs II-Kummissjoni, T-819/14, EU:T:2016:256, punti 46, 47, 49 u 52).

Issa, f'dan il-kaz, ir-rikorrenti effettivament ipprezentat rikors skont 1-Artikolu 272 TFUE u
l-motivi mqajma insostenn ta’ dan ir-rikors kienu s-suggett ta’ ezami mill-qorti kompetenti (ara,

f'dan ir-rigward, il-punt 144 iktar il fuq).

Ghalhekk, il-fatt li r-rikors ipprezentat skont 1-Artikolu 263 TFUE jigi ddikjarat inammissibbli ma
huwiex ta’ natura li jaffettwa d-dritt tar-rikorrenti ghal rimedju gudizzjarju effettiv.

Konsegwentement, ir-rikors ipprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE ghandu jigi mi¢chud bhala
inammissibbli.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni dwar it-talbiet imressqa
mir-rikorrenti skont 1-Artikolu 88(1) u I-Artikolu 89(3)(a) u (d) tar-Regoli tal-Procedura.

IV. Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hija ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii hija
kkundannata ghall-ispejjez.

Kanninen Jaeger Stancu

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-27 ta’ April 2022.

Firem
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