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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 15(c) Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (iktar 'il quddiem id-“Direttiva Klassifikazzjoni”) () huwa intiz sabiex joffri protezzjoni biss
fis-sitwazzjoni eccezzjonali fejn il-vjolenza indiskriminata fil-kaz ta’ kunflitt armat intern jew internazzjonali tilhaq livell
tant gholi li jkun hemm ragunijiet serji sabiex wiched jemmen li persuna c¢ivili mibghuta lura fil-pajjiz ikkoncernat jew,
jekk ikun il-kaz, fir-regjun ikkoncernat tkun, minhabba s-semplici fatt tal-prezenza taghha fit-territorju ta’ dawn, friskju
reali li tigi suggetta ghat-theddid li hemm riferiment ghalih fdin id-dispozizzjoni? U din is-sitwazzjoni e¢¢ezzjonali taqa’
taht il-kliem “most extreme case of general violence” [“kazijiet l-iktar estremi ta’ vjolenza generali”] [traduzzjoni mhux
uffi¢jali].fis-sens tas-sentenza N.A. vs Ir-Renju Unit? (3

Jekk l-ewwel parti tal-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv:

N
~

L-Artikolu 15(c) tad-Direttiva Klassifikazzjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li livell ta’ vjolenza indiskriminata inqas
gholi minn dak li jikkaratterizza s-sitwazzjoni eccezzjonali msemmija hawn fuq, b'mod kongunt mac-cirkustanzi
personali u individwali ta’ applikant, jista’ wkoll iwassal sabiex ikun hemm ragunijiet serji sabiex wiehed jemmen li
applikant mibghut lura fil-pajjiz ikkoncernat jew fir-regjun ikkoncernat ikun friskju li jigi suggett ghat-theddid li hemm
riferiment ghalih fdin id-dispozizzjoni?

Fil-kaz li t-tieni domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

3) Fdan il-kuntest, ghandha tigi applikata skala flessibbli b'differenzazzjoni bejn livelli possibbli ta’ vjolenza indiskriminata
u livell ta’ cirkustanzi individwali li jikkorrispondi ghal dawn il-livelli? U liema huma c¢-¢irkustanzi personali
u individwali li jistghu jkollhom rwol fl-evalwazzjoni mill-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni u mill-qorti
nazzjonali?

Fil-kaz li l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

4) Huwa ssodisfatt dak li huwa previst fl-Artikolu 15 tad-Direttiva Klassifikazzjoni meta, lil applikant li jkun jinsab
fsitwazzjoni li tinvolvi livell ta’ vjolenza indiskriminata ta’ livell inqas minn dak li hemm riferiment ghalih
fis-sitwazzjoni eccezzjonali, u li jkun jista’ juri li huwa affettwat specifikament (inter alia) ghal ragunijiet marbuta
mac-cirkustanzi personali tieghu, jinghata eskluzivament protezzjoni sussidjarja skont Il-Artikolu 15(a) jew
(b) tad-Direttiva Klassifikazzjoni?

() GU 2011, L 337,p.9.
()  Qorti EDB, 17 ta’ Lulju 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(il-Pajjizi 1-Baxxi) fl-24 ta’ Novembru 2020 — EK. vs Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kawza C-624/20)
(2021/C 128/09)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: EK.

Konvenut: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domandi preliminari

1) Jaga' taht il-kompetenza tal-Istati Membri li jistabbilixxu jekk id-dritt ta’ residenza skont l-Artikolu 20 TFUE huwiex
minnu nnifsu ta’ natura temporanja jew mhux temporanja, jew din il-kwistjoni ghandha tigi ddefinita fil-livell tad-dritt
tal-Unjoni?

2) Jekk hija interpretazzjoni fil-livell tad-dritt tal-Unjoni li ghandha tapplika, tezisti, fl-applikazzjoni tad-Direttiva
tal-Kunsill 2003/109/KE tal-25 ta’ Novembru 2003 dwar l-istatus ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu residenti
ghat-tul (), distinzjoni bejn id-drittijiet ta’ residenza ancillari differenti li ¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi jistghu jibbenefikaw
minnhom skont id-dritt tal-Unjoni, fosthom id-dritt ta’ residenza ancillari moghti lil membru tal-familja ta’ ¢ittadin
tal-Unjoni skont id-Direttiva 2004/38 u d-dritt ta’ residenza skont l-Artikolu 20 TFUE?
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3) Id-dritt ta’ residenza skont I-Artikolu 20 TFUE, li, min-natura tieghu, huwa ancillari mal-ezistenza [ta’] relazzjoni ta’
dipendenza bejn i¢-cittadin ta’ pajjiz terz u ¢-cittadin tal-Unjoni u huwa ghalhekk limitat, huwa ta’ natura temporanja?

4) Jekk id-dritt ta’ residenza skont I-Artikolu 20 TFUE huwa ta’ natura temporanja, I-Artikolu 3(2)(e) tad-Direttiva 2003/109
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li teskludi biss permessi ta’ residenza mahruga taht
id-dritt nazzjonali milli jiksbu status ta’ residenza ghal Zmien twil skont id-Direttiva 2003/109?

()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 272.

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Novembru 2020 minn Arkadiusz Kaminski mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fit-23 ta’ Settembru 2020 fil-Kawza T-677/19 — Polfarmex vs
EUIPO - Kaminski

(Kawza C-626/20 P)
(2021/C 128/10)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: Arkadiusz Kaminski (rapprezentanti: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea, Polfarmex S.A

Permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Jannar 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) idde¢idiet Ii l-appell ma
kienx ammess u li Arkadiusz Kaminski ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Amsterdam (il-Pajjizi I-Baxxi)
fis-7 ta’ Dicembru 2020 — Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra X; parti ohra fil-procedura:
Openbaar Ministerie

(Kawza C-665/20)
(2021/C 128/11)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Amsterdam

Partijiet fil-kawza principali

Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra: X

Parti ohra fil-procedura: Openbaar Ministerie

Domandi preliminari

1) Il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (') ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru jaghzel li
jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali tieghu, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tgawdi minn
margni ta’ diskrezzjoni sabiex tevalwa jekk l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhiex tigi rrifjutata?

2) Tl-kunéett ta’ “l-istess atti”, li jinsab fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Deéizjoni Qafas 2002/584/GAI u l-istess kunéett li jinsab
fil-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ din id-Decizjoni Qafas ghandhom jigu interpretati bl-istess mod, u, jekk dan ma huwiex
il-kaz, kif ghandu jigi interpretat dan il-kuncett fl-ewwel dispozizzjoni ¢citata?
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