21.12.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 443/9

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Konvenuta: LM

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 (') jipprekludi soluzzjoni tad-dritt intern fis-sens li l-oneru ta’
kontestazzjoni gudizzjarja, quddiem qorti kompetenti, tal-att li jiddetermina r-rimbors tal-ammonti r¢evuti indebitament
wara li tkun giet ivverifikata irregolarita, jaga’ fuq il-benefi¢jarju tal-ghajnuna, bir-riskju li [...] n-nuqqas ta’
kontestazzjoni fil-hin ta’ dan l-att (jigifieri fil-kaz li I-benefi¢jarju ma jezercitax, fil-hin, il-mezzi ta’ difiza mqieghda
ghad-dispozizzjoni tieghu mid-dritt intern) jiddetermina li dan ma jistax jigi kkontestat, u, konsegwentement, li jintalab
ir-rimbors tal-ammont imhallas indebitament konformement mar-regoli u t-termini tad-dritt nazzjonali?

2) L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jipprekludi soluzzjoni tad-dritt intern fis-sens li I-benefi¢jarju tal-ghajnuna
finanzjarja ma jistax jinvoka d-dekorriment tat-terminu ta’ 4 jew 8 snin fi procedura gudizzjarja ta’ gbir forzat imressqa
kontrih sabiex tkun tista’ ssir l-evalwazzjoni ta’ din il-kwistjoni fazzjoni ta’ kontestazzjoni tal-att li jiddetermina
r-rimbors tal-ammonti ré¢evuti indebitament minhabba li sehhet irregolarita?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghal dawn id-domandi:

3) It-terminu ta’ tliet snin previst fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jitqies bhala terminu ta’
preskrizzjoni tad-dejn i jigi fis-sehh bl-adozzjoni tal-att li jimponi I-hlas lura tal-ammonti r¢evuti indebitament fil-kaz ta’
irregolaritajiet fil-finanzjament? Barra minn hekk, dan ghandu jibda jiddekorri mid-data ta” adozzjoni tal-att?

Finalment, ulterjorment hija mehtiega kjarifika dwar jekk:

4) L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 2988/95 [jipprekludi] soluzzjoni tad-dritt intern fis-sens li t-terminu ta’ tliet snin
ghall-preskrizzjoni tad-dejn li jigi fis-sehh bl-adozzjoni tal-att li jimponi r-rimborstal-ammonti réevuti indebitament
fil-kaz ta’ irregolaritajiet fil-finanzjament jibda jiddekorri mill-adozzjoni ta’ dan l-att u jigi interrott bl-ordni ghall-gbir
forzat ta’ dawn l-ammonti, fejn jibqa’ sospiz inkwantu ma tkunx inghatat dec¢izjoni definittiva jew li tkun saret
res judicata, li ttemm il-procedura, fil-kazijiet ta’ Iment, kontestazzjoni, rikors jew oppozizzjoni, meta dawn jirrizultaw
fis-sospensjoni tal-gbir tad-dejn?

() Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 2988/95 tat-18 Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji
tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supremo Tribuanl Administrativo (il-Portugall)
fit-22 ta’ Settembru 2020 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) vs BD,
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kawza C-448/20)
(2020/C 443/10)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribuanl Administrativo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)



C 443/10 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 21.12.2020

Konvenuti: BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 (') jipprekludi soluzzjoni tad-dritt intern fis-sens li l-oneru ta’
kontestazzjoni gudizzjarja, quddiem qorti kompetenti, tal-att li jiddetermina r-rimbors tal-ammonti r¢evuti indebitament
wara li tkun giet ivverifikata irregolarita, jaqa’ fuq il-benefi¢jarju tal-ghajnuna, bir-riskju li n-nuqqas ta’ kontestazzjoni
fil-hin ta’ dan l-att (jigifieri fil-kaz li I-benefi¢jarju ma jezercitax, fil-hin, il-mezzi ta’ difiza mqieghda ghad-dispozizzjoni
tieghu mid-dritt intern) jiddetermina li dan ma jistax jigi kkontestat, u, konsegwentement, li jintalab ir-rimbors
tal-ammont imhallas indebitament konformement mar-regoli u t-termini tad-dritt nazzjonali?

N
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L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 298895 jipprekludi soluzzjoni tad-dritt intern fis-sens li I-beneficjarju tal-ghajnuna
finanzjarja ma jistax jinvoka d-dekorriment tat-terminu ta’ 4 jew 8 snin fi procedura gudizzjarja ta’ gbir forzat imressqa
kontrih sabiex tkun tista’ ssir l-evalwazzjoni ta’ din il-kwistjoni fazzjoni ta’ kontestazzjoni tal-att li jiddetermina
r-rimbors tal-ammonti réevuti indebitament minhabba li sehhet irregolarita?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghal dawn id-domandi:

3) It-terminu ta’ tliet snin previst fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jitqies bhala terminu ta’
preskrizzjoni tad-dejn li jigi fis-sehh bl-adozzjoni tal-att li jimponi I-hlas lura tal-ammonti r¢evuti indebitament fil-kaz ta’
irregolaritajiet fil-finanzjament? Barra minn hekk, dan ghandu jibda jiddekorri mid-data ta’ adozzjoni tal-att?

Finalment, ulterjorment hija mehtiega kjarifika dwar jekk:

4) L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 2988/95 [jipprekludi] soluzzjoni tad-dritt intern fis-sens li t-terminu ta’ tliet snin
ghall-preskrizzjoni tad-dejn li jigi fis-sehh bl-adozzjoni tal-att li jimponi r-rimbors tal-ammonti réevuti indebitament
fil-kaz ta’ irregolaritajiet fil-finanzjament jibda jiddekorri mill-adozzjoni ta’ dan l-att u jigi interrott bl-ordni ghall-gbir
forzat ta’ dawn l-ammonti, fejn jibqa' sospiz inkwantu ma tkunx inghatat dec¢izjoni definittiva jew li tkun saret
res judicata, li ttemm il-procedura, fil-kazijiet ta’ Iment, kontestazzjoni, rikors jew oppozizzjoni, meta dawn jirrizultaw
fis-sospensjoni tal-gbir tad-dejn?

() Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 2988/95 tat-18 Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji
tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (il-Pajjizi
I-Baxxi) fil-15 ta’ Settembru 2020 - X vs Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kawza C-459/20)
(2020/C 443/11)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: X

Konvenut: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jirrifjuta i jaghti lil dan i¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz, meta huwa jkollu wild minuri dipendenti, ¢ittadin tal-Unjoni, u meta dan il-minuri jkun jinsab frelazzjoni
effettiva ta’ dipendenza ma’ dan ic-¢ittadin ta’ pajjiz terz, id-dritt ta’ residenza fl-Istat Membru fejn il-minuri li huwa
¢ittadin tal-Unjoni jkollu n-nazzjonalita tieghu, meta dan tal-ahhar jirrisjedi barra mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru
jew tal-Unjoni ufjew qatt ma rrisjeda fit-territorju tal-Unjoni, b’tali mod li l-minuri li huwa ¢-¢ittadin tal-Unjoni jigi de
facto rrifjutat l-access ghat-territorju tal-Unjoni?
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