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Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Frankfurt am Main (il-Germanja)
fis-16 ta’ Settembru 2020 - flightright GmbH vs SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

(Kawza C-434/20)
(2020/C 433/23)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Frankfurt am Main

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: flightright GmbH

Konvenuta: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 4 u 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (') ghandhom jigu interpretati
fis-sens li bidla fir-rezervazzjoni billi l-passiggier jigi ttrasferit ghal titjira ohra, gabel it-titjira inizjalment irrezervata u li
biha l-passiggier jasal fid-destinazzjoni finali tieghu 10 sighat u minuta qabel il-hin tal-wasla previst ghal din it-titjira
tal-ahhar, tikkostitwixxi kaz ta’ passiggier li ma thalliex jitla’ li jaghti lok ghal kumpens?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda: il-passiggier huwa ghalhekk xorta wahda mehtieg li jkun
ipprezenta ruhu ghac-check-in jew sabiex jitla’ abbord fit-titjira inizjalment irrezervata, fil-hin indikat jew l-iktar tard
45 minuta qabel il-hin tat-tluq ippubblikat — kif jezigu bhala principju I-Artikolu 3(2) u I-Artikolu 2(j) tar-Regolament
Nru 261/2004 —, sabiex jinfetah il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 261/2004, u, b’'mod iktar specifiku, tkun
tista’ tigi sostnuta l-ezistenza ta’ kaz ta’ passiggier li ma thalliex jitla’ li jaghti lok ghal kumpens, anki jekk dan fil-fatt ma
kienx iktar possibbli peress li l-passiggier ha t-titjira ta’ sostituzzjoni iktar kmieni li ghaliha huwa kien gie ttrasferit?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mix-Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
(il-Germanja) fis-16 ta’ Settembru 2020 - C. vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

(Kawza C-435/20)
(2020/C 433/24)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: C.

Konvenuta: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja
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Domandi preliminari

1) Legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tista’ tigi michuda bhala
applikazzjoni sussegwenti inammissibbli, hija kompatibbli mal-Artikolu 33(2)(d) u mal-Artikolu 2(q) tad-Diretti-
va 2013/32/UE (!) jekk il-procedura inizjali ghall-azil, li giet michuda, tkun tmexxiet fi Stat Membru iehor tal-Unjoni?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv: legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali tista’ tigi michuda bhala applikazzjoni sussegwenti inammissibbli, hija kompatibbli
mal-Artikolu 33(2)(d) u mal-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32/UE anki jekk il-procedura inizjali ghall-azil, i giet
michuda, ma tkunx tmexxiet fi Stat Membru tal-Unjoni izda fl-Isvizzera?

3. Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fin-negattiv: legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li applikazzjoni ghal azil tkun
inammissibbli fil-kaz ta’ applikazzjoni sussegwenti, u li ma taghmel ebda distinzjoni bejn status ta’ refugjat u status ta’
protezzjoni sussidjarja, hija kompatibbli mal-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32[UE?

()  Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta” Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013 L 180, p. 60).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja)
fit-18 ta’ Settembru 2020 - BT vs Eurowings GmbH

(Kawza C-438/20)
(2020/C 433/25)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Disseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: BT

Konvenuta: Eurowings GmbH

Domandi preliminari

1) Tkun hemm ¢irkustanza fejn passiggieri “ma jithallewx jitilghu” fis-sens tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 2(j) tar-Regola-
ment (KE) Nru 261/2004 (") anki meta passiggieri ma jithallewx jitilghu fuq it-titjira kkoncernata mhux mill-post minn
fejn jitilghu l-passiggieri, izda minn qabel fil-post tac-check-in u jekk, ghal din ir-raguni, dawn lanqas jipprezentaw
ruhhom fil-post minn fejn jitilghu 1-passiggieri?

2) Sa fejn l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv: ikun hemm ¢irkustanza fejn passiggieri “ma jithallewx jitilghu”
fis-sens tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 2(j) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 anki meta I-passiggier ma jithalliex jitla’ fuq
it-titjira mill-post tac-check-in ftit minuti biss qabel il-hin skedat tat-tlug, jigifieri fmument meta t-tlugh ikun b’'mod car
diga ntemm u meta ma jkunx iktar de facto possibbli ghall-passiggieri li jitilghu?

3) Sa fejn it-tieni domanda tinghata risposta fin-negattiv: bidla fir-rizervazzjoni tal-passiggieri b’check-in fuq titjira ohra
tikkostitwixxi ¢irkustanza fejn passiggieri “ma jithallewx jitilghu” fis-sens tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 2(j) tar-Regola-
ment (KE) Nru 261/2004 meta l-passiggier jipprezenta ruhu mal-post tac-check-in ftit minuti biss qabel il-hin skedat
tat-tlug, jigifieri fmument meta t-tlugh ikun b'mod car diga ntemm u meta ma jkunx iktar de facto possibbli
ghall-passiggieri li jitilghu, u meta t-trasport ikun gie michud lilu minhabba li t-tlugh ikun diga ntemm?
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