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3) Il-“hin originali tal-wasla” ta’ titjira, fis-sens tal-Artikolu 2(h), tal-Artikolu 5(1)(¢), tat-tieni sentenza tal-Artikolu 7(1)
u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 261/2004 jista’ jirrizulta, ghall-finijiet tal-kumpens minhabba kancellazzjoni jew
dewmien twil, minn “prova ohra” li tkun giet ikkomunikata minn operatur tat-tour lil passiggier jew fdan ir-rigward
ghandu jitqies bhala gustifikazzjoni I-biljett, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tar-Regolament Nru 261/2004?

4) Tkun hemm kancellazzjoni ta’ titjira fis-sens tal-Artikolu 2(l) u tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 261/2004 meta
t-trasportatur tal-ajru li jopera jibdel il-hin tat-titjira rrizervata fil-kuntest ta’ pakkett tal-ivjaggar billi jressqu ghal minn
tal-inqas saghtejn u ghaxar minuti iktar kmieni fl-istess jum?

5) It-trasportatur tal-ajru li jopera jista’ jnaqqas il-kumpens previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004,
konformement mal-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament, meta I-hin il-gdid tat-titjira jkun jinsab fil-limiti previsti fdin
id-dispozizzjoni?

6) L-informazzjoni moghtija qabel jibda l-vjagg dwar il-fatt li t-titjira ser titlaq iktar kmieni tikkostitwixxi offerta ta’ rotta
¢dida fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) u tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 261/2004?

7) L-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 261/2004 jobbliga lit-trasportatur tal-ajru li jopera jinforma lill-passiggier bl-isem
preciz tal-impriza u bl-indirizz taghha fejn ikun jista’ jitlob il-kumpens ikkalkolat fuq il-bazi tad-distanza, kif ukoll
bl-ammont preciz tieghu, u, jekk ikun il-kaz, jispecifika liema huma d-dokumenti li l-passiggier ghandu jannetti
mat-talba tieghu?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja) fis-6 ta’ Mejju
2020 - Eurowings GmbH vs Flightright GmbH

(Kawza C-196/20)
(2020/C 271/32)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Eurowings GmbH

Konvenuta: Flightright GmbH

Domandi preliminari

1) Passiggier ikollu “rizervazzjoni kkonfermata” fis-sens tal-Artikolu 3(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') meta
jkun ir¢ieva minn operatur tat-tour, li jkun marbut kuntrattwalment mieghu, “prova ohra” fis-sens tal-Artikolu 2
(g) tar-Regolament Nru 261/2004, li jkun fiha wieghda dwar titjira preciza, identifikata bl-indikazzjoni tal-postijiet
u tal-hinijiet tat-tluq u tal-wasla, kif ukoll bin-numru tat-titjira, minghajr ma l-operatur tat-tour ma jkun ghamel fil-fatt
rizervazzjoni ghal din it-titjira mat-trasportatur tal-ajru kkonc¢ernat u minghajr ma jkun irc¢ieva konferma minghand dan
tal-ahhar?

>

Sabiex trasportatur tal-ajru jitgies li huwa “trasportatur tal-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 2(b) tar-Regolament
Nru 261/2004 fil-konfront ta’ passiggier, huwa bizzejjed li dan il-passiggier ikun marbut kuntrattwalment ma’ operatur
tat-tour, li jkun wieghed li jittrasporta lill-passiggier fuq titjira preciza, identifikata bl-indikazzjoni tal-postijiet
u tal-hinijiet tat-tluq u tal-wasla, kif ukoll bin-numru tat-titjira, fsitwazzjoni fejn l-operatur tat-tour ma jkunx ghamel
rizervazzjoni ghall-passiggier u ghalhekk ma jkunx stabbilixxa relazzjoni kuntrattwali mat-trasportatur tal-ajru
fir-rigward ta’ din it-titjira?
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3) Il-“hin originali tal-wasla” ta’ titjira, fis-sens tal-Artikolu 2(h), tal-Artikolu 5(1)(¢), tat-tieni sentenza tal-Artikolu 7(1)
u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 261/2004 jista’ jirrizulta, ghall-finijiet tal-kumpens minhabba kancellazzjoni jew
dewmien twil, minn “prova ohra” li tkun giet ikkomunikata minn operatur tat-tour lil passiggier jew fdan ir-rigward
ghandu jitgies bhala gustifikazzjoni I-biljett, fis-sens tal-Artikolu 2(f) ta’ dan ir-regolament?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li Ii
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Hamburg (il-Germanja) fit-13 ta’ Mejju
2020 - Bayer Intellectual Property GmbH vs kohlpharma GmbH

(Kawza C-204/20)
(2020/C 271/33)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Bayer Intellectual Property GmbH

Konvenuta: kohlpharma GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 47a tad-Direttiva 2001/83/KE (') ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ prodotti li huma s-suggett ta’
importazzjoni parallela, jista’ jitqies li hemm mizuri ekwivalenti waqt it-tnehhija u t-twahhil tal-karatteristici ta’ sigurta
previsti fl-Artikolu 54(o) tad-Direttiva 2001/83, li l-importatur parallel iwettaq permezz ta’ “relabelling” [ittikkettjar
mill-gdid] (uzu ta’ tikketti li jehlu fuq l-imballagg sekondarju originali) jew ta’ “reboxing” [imballagg mill-gdid]
(produzzjoni ta’ imballagg sekondarju gdid ghall-prodotti medicinali), peress li z-zewg mizuri huma barra minn hekk
konformi mar-rekwiziti kollha tad-Direttiva 2011/62/UE (*) u tar-Regolament Delegat (UE) 2016/161 () u li dawn
jippermettu li tigi vverifikata l-awtenticita u li jigu identifikati l-prodotti medicinali, bl-istess effikacja, u li tigi prodotta
l-prova ta’ tbaghbis tal-prodotti medicinali?

N
~—

Fl-ipotezi fejn l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv: il-proprjetarju ta’ trade mark jista’ jopponi imballagg
mill-gdid tal-prodott mill-importatur parallel fimballagg estern gdid (‘reboxing”), fid-dawl ta’ regoli godda dwar
il-protezzjoni kontra I-falsifikazzjoni, meta l-importatur parallel ikollu wkoll il-possibbilta li jwettaq imballagg li jista’ jigi
kkummerdjalizzat fl-Istat Membru ta’ importazzjoni billi semplicement iwahhal it-tikketti li jehlu godda fuq l-imballagg
sekondarju originali (“relabelling”)?

N
~

Fl-ipotezi fejn it-tieni domanda tinghata risposta fl-affermattiv: Il-fatt li, fil-kaz tar-“relabelling”, ghall-pubbliku intiz ikun
¢ar li jkun gie kkawzat dannu lil karatteristika ta’ sigurta tal-fornitur originali, ma johlogx pregudizzju sa fejn huwa
zgurat li l-importatur parallel huwa responsabbli ghal dan u li dan wahhal karatteristika ta’ sigurta gdida fuq l-imballagg
sekondarju originali? Fdan ir-rigward, il-fatt i l-marki tal-ftuh huma vizibbli biss meta l-imballagg sekondarju
tal-prodott medicinali huwa miftuh jaghmel differenza?
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