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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

20 ta’ Frar 2024*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika so¢jali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas
bejn CES, UNICE u CEEP fuq ix-xoghol ghal Zzmien determinat — Klawzola 4 — Prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni — Differenza fit-trattament fil-kaz ta’ tke¢¢ija — Xoljiment ta’ kuntratt ta’
xoghol ghal Zmien determinat — Assenza ta’ obbligu li jigu indikati r-ragunijiet ghal xoljiment —
Stharrig gudizzjarju — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-715/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (il-Qorti Distrettwali ta’ Krakow —
Nowa Huta fi Krakéw, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Dicembru 2020, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Dicembru 2020, fil-procedura
K.L.
Vs
X Sp. z o.0.

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Arabadjiev, A. Prechal, E.
Regan, F. Biltgen, N. Picarra, Presidenti ta’ Awla, S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin
(Relatur), N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer u D. Gratsias, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: M. Siekierzynska, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Novembru 2022,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, J. Lachowicz u A. Siwek-Slusarek, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin, D. Recchia u A. Szmytkowska, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tat-30 ta’ Marzu 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal terminu fiss konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il quddiem il-“Ftehim qafas”),
li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas
dwar xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368), kif ukoll l-interpretazzjoni tal-Artikoli 21 u 30 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn K.L., haddiem li kien is-suggett ta’ tkeccija, u X sp.
z 0.0., kumpannija b’responsabbilta limitata rregolata mid-dritt Pollakk u li kienet timpjega lil K.L.,
dwar ix-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat li kien jorbot lil dan il-haddiem
ma’ din il-kumpannija.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 1999/70/KE
Skont kliem il-premessa 14 tad-Direttiva 1999/70:

“[i]l-partijiet firmatarji xtaqu jikkonkludu ftehim qafas fuq xoghol ghal terminu fiss li jistabbilixxi
l-prin¢ipji generali u I-htigiet minimi ghal kuntratti ta’ impjieg ghal terminu fiss u relazzjonijiet ta’
impjieg; huma wrew ix-xewqa taghhom li jtejbu il-kwalita ta’ xoghol ta’ terminu fiss billi jizguraw
l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni, u xtaqu 1i jistabbilixxu qafas
ghall-prevenzjoni ta’ abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti ta’ impjieg jew relazzjonijiet ta’
terminu fiss successivi;

[...]"

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 1999/70 jipprevedi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva hu li jgib fis-sehh il-[Ftehim qafas].”

II-Ftehim qafas

It-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas huwa fformulat kif gej:

“Dan il-ftehim jistabbilixxi 1-prin¢ipji generali u l-htigiet minimi li jirrelataw ghal xoghol ta’

terminu fiss [zmien determinat], waqt li jirrikonoxxi li l-applikazzjoni ddettaljata taghhom
jehtieg li tiehu kont tar-realtajiet ta’ sitwazzjonijiet nazzjonali, settorali u stagjonali. Juri
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d-dispozizzjoni ta’ l-Imsiehba So¢jali li jistabbilixxu qafas generali biex jizguraw trattament ugwali
ghal haddiema ghal terminu fiss billi jipproteguhom kontra d-diskriminazzjoni u ghall-uzu ta’
kuntratti ta’ l-impjieg ghal terminu fiss fuq bazi accettabbli ghal min jimpjega u 1-haddiema.”

Skont il-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, 1-ghan tieghu huwa, minn naha, li jtejjeb il-kwalita
tax-xoghol ghal Zmien determinat billi jizgura l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni
u, min-naha l-ohra, li jistabbilixxi qafas sabiex jigu evitati l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi.

L-ewwel punt tal-klawzola 2 tal-Ftehim qafas, intitolata “L-Iskop [kamp ta’ applikazzjoni]”,
jipprevedi:

“Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss [Zmien determinat] li ghandhom kuntratt
ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika f'kull Stat
Membru.”

II-klawzola 3 tal-imsemmi Ftehim qafas hija redatta kif gej:

“l. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem ‘haddiem ghal terminu fiss [Zzmien determinat]’ ifisru
persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’ 1-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem
meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet
oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku.

2. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim, il-kliem ‘haddiem kumparabbli permanenti’ ifissru haddiem
b’kuntratt jew relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indefinit [indeterminat], fl-istess stabbiliment,
ingaggat fl-istess xoghol jew xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa
lill-kwalifiki/kapacitajiet. Meta ma jkun hemm ebda haddiem kumparabbli permanenti
fl-istess stabbiliment, il-paragun ghandu jsir b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli, jew
meta ma jkun hemm ebda ftehim kollettiv applikabbli, skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim
kollettiv jew il-prattika.”

II-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, intitolata “Il-princ¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni”,
tipprevedi:

“Fejn ghandhom xjagsmu l-kondizzjonijiet ta’ l-impjieg, haddiema ghal terminu fiss [Zmien
determinat] m’ghandhomx jigu trattati b'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli
permanenti biss minhabba li ghandhom kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm
trattament differenti ma jkunx gustifikat fuq bazi oggettiva.”

Id-dritt Pollakk

Skont 1-Artikolu 8 tal-ustawa — Kodeks pracy (il-Ligi li Tistabbilixxi 1-Kodi¢i tax-Xoghol),
tas-26 ta’ Gunju 1974 (Dz. U. Nru 24, Pozizzjoni 141), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza principali (Dz. U. tal-2020, Pozizzjoni 1320, kif emendata) (iktar ’il
quddiem il-“Kodi¢i tax-Xoghol”), dritt ma jistax jigi ezercitat b’'mod kontradittorju ghall-ghan
so¢joekonomiku tieghu jew bi ksur tal-principji tal-hajja fis-socjeta.
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L-Artikolu 18% (1) u (2) tal-Kodi¢i tax-Xoghol jistipula:

“l. Il-haddiema ghandhom jibbenefikaw minn ugwaljanza fit-trattament f'dak li jirrigwarda
l-istabbiliment u t-terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol, il-kundizzjonijiet ta’ xoghol u ta’
progressjoni tal-karriera kif ukoll l-access ghat-tahrig bil-ghan li jittejpu l-kompetenzi
professjonali, minghajr distinzjoni, b’'mod partikolari, ta’ sess, eta, dizabbilta, razza, religjon,
nazzjonalita, opinjonijiet politici, appartenenza sindakali, origini etnika, konfessjoni,
orjentazzjoni sesswali kif ukoll indipendentement mill-ingagg ghal zmien determinat jew ghal
zmien indeterminat jew full-time jew part-time.

2. L-ugwaljanza fit-trattament fil-kundizzjonijiet tax-xoghol tfisser l-assenza ta’ kwalunkwe
diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ibbazata fuq wahda mir-ragunijiet imsemmija
fil-paragrafu 1.”

L-Artikolu 18% (1) tal-Kodic¢i tax-Xoghol jipprovdi:

“Jitqies bhala ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tax-xoghol, bla hsara
ghall-paragrafi 2 sa 4, id-distinzjoni li ssir mill-persuna li timpjega fir-rigward tas-sitwazzjoni ta’
haddiem ghal raguni wahda jew iktar imsemmija fl-Artikolu 18*(1), li jkollha bhala effett, b’'mod
partikolari:

1) ir-rifjut li tigi konkluza r-relazzjoni ta’ xoghol jew it-terminazzjoni taghha,

2) l-iffissar ta’ kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni jew ta’ kundizzjonijiet ohra tax-xoghol

zvantagguzi jew l-ommissjoni minn promozzjoni jew mill-ghoti ta’ benefic¢ji ohra marbutin
max-xoghol,

3) [...]
— sakemm il-persuna li timpjega ma turix li bbazat ruhha fuq ragunijiet oggettivi.
[...]"
L-Artikolu 30 tal-Kodici tax-Xoghol jipprevedi:
“1. Ix-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol isehh:
1) bil-kunsens reciproku tal-partijiet;

2) wara dikjarazzjoni minn wahda mill-partijiet, bl-osservanza tat-terminu ta’ preavviz (xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol bi preavviz);

3) wara dikjarazzjoni ta’ wahda mill-partijiet, minghajr ma jigi osservat terminu ta’ preavviz
(xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol minghajr preavviz);

4) mal-iskadenza tat-terminu previst fil-kuntratt.

[...]
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3. Id-dikjarazzjoni ta’ kull wahda mill-partijiet dwar ix-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol bi
preavviz jew minghajru ghandha ssir bil-miktub.

4. Id-dikjarazzjoni tal-persuna li timpjega dwar ix-xoljiment bi preavviz ta’ kuntratt ta’ xoghol
ghal Zmien indeterminat jew it-terminazzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol minghajr preavviz ghandha
tindika r-ragunijiet li jiggustifikaw dan.”

L-Artikolu 44 tal-Kodici tax-Xoghol jipprevedi:

”
.

“II-haddiem jista’ jikkontesta x-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol quddiem il-qorti industrijali [...]

L-Artikolu 45(1) tal-Kodici tax-Xoghol jistipula:

“Jekk jigi stabbilit li x-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat ma huwiex iggustifikat
jew li jmur kontra d-dispozizzjonijiet dwar ix-xoljiment tal-kuntratti ta’ xoghol, il-qorti industrijali
ghandha tiddeciedi, fuq talba tal-haddiem, in-nullita tax-xoljiment jew, jekk dan il-kuntratt ta’ xoghol

.....

jew il-kumpens ta’ dan tal-ahhar.”

L-Artikolu 50(3) tal-Kodici tax-Xoghol jipprevedi:

“Jekk kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat jigi xolt bi ksur tad-dispozizzjonijiet dwar ix-xoljiment
ta’ tali kuntratt, il-haddiem ghandu dritt biss ghall-hlas ta’ kumpens.”

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

K.L. u X ikkonkludew kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat part-time ghall-perijodu
mill-1 ta’ Novembru 2019 sal-31 ta’ Lulju 2022.

Fil-15 ta’ Lulju 2020, X innotifikat lil K.L., li huwa r-rikorrent fil-kawza prin¢ipali, b’dikjarazzjoni
ta’ xoljiment ta’ dan il-kuntratt ta’ xoghol filwaqt li osservat terminu ta’ preavviz ta’ xahar. Dan
ix-xoljiment ghalhekk dahal fis-sehh fil-31 ta’ Awwissu 2020, madankollu dan sar minghajr
il-komunikazzjoni lil K.L. tal-motivi ghal dan ix-xoljiment.

Wara t-tkeccija tieghu, K.L. adixxa lis-Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
(il-Qorti Distrettwali ta” Krakéw — Nowa Huta fi Krakéw, il-Polonja), li hija I-qorti tar-rinviju,
b’talba ghal kumpens abbazi tal-Artikolu 50(3) tal-Kodi¢i tax-Xoghol, li fiha invoka n-natura
illegali tat-tkeccija tieghu.

F'din it-talba, K.L. sostna li, minn naha, id-dikjarazzjoni ta’ X kienet tinkludi zbalji formali li
jwasslu ghal irregolarita li taghti dritt ghal kumpens, skont l-Artikolu 50(3) tal-Kodici
tax-Xoghol. Min-naha l-ohra, huwa sostna li, anki jekk il-Kodici tax-Xoghol ma jimponix fuq
il-persuni li jimpjegaw l-obbligu li jindikaw ir-ragunijiet ghax-xoljiment fil-kaz ta’ xoljiment ta’
kuntratti ta’ xoghol konkluzi ghal zmien determinat, l-assenza ta’ tali indikazzjoni kisret
il-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni san¢it kemm fid-dritt tal-Unjoni kif ukoll fid-dritt Pollakk,
minhabba li dan l-obbligu jezisti fil-kaz ta’ xoljiment ta’ kuntratti ta’ xoghol konkluzi ghal Zzmien
indeterminat.
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X, min-naha l-ohra, invokat li kienet wettqet it-tkec¢ija tar-rikorrent fil-kawza principali
konformement mad-dispozizzjonijiet tad-dritt industrijali Pollakk fis-sehh, punt li ma huwiex
ikkontestat minn dan ir-rikorrent.

II-qorti tar-rinviju tikkonferma, fit-talba ghal decizjoni preliminari, li, fid-dritt Pollakk, fil-kaz ta’
rikors ta’ haddiem kontra x-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu ghal Zmien determinat,
il-qorti kompetenti ma tezaminax ir-raguni ghat-tkec¢cija u l-haddiem ikkoncernat ma ghandu
dritt ghal ebda kumpens minhabba l-assenza ta’ gustifikazzjoni ta’ din it-tkeccija. Tali haddiem
jigi ghalhekk imé¢ahhad mill-protezzjoni li tirrizulta mill-Artikolu 30 tal-Karta, li jipprovdi li
“[k]ull haddiem ghandu d-dritt ghall-protezzjoni kontra tkec¢cija ingusta, skont il-ligi tal-Unjoni u
l-ligijiet u l-prattici nazzjonali”.

Il-qorti tar-rinviju f'dan ir-rigward tosserva li, matul is-sena 2008, it-Trybunal Konstytucyjny
(il-Qorti  Kostituzzjonali, il-Polonja) tat sentenza li kienet tirrigwarda l-konformita
tal-Artikolu  30(4) tal-Kodi¢i tax-Xoghol mal-Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(il-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Polonja), tat-2 ta April 1997 (Dz. U. tal-1997, n° 78,
pozizzjoni 483) (iktar il-quddiem il-"Kostituzzjoni”), fid-dawl tad-differenzi previsti fdin
id-dispozizzjoni f'termini ta’ rekwiziti fil-qasam tax-xoljiment, skont it-tip ta’ kuntratt ta’ xoghol
li jkun hemm inkwistjoni.

F’dik is-sentenza, dik il-qorti kostituzzjonali ddecidiet li I-Artikolu 30(4) tal-Kodic¢i tax-Xoghol, sa
fejn ma jipprevedix l-obbligu li tigi indikata r-raguni ghax-xoljiment fid-dikjarazzjoni tal-persuna
li timpjega dwar ix-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat, u I-Artikolu 50(3) ta’
dan il-kodi¢i, sa fejn ma jipprevedix id-dritt tal-haddiem ghal kumpens ghal xoljiment mhux
iggustifikat ta’ tali kuntratt ta’ xoghol, huma kompatibbli kemm mal-Artikolu 2 tal-Kostituzzjoni,
li jissancixxi l-prin¢ipju tal-Istat tad-dritt demokratiku, kif ukoll mal-Artikolu 32 taghha, li
jipprevedi l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza quddiem il-ligi u li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fil-hajja
politika, soc¢jali jew ekonomika ghal kwalunkwe raguni.

It-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) ikkonkludiet li lanqas ma kien hemm xi haga
li tippermetti li jitqies li d-differenzjazzjoni stabbilita, ibbazata fuq il-karatteristika tat-tul
tal-impjieg, ma saritx skont kriterju rilevanti fis-sens tal-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tesponi fdan il-kuntest li, f'sentenza moghtija matul is-sena 2019, is-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja), min-naha I-ohra, esprimiet dubji dwar
l-implimentazzjoni  korretta tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas fid-dritt Pollakk wu,
konsegwentement, dwar il-konformita tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Kodi¢i tax-Xoghol
mad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, dik il-qorti suprema indikat li entita li ma tikkostitwixxix
emanazzjoni tal-Istat, bhal persuna li timpjega privata, ma tistax tinzamm responsabbli
ghall-illegalita relatata mat-traspozizzjoni zbaljata tad-Direttiva 1999/70 fid-dritt nazzjonali.
Ghaldagstant, l-imsemmija qorti suprema ma setghetx teskludi 1-applikazzjoni tal-Artikolu 30(4)
tal-Kodici tax-Xoghol fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, sa fejn anki dispozizzjoni cara,
preciza u minghajr kundizzjonijiet ta’ direttiva intiza sabiex taghti drittijiet jew sabiex timponi
obbligi fuq l-individwi ma tistax tigi applikata fil-kuntest ta’ tilwima li fiha huma involuti
eskluzivament individwi.

II-qorti tar-rinviju zzid li, fdan il-kuntest, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod
partikolari s-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), u
tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278). Hija tipprec¢iza, f'dan ir-rigward, li 1-kriterji li
l-applikazzjoni taghhom hija pprojbita ghall-finijiet ta’ distinzjoni bejn haddiema, kriterji li kienu

6 ECLI:EU:C:2024:139



28

29

30

SENTENZA TAL-20.2.2024 — Kawza C-715/20
X (ASSENZA TA' RAGUNIJIET GHAL XOLJIMENT)

s-suggett ta’ dawn iz-zewg sentenzi, jigifieri r-religjon fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), u l-eta, fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), huma espressament
imsemmija fl-Artikolu 21 tal-Karta, filwaqt li relazzjoni ta’ impjieg fil-kuntest ta’ kuntratt ta’
xoghol ghal Zmien determinat ma tinsabx fost il-kriterji msemmija fdin id-dispozizzjoni.
Madankolluy, il-qorti tar-rinviju tosserva li I-Artikolu 21(1) tal-Karta jistipula l-projbizzjoni ta’
kull diskriminazzjoni peress li l-lista ta’ kriterji li huwa jsemmi ma hijiex ezawrjenti, kif juri 1-uzu
tal-avverbju “[b’'mod partikolari]” f'din id-dispozizzjoni.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tqis li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta 1-Ftehim qafas
fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali minghajr
ma ticcara l-kwistjoni tal-effett dirett orizzontali tal-legizlazzjoni tal-Unjoni li l-interpretazzjoni
taghha hija mitluba, fid-dritt Pollakk ikunu japplikaw zewg sistemi distinti ta’ xoljiment
tal-kuntratti ghal Zmien determinat, skont jekk il-persuna li timpjega hijiex jew ma hijiex
emanazzjoni tal-Istat.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li s-Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (il-Qorti
Distrettwali ta’ Krakéw — Nowa Huta fi Krakéw) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha
u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikolu 1 tad-Direttiva [1999/70], kif ukoll il-Klawzoli Nru 1 u 4 tal-[Ftehim qafas],
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tintroduci
obbligu fuq il-persuna li timpjega li tipprovdi, bil-miktub, il-motivazzjoni ghad-decizjoni li
tittermina [xxolji] l-kuntratt tax-xoghol biss fir-rigward ta’ kuntratti tax-xoghol konkluzi ghal
zmien indeterminat, u ghaldagstant jissuggettaw ghal stharrig gudizzjarju tal-legittimita
tat-terminazzjoni tal-kuntratti konkluzi ghal Zmien indeterminat, filwaqt li ma jipprevedux
tali obbligu fuq il-persuna li timpjega (jigifieri l-indikazzjoni tal-motivazzjoni
ghat-terminazzjoni) fir-rigward ta’ kuntratti ta’ xoghol konkluzi ghal Zmien determinat (u
konsegwentement l-istharrig gudizzjarju jkopri biss il-kwistjoni ta’ jekk it-terminazzjoni
hijiex konformi mad-dispozizzjonijiet dwar it-terminazzjoni ta’ kuntratti)?

2) Il-partijiet f'tilwima quddiem qorti, li fiha hemm persuni privati fuq iz-zewg nahat tat-tilwima,
jistghu jinvokaw il-Klawzola 4 tal-[Ftehim qafas] u l-principju baziku tad-dritt tal-Unjoni ta’
nondiskriminazzjoni (Artikolu 21 tal-[Karta]), u ghaldagstant ir-regoli msemmija hawn fuq
ghandhom effett orizzontali?”

Fuq id-domandi preliminari

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, huwa I-kompitu ta’ din tal-ahhar li taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermettilha taqta’ t-tilwima li jkollha quddiemha. F’'dan
id-dawl, huwa obbligu, jekk ikun l-kaz, tal-Qorti tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid id-domandi
li jkunu gew sottomessi lilha. Il-fatt li qorti nazzjonali tkun ifformulat, minn perspettiva formali,
domanda preliminari billi tirreferi ghal certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix
lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi lil dik il-qorti I-punti kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu
jkunu utli ghad-dec¢izjoni tal-kawza mressqa quddiemha, indipendentement minn jekk tkunx jew
ma tkunx ghamlet riferiment ghalihom fid-domandi taghha. F’'dan ir-rigward, hija 1-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tislet mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b’'mod
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partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2023, Nordic Info,
C-128/22, EU:C:2023:951, punt 99 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-elementi kollha pprovduti mill-qorti tar-rinviju u fdak
tal-osservazzjonijiet ipprezentati mill-Gvern Pollakk u mill-Kummissjoni, hemm lok, sabiex
il-qorti tar-rinviju tinghata elementi utli ta’ interpretazzjoni, li d-domandi maghmula jigu
fformulati mill-gdid.

Ghalhekk, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar it-talba ghal interpretazzjoni
tal-Artikolu 21 tal-Karta, ghandu jitqies li, permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu
ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-klawzola 4 tal-Ftehim qafas
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tghid li persuna li
timpjega ma hijiex obbligata timmotiva bil-miktub ix-xoljiment bi preavviz ta’ kuntratt ta’ xoghol
ghal Zzmien determinat filwaqt li l-istess persuna hija obbligata taghmel dan fil-kaz ta’ xoljiment ta’
kuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat, u jekk din il-klawzola tistax tigi invokata fil-kuntest
ta’ tilwima bejn individwi.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li 1-Ftehim qafas huwa applikabbli ghall-haddiema kollha li
jipprovdu servizzi bi hlas fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol ghal Zzmien determinat li torbothom
mal-persuna li timpjegahom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2022, Comunidad de
Castilla y Ledn (C-192/21, EU:C:2022:513, punti 26 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan il-kaz, huwa pacifiku li r-rikorrent fil-kawza principali, fil-kuntest tar-relazzjoni ta’ xoghol
tieghu ma’ X, kien meqjus bhala haddiem impjegat fil-kuntest ta’ kuntratt ghal zmien determinat,
fis-sens tal-klawzola 2(1) tal-Ftehim qafas, mogqrija flimkien mal-klawzola 3(1) tieghu, b’tali mod li
t-tilwima fil-kawza principali taga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan il-ftehim qafas.

Fit-tieni lok, il-projbizzjoni ta’ trattament inqas favorevoli tal-haddiema ghal zmien determinat
meta mqabbel ma’ dak irrizervat ghall-haddiema ghal Zmien indeterminat, imsemmija
fil-klawzola 4 tal-ftehim qafas, tirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-impjieg tal-haddiema. Ghalhekk,
ghandu jigi ddeterminat jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn tirregola
x-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol, taqax taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet tal-impjieg”, fis-sens
tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas.

Mill-formulazzjoni u mill-ghan ta’ din il-klawzola jirrizulta li din ma tirrigwardax l-ghazla stess li
jigu konkluzi kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat minflok kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien
indeterminat, izda l-kundizzjonijiet tal-impjieg tal-haddiema li kkonkludew l-ewwel tip ta’
kuntratt meta mqabbla ma’ dawk tal-haddiema impjegati bis-sahha tat-tieni tip ta’ kuntratt
(sentenza tat-8 ta Ottubru 2020, Universitatea “Lucian Blaga” Sibiu ez, C-644/19, EU:C:2020:810,
punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan ir-rigward, il-kriterju deciziv sabiex jigi ddeterminat jekk mizura taqax taht il-kuncett ta’
“kondizzjonijiet tal-impjieg” fis-sens tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas huwa precizament dak
tal-impjieg, jigifieri r-relazzjoni ta’ xoghol bejn haddiem u I-persuna li timpjegah (digriet tat-18 ta
Mejju 2022, Ministero dell'istruzione (Karta Elettronika), C-450/21, EU:C:2022:411, punt 33 u
l-gurisprudenza ¢citata).
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I-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddec¢idiet li jaqghu taht dan il-kuncett, b’mod partikolari,
il-protezzjoni moghtija lil haddiem fil-kaz ta’ tkeccija illegali (sentenza tas-17 ta Marzu 2021,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll ir-regoli
dwar id-determinazzjoni tal-perijodu ta’ preavviz applikabbli fil-kaz ta’ xoljiment tal-kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien determinat kif ukoll ir-regoli dwar il-kumpens moghti lill-haddiem minhabba
x-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu li jorbtu mal-persuna li timpjegah, sa fejn tali kumpens
jithallas minhabba r-relazzjoni ta’ xoghol li kien hemm bejniethom (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-fatt, interpretazzjoni tal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas li teskludi mid-definizzjoni
tal-kuncett ta’ “kundizzjonijiet tal-impjieg” il-kundizzjonijiet ta’ xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol
ghal zmien determinat twassal sabiex jigi limitat, bi ksur tal-ghan tal-imsemmija dispozizzjoni,
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-protezzjoni moghtija lill-haddiema ghal Zmien determinat kontra
trattamenti inqas favorevoli (ara f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, punt 29 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, legizlazzjoni nazzjonali bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali
taqa’ ghalhekk taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet tal-impjieg”, fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 4
tal-Ftehim qafas. Fil-fatt, din il-legizlazzjoni tipprevedi s-sistema ta’ xoljiment ta’ kuntratt ta’
xoghol fil-kaz ta’ tkeccija, peress li l-ghan prin¢ipali ta’ din is-sistema hija r-relazzjoni ta’ xoghol li
giet stabbilita bejn haddiem u I-persuna li timpjegah.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li, skont il-punt a tal-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, wiehed
mill-ghanijiet tieghu huwa li tittejjeb il-kwalita tax-xoghol ghal Zmien determinat billi tigi zgurata
l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni. Bl-istess mod, fit-tielet paragrafu tieghu,
il-preambolu tal-Ftehim qafas jispecifika li dan “[jluri d-dispozizzjoni ta’ 1-Imsiehba Sog¢jali li
jistabbilixxu qafas generali biex jizguraw trattament ugwali ghal haddiema ghal terminu fiss
[zmien determinat] billi jipproteguhom kontra d-diskriminazzjoni”. Ghal dan I-ghan,
il-premessa 14 tad-Direttiva 1999/70 tindika li 1-ghan tal-Ftehim qafas huwa, b’'mod partikolari,
it-titjib tal-kwalita tax-xoghol ghal zmien determinat billi jigu stabbiliti rekwiziti minimi li jkunu
ta’ natura li jizguraw l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni (sentenza
tas-17 ta’” Marzu 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

II-Ftehim qafas, b’'mod partikolari 1-klawzola 4 tieghu, huwa intiz li japplika l-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni ghall-haddiema ghal Zmien determinat sabiex jigi prekluz li l-persuna li
timpjega tuza r-relazzjoni ta’ impjieg ta’ din in-natura sabiex i¢¢ahhad lil dawn il-haddiema minn
drittijiet li huma rrikonoxxuti lill-haddiema ghal zZmien indeterminat (sentenza
tat-3 ta’ Gunju 2021, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punt 34 u
l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni stabbilita fil-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim
qafas hija biss l-espressjoni specifika tal-principju generali ta’ ugwaljanza li jaqa’ taht il-principji
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, punt 37 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fid-dawl ta’ dawn l-ghanijiet, din il-klawzola ghandha tinftiechem bhala li hija l-espressjoni ta’
prin¢ipju fundamentali tad-dritt socjali tal-Unjoni li ma jistax jigi interpretat b’'mod restrittiv (ara
f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789,
punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Konformement mal-ghan ta’ eliminazzjoni tad-diskriminazzjoni bejn haddiema ghal Zmien
determinat u haddiema ghal Zmien indeterminat, l-imsemmija klawzola, li ghandha effett dirett,
tistipula, fil-punt 1 taghha, projbizzjoni li, fdak li jikkoné¢erna l-kundizzjonijiet tal-impjieg,
il-haddiema ghal zmien determinat jigu ttrattati b’'mod inqas favorevoli milli 1-haddiema ghal
zmien indeterminat komparabbli ghas-semplici raguni li huma jahdmu ghal zmien determinat,
sakemm it-trattament differenti ma jkunx iggustifikat minn “ragunijiet oggettivi” (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punti 56
u 64, kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 42).

B'mod iktar konkret, ghandu jigi ezaminat jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
twassalx, fir-rigward ta’ din is-sistema ta’ xoljiment, ghal differenza fit-trattament li tikkostitwixxi
trattament inqas favorevoli tal-haddiema ghal zmien determinat meta mqabbla mal-haddiema
ghal Zmien indeterminat komparabbli, qabel ma jigi ddeterminat, jekk ikun il-kaz, jekk tali
differenza fit-trattament tistax tigi ggustifikata minn “ragunijiet oggettivi”.

Fdak li jirrigwarda, l-ewwel nett, il-komparabbilta tas-sitwazzjonijiet ikkoncernati, sabiex jigi
evalwat jekk il-persuni kkoncernati jezercitawx xoghol identiku jew simili fis-sens tal-Ftehim
qafas, ghandu jigi mistharreg, konformement mal-punt 2 tal-klawzola 3 u mal-punt 1
tal-klawzola 4 tal-istess ftehim, jekk, fid-dawl ta’ numru ta’ fatturi, bhalma huma n-natura
tax-xoghol, il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet tal-impjieg, dawn il-persuni jistghux
jitgiesu li jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli (sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punt 48 u l-gurisprudenza c¢itata, u tal-5 ta’ Gunju 2018 Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 51 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, fid-dawl tan-natura generali tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tirregola
l-informazzjoni lill-haddiema li I-kuntratt ta’ xoghol taghhom jigi xolt fir-rigward tar-ragunijiet li
jiggustifikaw dan ix-xoljiment, jidher li din il-legizlazzjoni tapplika ghal haddiema impjegati
fil-kuntest ta’ kuntratt ghal Zmien determinat li jistghu jkunu komparabbli ma’ haddiema
impjegati fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat.

Hija l-qorti tar-rinviju, li hija l-unika wahda li ghandha gurisdizzjoni sabiex tevalwa l-fatti, li
ghandha tiddetermina jekk ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali kienx jinsab fsitwazzjoni
komparabbli ghal dik ta’ haddiema impjegati ghal zmien indeterminat minn X matul l-istess
perijodu (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-17 ta Marzu 2021,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punt 54).

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-ezistenza ta’ trattament inqas favorevoli tal-haddiema ghal Zmien
determinat meta mqabbel ma’ dak li minnu jibbenefikaw il-haddiema ghal zmien indeterminat,
huwa pacifiku lj, fil-kaz ta’ xoljiment bi preavviz ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat,
il-persuna li timpjega ma hijiex obbligata li tikkomunika minn qabel lill-haddiem, bil-miktub,
ir-raguni jew ir-ragunijiet li jiggustifikaw dan ix-xoljiment, filwaqt li huwa obbligat li jaghmel dan
fil-kaz ta’ xoljiment bi preavviz ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien indeterminat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, l-ezistenza ta’ trattament inqas favorevoli,
fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, ghandha tigi evalwata oggettivament. Issa,
fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, haddiem ghal Zmien determinat li
l-kuntratt ta’ xoghol tieghu jigi xolt bi preavviz, peress li ma jigix informat, kuntrarjament ghal
haddiem ghal Zmien indeterminat li l-kuntratt ta’ xoghol tieghu jigi xolt, bir-raguni jew
bir-ragunijiet ghal din it-tkec¢c¢ija, jigi mé¢ahhad minn informazzjoni importanti biex jevalwa
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n-natura mhux iggustifikata tat-tkec¢cija u jipprevedi eventwali tressiq ta’ kawza quddiem qorti.
Ghalhekk tezisti differenza fit-trattament bejn dawn iz-zewg kategoriji ta’ haddiema, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni.

Min-naha l-ohra, kemm il-qorti tar-rinviju kif ukoll il-Gvern Pollakk jissuggerixxu li I-assenza ta’
rekwizit ta’ tali informazzjoni ma teskludix il-possibbilta moghtija lill-haddiem ikkoncernat li
jadixxi lit-tribunal industrijali kompetenti, sabiex dan ikun fpozizzjoni li jivverifika jekk
it-tkeccija kkoncernata hijiex eventwalment diskriminatorja jew tikkostitwixxix abbuz ta’ dritt
minhabba l-inkompatibbilta taghha mal-ghan soc¢joekonomiku tad-dritt ikkoncernat jew
minhabba ksur tal-prin¢ipji tal-hajja fis-so¢jets, fis-sens tal-Artikolu 8 tal-Kodici tax-Xoghol.

Issa, ghandu jigi rrilevat li tali sitwazzjoni tista’ tohloq konsegwenzi sfavorevoli ghal haddiem ghal
zmien determinat sa fejn dan il-haddiem, anki jekk jitqies li l-istharrig gudizzjarju tal-fondatezza
tar-ragunijiet ta’ xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu huwa ggarantit u li ghalhekk hija zgurata
protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-persuna kkoncernata, ma ghandux, minn qabel, informazzjoni
li tista” tkun determinanti ghall-finijiet tal-ghazla li jressaq jew li ma jressaqx azzjoni gudizzjarja
kontra x-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu.

Ghalhekk, jekk il-haddiem ikkoncernat ikollu dubju dwar il-legittimita tar-ragunijiet tat-tkeccija
tieghu, huwa ghandu biss l-ghazla, fl-assenza ta’ komunikazzjoni volontarja ta’ din ir-raguni
mill-persuna li timpjega, li jressaq rikors quddiem il-qorti industrijali kompetenti intiz sabiex
jikkontesta din it-tkeccija. Huwa biss fil-kuntest ta’ dan ir-rikors li dan il-haddiem jista’ jikseb li dik
il-qorti tordna lill-persuna li timpjegah tikkomunika r-raguni jew ir-ragunijiet inkwistjoni,
minghajr ma jkun jista’ jevalwa a priori 1-possibbiltajiet ta’ suc¢cess tal-imsemmi rikors. Issa, skont
l-ispjegazzjonijiet moghtija mir-Repubblika tal-Polonja matul is-seduta, l-imsemmi haddiem
ghandu jsostni prima facie, f dan ir-rikors, l-argument tieghu intiz li juri n-natura diskriminatorja
jew abbuziva tat-tkec¢c¢ija li taghha huwa kien is-suggett, u dan minkejja 1-fatt li huwa ma jafx
ir-ragunijiet ghal din it-tke¢¢ija. Ma’ dan jizdied li, ghalkemm il-prezentata ta’ tali rikors, minn
haddiem ghal Zmien determinat, quddiem din il-qorti industrijali hija minghajr hlas,
konformement ma’ dak li indikat ukoll ir-Repubblika tal-Polonja matul is-seduta,
il-preparazzjoni u s-segwitu tal-procedura relatati mal-ezami ta’ dan ir-rikors jistghu jkunu
jinvolvu spejjez ghall-imsemmi haddiem, jew sahansitra spejjez li jigu sostnuti fil-kaz li dan
ir-rikors jigi michud.

Fl-ahhar nett, fdan il-kuntest ghandu jitfakkar 1li kuntratt ghal Zmien determinat ma jibqax
jipproduci l-effetti tieghu fil-futur mal-iskadenza tat-terminu assenjat lilu, terminu li jista’ jkun
ikkostitwit b’'mod partikolari, bhal fdan il-kaz, mill-fatt li tintlahaq data preciza. Ghalhekk,
il-partijiet ghal kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat ikunu jafu, sa mill-konkluzjoni tieghu,
id-data li tiddetermina t-tmiem tieghu. Dan it-terminu jillimita t-tul tar-relazzjoni ta’ xoghol,
minghajr ma huwa mehtieg li l-partijiet jesprimu r-rieda taghhom fdan ir-rigward wara
l-konkluZjoni ta’ dan il-kuntratt ta’ xoghol (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punt 57). Ix-xoljiment anti¢ipat ta’ tali kuntratt ta’ xoghol, fuq
l-inizjattiva tal-persuna li timpjega, b’konsegwenza tal-materjalizzazzjoni ta’ ¢irkustanzi li ma
kinux previsti fid-data tal-konkluzjoni tieghu u li ghalhekk ifixklu l-izvolgiment normali
tar-relazzjoni ta’ xoghol, jista’ f'dan is-sens, minhabba n-natura imprevista tieghu, jaffettwa
haddiem ghal Zzmien determinat minn tal-inqas bl-istess mod bhalma jigi affettwat haddiem ghal
zmien indeterminat korrispondenti minhabba x-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu.
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Minn dan isegwi li, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qorti tar-rinviju,
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tistabbilixxi differenza
fit-trattament li timplika trattament inqas favorevoli tal-haddiema ghal zmien determinat meta
mqabbla mal-haddiema ghal zmien indeterminat, li tirrizulta mill-fatt li dawn tal-ahhar ma
humiex suggetti ghal-limitazzjoni inkwistjoni li tikkoncerna l-informazzjoni dwar ir-ragunijiet li
jiggustifikaw it-tkeccija.

It-tielet nett, bla hsara ghall-verifika li 1-qorti tar-rinviju hija mistiedna twettaq fil-punt 49 ta’ din
is-sentenza, ghand fadal li jigi ddeterminat jekk id-differenza fit-trattament bejn haddiema ghal
zmien determinat u haddiema ghal zmien indeterminat komparabbli, li hija s-suggett tad-dubji
tal-qorti tar-rinviju, tistax tkun iggustifikata minn “ragunijiet oggettivi”, fis-sens tal-punt 1
tal-klawzola 4 tal-Ftehim gafas.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “ragunijiet
oggettivi”, fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, ghandu jinftiehem fis-sens li ma
jippermettix li differenza fit-trattament bejn il-haddiema ghal Zmien determinat u l-haddiema
ghal zmien indeterminat tigi ggustifikata abbazi tal-fatt li din id-differenza hija prevista minn
regola nazzjonali generali u astratta, bhal ma hija ligi jew ftehim kollettiv (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punt 57 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Ghall-kuntrarju, dan il-kuncett jezigi li d-differenza fit-trattament ikkonstatata tkun iggustifikata
mill-ezistenza ta’ elementi prec¢izi u konkreti, li jikkaratterizzaw il-kundizzjoni ta’ impjieg
ikkonc¢ernata, fil-kuntest partikolari li minnu tifforma parti u abbazi ta’ kriterji oggettivi u
trasparenti, sabiex jigi vverifikat jekk din id-differenza fit-trattament tissodisfax htiega reali,
hijiex ta’ natura li tizgura l-ilhuq tal-ghan imfittex u hijiex necessarja ghal dan l-ghan. Dawn
l-elementi jistghu jirrizultaw, b’'mod partikolari, min-natura partikolari tal-kompiti li
ghat-twettiq taghhom ikunu gew konkluzi I-kuntratti ghal Zmien determinat u mill-karatteristici
inerenti ghalihom jew, jekk ikun il-kaz, mit-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika socjali ta” Stat
Membru (sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789,
punt 58 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, il-Gvern Pollakk, filwaqt li jibbaza ruhu fuq ir-ragunament segwit mit-Trybunat
Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) fis-sentenza msemmija fil-punti 23 sa 25 ta’ din
is-sentenza, jinvoka d-differenza bejn il-funzjoni so¢jali u ekonomika ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal
zmien determinat u dik ta’ kuntratt ghal Zmien indeterminat.

Skont il-Gvern Pollakk, id-distinzjoni maghmula fid-dritt Pollakk f'dak li jirrigwarda r-rekwizit ta’
motivazzjoni, skont jekk inkwistjoni jkunx hemm ix-xoljiment ta’ kuntratt ghal Zmien
indeterminat jew dak ta’ kuntratt ghal zmien determinat, taghmel parti mit-tfittxija tal-ghan
legittimu ta’ “politika soc¢jali nazzjonali intiza ghall-impjieg shih produttiv”. It-tfittxija tal-ilhuq
ta’ dan l-ghan tehtieg flessibbilta kbira fis-suq tax-xoghol. Issa, il-kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien
determinat jikkontribwixxi ghal din il-flessibbilta, minn naha, billi jaghti lil ikbar numru possibbli
ta’ persuni l-opportunita li jsibu xoghol filwaqt li jipprevedi protezzjoni xierqa ghall-haddiema
kkon¢ernati, u, min-naha l-ohra, billi jippermetti li I-persuni li jimpjegaw jissodisfaw il-bzonnijiet
taghhom fil-kaz ta’ zieda fl-attivita taghhom, minghajr madankollu ma jkunu marbuta
mal-haddiem ikkonc¢ernat b’'mod permanenti.
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I1-Gvern Pollakk jenfasizza ghalhekk li r-realizzazzjoni tal-imsemmi ghan tkun kompromessa jekk
il-haddiema ghal zmien determinat jinghataw l-istess livell ta’ protezzjoni bhal dak li minnu
jibbenefikaw 1-haddiema ghal zmien indeterminat kontra x-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol bi
preavviz. Dan gie kkonfermat mit-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) meta
ddikjarat li tali differenza fl-iskemi kienet legittima fid-dawl tal-Artikoli 2 u 32 tal-Kostituzzjoni, li
jistabbilixxu, rispettivament, il-princ¢ipju tal-Istat tad-dritt demokratiku u l-prin¢ipji ta’
ugwaljanza quddiem il-ligi kif ukoll il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fil-hajja politika, socjali
jew ekonomika.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-elementi invokati mill-Gvern Pollakk sabiex jiggustifika
l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma humiex elementi prec¢izi u konkreti, li
jikkaratterizzaw il-kundizzjoni tal-impjieg ikkoncernata, kif tezigi 1-gurisprudenza mfakkra
fil-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza, izda huma pjuttost simili ghal kriterju li, b’'mod generali u
astratt, jaghmel riferiment eskluzivament ghat-tul innifsu tal-impjieg. Dawn l-elementi, ghalhekk,
ma jippermettux li jigi zgurat li d-differenza fit-trattament inkwistjoni fil-kawza principali
tissodisfa htiega reali, fis-sens tal-imsemmija gurisprudenza.

Fdan ir-rigward, 1-a¢¢ettazzjoni tal-argument li n-natura temporanja ta’ relazzjoni ta’ xoghol hija
suffi¢cjenti sabiex tiggustifika differenza fit-trattament bejn haddiema ghal Zmien determinat u
haddiema ghal zmien indeterminat iggib fix-xejn l-ghanijiet tal-Ftehim qafas u tipperpetwa
l-manteniment ta’ sitwazzjoni sfavorevoli ghall-haddiema ghal zmien determinat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Governo della Repubblica Italiana (Statut tal-Giudici di
Pace Taljani), C-658/18, EU:C:2020:572, punt 152 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fkull kaz, skont il-gurisprudenza msemmija fil-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza, minbarra li tali
differenza fit-trattament ghandha tissodisfa htiega reali, din ghandha tkun ta’ natura li
tippermetti li 1-ghan imfittex jintlahaq u tkun necessarja ghal dan l-ghan. Barra minn hekk,
l-ilhuq ta dan l-ghan ghandu jigi mfittex b’'mod koerenti u sistematiku, b’'mod konformi
mar-rekwiziti tal-imsemmija gurisprudenza (sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2023, Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punt 62 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Issa, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma tidhirx li hija ne¢essarja fid-dawl tal-ghan
invokat mill-Gvern Pollakk.

Fil-fatt, anki jekk il-persuni li jimpjegaw ikunu obbligati jindikaw ir-ragunijiet tax-xoljiment
anticipat ta’ kuntratt ghal zmien determinat, dawn ma jkunux, minhabba fhekk, imc¢ahhda
mill-flessibbilta inerenti ghal din il-forma ta’ kuntratt ta’ xoghol, li tista’ tikkontribwixxi
ghall-impjieg shih fis-suq tax-xoghol. Ghandu jigi enfasizzat f'dan ir-rigward li l-kundizzjoni
tal-impjieg ikkonc¢ernata ma tirrigwardax il-possibbilta stess li persuna li timpjega ghandha li
xxolji kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat bi preavviz izda tirrigwarda I-komunikazzjoni
lill-haddiem, bil-miktub, tar-raguni jew tar-ragunijiet li jiggustifikaw it-tkec¢ija tieghu, b’tali mod
li ma jistax jigi kkunsidrat li din il-kundizzjoni tista’ tkun ta’ natura li tbiddel b’'mod sinjifikattiv din
il-flessibbilta.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk qorti nazzjonali ghandhiex l-obbligu, fil-kuntest ta’ tilwima
bejn individwi, li ma tapplikax dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra I-klawzola 4 tal-Ftehim
qafas, ghandu jitfakkar li, meta l-qrati nazzjonali jkollhom jiddeciedu tali tilwima, li fil-kuntest
taghha jidher li 1-legizlazzjoni nazzjonali kkonc¢ernata tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, huma dawn
il-qrati li ghandhom jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja li tirrizulta ghall-partijiet fil-kawza
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mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u li ghandhom jiggarantixxu l-effett shih taghhom
(sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punt 37 u l-gurisprudenza
¢citata).

B’mod iktar preéiz, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li qorti nazzjonali, meta tkun
adita b’kawza eskluzivament bejn individwi, hija marbuta, fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali adottati sabiex jigu trasposti l-obbligi previsti minn direttiva, li tiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u li tinterpretahom, sa fejn ikun possibbli,
fid-dawl tat-test kif ukoll fid-dawl tal-ghan finali ta’ din id-direttiva sabiex twassal ghal soluzzjoni
konformi mal-ghan taghha (sentenza tat-18 ta’ Jannar 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa suggett ghal certi
limiti. Ghalhekk, l-obbligu ghall-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut ta’ direttiva meta
tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali huwa limitat mill-princ¢ipji generali
tad-dritt u ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali
(sentenza tat-18 ta’ Jannar 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punt 28 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali, jigifieri 1-Artikolu 30(4) tal-Kodici tax-Xoghol, tistax tigi interpretata b’'mod konformi
mal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas.

Meta ma jkunx possibbli li dispozizzjoni nazzjonali tigi interpretata b’'mod konformi
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, il-principju ta’ supremazija ta’ dan tal-ahhar jezigi li l-qorti
nazzjonali inkarigata li tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet ta’ dan
id-dritt, teskludi l-applikazzjoni ta’ kull dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tmur kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jkollhom effett dirett.

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li direttiva ma tistax fiha nnifisha tohloq
obbligi fir-rigward ta’ individwu u ghalhekk ma tistax tigi invokata bhala tali fil-konfront
tal-imsemmi individwu quddiem qorti nazzjonali. Fil-fatt, skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE, in-natura vinkolanti ta’ direttiva, li fugha hija bbazata l-possibbilta li din
tigi invokata, tezisti biss fil-konfront tal-“Istati Membri”, u l-Unjoni ghandha biss s-setgha li
tistabbilixxi, b’'mod generali u astratt, b’effett immedjat, obbligi fuq i¢-cittadini biss fejn hija
nghatat is-setgha li tadotta regolamenti. Ghaldagstant, anki jekk tkun ¢ara, pre¢iza u minghajr
kundizzjonijiet, dispozizzjoni ta’ direttiva ma tippermettix li qorti nazzjonali twarrab
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tmur kontriha, jekk, b’dan il-mod, ikun hemm obbligu
addizzjonali li jigi impost fuq individwu (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 65 sa 67 kif ukoll u tat-18 ta Jannar 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, punt 32 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghalhekk, qorti nazzjonali ma hijiex obbligata, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni, li ma tapplikax
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jekk din
l-ahhar dispozizzjoni ma jkollhiex effett dirett, bla hsara madankollu ghall-possibbilta, ghal dik
il-qorti, kif ukoll ghal kull awtorita amministrattiva nazzjonali kompetenti, li teskludi, abbazi
tad-dritt nazzjonali, kull dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li tkun nieqsa minn tali effett (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Jannar 2022,
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punt 33).
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Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ¢ertament irrikonoxxiet l-effett dirett tal-punt 1 tal-klawzola 4
tal-Ftehim qafas meta ddecidiet li, mill-perspettiva tal-kontenut taghha, din id-dispozizzjoni
jidher li hija minghajr kundizzjonijiet u preciza bizzejjed sabiex tkun tista’ tigi invokata minn
individwu quddiem qorti nazzjonali kontra l-Istat f'sens wiesgha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tal-15 ta’ April 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punt 68, u tat-12 ta’ Dicembru 2013,
Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, punt 28; ara, ukoll, is-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2017,
Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punti 33 sa 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, fdan il-kaz, peress li t-tilwima fil-kawza prin¢ipali hija bejn individwi, id-dritt
tal-Unjoni ma jistax jimponi fuq il-qorti nazzjonali li ma tapplikax 1-Artikolu 30(4) tal-Kodici
tax-Xoghol biss abbazi tal-konstatazzjoni 1li din id-dispozizzjoni tmur kontra l-punt 1
tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas.

Dan espost, meta jadotta legizlazzjoni li tispecifika u tikkonkretizza 1-kundizzjonijiet tal-impjieg li
huma b’'mod partikolari rregolati mill-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, Stat Membru jimplimenta
d-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, u ghandu ghalhekk jiggarantixxi
l-osservanza, b’'mod partikolari, tad-dritt ghal rimedju effettiv, sancit fl-Artikolu 47 taghha (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Ftat luxembourgeois (Dritt ghal azzjoni
gudizzjarja kontra talba ghal informazzjoni fil-qasam tat-tassazzjoni) (C-245/19 u C-246/19,
EU:C:2020:795, punti 45 u 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, minn dak li gie espost fil-punti 47 sa 56 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li tipprevedi li haddiem ghal Zmien determinat li
l-kuntratt ta’ xoghol tieghu jigi xolt bi preavviz, ma jigix immedjatament informat bil-miktub
bir-ragunijiet ghal din it-tkeccija, u dan kuntrarjament ghal haddiem ghal zmien indeterminat,
tillimita l-access ta’ tali haddiem ghal zmien determinat ghal rikors gudizzjarja, li 1-garanzija
tieghu hija sanc¢ita b’'mod partikolari fl-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-fatt, dan il-haddiem huwa, b’dan
il-mod, im¢ahhad minn informazzjoni importanti sabiex jevalwa l-eventwali natura ingustifikata
tat-tkeccija tieghu u, jekk ikun il-kaz, sabiex jipprepara rikors gudizzjarju intiz li jikkontestaha.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu necessarjament jigi kkonstatat li d-differenza
fit-trattament stabbilita fid-dritt nazzjonali applikabbli, kif ikkonstatata fil-punt 56 ta’ din
is-sentenza, tippregudika d-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv sancit fl-Artikolu 47
tal-Karta, peress li l-haddiem ghal Zmien determinat jigi mcahhad mill-possibbilta, li minnha
jibbenefika madankollu l-haddiem ghal Zmien indeterminat, li jevalwa minn qabel jekk
ghandhiex tittiehed azzjoni gudizzjarja kontra d-decizjoni ta’ xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol
tieghu u, jekk ikun il-kaz, li jipprezenta rikors li jikkontesta b'mod preciz ir-ragunijiet ta’ tali
xoljiment. Mill-kumplament, fid-dawl ta’ dak li gie espost fil-punti 60 sa 67 ta’ din is-sentenza,
l-elementi invokati mill-Gvern Pollakk ma humiex ta’ natura li jiggustifikaw tali limitazzjoni ta’
dan id-dritt, skont 1-Artikolu 52(1) tal-Karta.

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li I-Artikolu 47 tal-Karta huwa suffi¢jenti fih innifsu u ma
ghandux jigi pprecizat mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex
jaghti lill-individwi dritt invokabbli bhala tali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punt 78).

Ghaldagstant, fil-kaz imsemmi fil-punt 76 ta’ din is-sentenza, il-qorti nazzjonali tkun obbligata li
tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni gudizzjarja li tirrizulta ghall-partijiet
fil-kawza mill-Artikolu 47 tal-Karta, mogqri flimkien mal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas,
fir-rigward tad-dritt ghal rimedju effettiv, li jinkludi l-access ghall-gustizzja, u ghalhekk li ma
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tapplikax I-Artikolu 30(4) tal-Kodici tax-Xoghol sa fejn ikun necessarju sabiex jigi ggarantit 1-effett
shih ta’ din id-dispozizzjoni tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ April 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 79, kif ukoll tat-8 ta’ Marzu 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett), C-205/20, EU:C:2022:168, punt 57).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata
ghad-domandi maghmula ghandha tkun li I-klawzola 4 tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata
fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tghid li persuna li timpjega ma hijiex obbligata
timmotiva bil-miktub ix-xoljiment bi preavviz ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat
filwaqt li l-istess persuna hija obbligata taghmel dan fil-kaz ta’ xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol
ghal zmien indeterminat. Qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, hija marbuta, meta hija
ma tkunx tista’ tinterpreta d-dritt nazzjonali applikabbli b'mod konformi ma din il-klawzola, li
tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni guridika tal-partijiet li tirrizulta
mill-Artikolu 47 tal-Karta u li tiggarantixxi l-effett shih ta’ dawn l-artikoli filwaqt li thalli mhux
applikati, jekk ikun mehtieg, kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Il-Klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss, konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999,
li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim
qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss,

ghandha tigi interpretata fis-sens li:

tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tghid li persuna li timpjega ma hijiex obbligata
timmotiva bil-miktub ix-xoljiment bi preavviz ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien determinat
filwaqt li l-istess persuna hija obbligata taghmel dan fil-kaz ta’ xoljiment ta’ kuntratt ta’
xoghol ghal Zmien indeterminat. Qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, hija
marbuta, meta hija ma tkunx tista’ tinterpreta d-dritt nazzjonali applikabbli b’mod
konformi ma din il-klawzola, li tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni
guridika tal-partijiet li tirrizulta mill-Artikolu 47 tal-Karta u li tiggarantixxi l-effett shih ta’
dawn l-artikoli filwaqt li thalli mhux applikati, jekk ikun mehtieg, kull dispozizzjoni
nazzjonali kuntrarja.

Firem
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