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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

12 ta’ Jannar 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE —
Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-obbligu ghall-operatur pubbliku li jikseb il-provvisti tieghu
minghand produtturi ta’ energiji rinnovabbli bi prezz oghla minn dak tas-suq — Assenza ta’ hlas

ta’ parti mill-ghajnuna kkoncernata — Talba ghal kumpens imressqa minn dawn il-produtturi
quddiem awtorita pubblika distinta minn dik li, bhala prin¢ipju, hija marbuta, skont din
il-legizlazzjoni nazzjonali, thallas din l-ghajnuna u li I-bagit taghha huwa intiz biss li jizgura
l-funzjonament taghha stess — Ghajnuna gdida — Obbligu ta’ komunikazzjoni — Ghajnuna de
minimis — Regolament (UE) Nru 1407/2013 — Artikolu 5(2) — Akkumulazzjoni —
Tehid inkunsiderazzjoni tal-ammonti ta’ ghajnuna diga mhallsa matul il-perijodu ta’ referenza
abbazi tal-imsemmija legizlazzjoni nazzjonali”

Fil-Kawzi maghquda C-702/20 u C-17/21,
li ghandhom bhala suggett zewg talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mill-Augstaka tiesa (Senits) (il-Qorti Suprema, il-Latvja), permezz ta’ decizjonijiet
tat-18 ta’ Dicembru 2020 u tas-7 ta’ Jannar 2021, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’
Dicembru 2020 u fil-11 ta’ Jannar 2021, rispettivament, fil-proceduri
“DOBELES HES” SIA (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
fil-prezenza ta”:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finansu ministrija,
“GM” SIA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Prechal, K. Jirimée, L. S.

Rossi, L. Arastey Sahun, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (Relatur), N. Picarra, I
Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, M. Gavalec u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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Avukat Generali: A. Rantos,

Registratur: C. Di Bella, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Marzu 2022,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal “DOBELES HES” SIA u ghal “GM” SIA minn J. Vaits,

— ghas-Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija, minn E. Bergmane, I. Birzins, J. Mikelsons
u A. Ozola,

— ghall-Gvern Latvjan, minn E. Bardins$, J. Davidovica, I. Hana u K. Pommere, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Moéller, A. Hoesch u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. J. Ruiz Sédnchez, bhala agent,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn K. Bulterman u M. A. M. de Ree, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, I. Naglis u I. Rubene, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-14 ta’
Gunju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari jikkonc¢ernaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE,
tal-Artikolu 108(3) TFUE, tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 1407/2013 tat-18 ta’
Dicembru 2013 dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 [TFUE] ghall-ghajnuna de minimis
(GU 2013, L 352, p. 1, rettifika fil-GU 2021, L 410, p. 204) u tar-Regolament tal-Kunsill
(UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 108 [TFUE] (GU 2015, L 248, p. 9).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ zewg tilwimiet bejn, rispettivament, minn naha, “DOBELES
HES” SIA u “GM” SIA (iktar ’il quddiem, flimkien, ir-“rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali”), u, min-naha
l-ohra, is-Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (il-Kummissjoni Regolatorja tas-Servizzi
Pubblic¢i, il-Latvja) (iktar 'il quddiem 1-“Awtorita Regolatorja”) dwar l-iffissar tal-prezz tax-xiri
tal-elettriku mill-impriza ta’ distribuzzjoni awtorizzata b’tariffa baxxa wisq ghall-perijodu mill-1
ta’ Marzu 2006 sat-30 ta’ Novembru 2007 fir-rigward ta” DOBELES HES u ghall-perijodu mill-1 ta’
Marzu 2006 sat-30 ta’ Settembru 2008 fir-rigward ta’ GM.
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Il1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

It-Trattat ta’ Adezjoni u I-Att ta’ Adezjoni

[t-Trattat bejn ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franc¢iza, l-Irlanda, ir-Repubblika
Taljana, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Renju ta’ 1-Olanda, ir-Repubblika ta’ 1-Awstrija,
ir-Repubblika Portugiza, ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju ta’ I-Isvezja, ir-Renju Unit tal-Gran
Britannja u I-Irlanda ta’ Fuq (Stati Membri ta’ 1-Unjoni Ewropea) u r-Repubblika Ceka,
ir-Repubblika ta’ 1-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika
tal-Litwanja, ir-Repubblika ta’ 1-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tal-Polonja,
ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika Slovakka, li jikkoné¢erna l-adezjoni tar-Repubblika
Ceka, tar-Repubblika ta’ 1-Estonja, tar-Repubblika ta’ Cipru, tar-Repubblika tal-Latvija,
tar-Repubblika tal-Litwanja, tar-Repubblika ta’ 1-Ungerija, tar-Repubblika ta’ Malta,
tar-Repubblika tal-Polonja, tar-Repubblika tas-Slovenja u tar-Repubblika Slovakka ma’ I-Unjoni
Ewropea (GU 2003, L 236, p. 17), gie ffirmat mir-Repubblika tal-Latvja fis-16 ta’ April 2003 u dahal
fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 2004 (iktar ’il quddiem it-“Trattat ta’ Adezjoni”).

Skont l-Artikolu 1(2) tat-Trattat ta’ Adezjoni, il-kundizzjonijiet tad-dhul u l-aggustamenti
tat-Trattati li fughom hija mibnija 1-Unjoni Ewropea jinsabu fl-Att li jirrigwarda 1-kondizzjonijiet
ta’ l-adezjoni tar-Repubblika Ceka, tar-Repubblika ta’ I-Estonja, tar-Repubblika ta’ Cipru,
tar-Repubblika tal-Latvja, tar-Repubblika tal-Litwanja, tar-Repubblika ta’ l-Ungerija,
tar-Repubblika ta’ Malta, tar-Repubblika tal-Polonja, tar-Repubblika tas-Slovenja u
tar-Repubblika Slovakka u l-aggustamenti ghat-Trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea
(GU 2003, L 236, p. 33, iktar 'il quddiem 1-“Att ta’ Adezjoni”).

L-Artikolu 22 tal-Att ta’ Adezjoni li, bl-istess mod bhad-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ dan tal-ahhar,
jifforma parti integrali mit-Trattat ta’ Adezjoni, jistabbilixxi li I-mizuri elenkati fil-lista li tinsab
fl-Anness IV tieghu ghandhom jigu applikati skont il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-imsemmi anness.

[I-punt 3(1) tal-Anness IV tal-Att ta’ Adezjoni jipprovdi:

“L-iskemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali li gejjin li kienu fis-sehh fi Stat Membru gdid qabel

id-data ta’ l-adezjoni u li jkunu ghadhom japplikaw wara dik id-data, ghandhom jitqiesu ma’

l-adezjoni bhala ghajnuna ezistenti fis-sens ta’ I-Artikolu [108(1) TFUE]:

(a) mizuri ta’ ghajnuna li dahlu fis-sehh qabel 1-10 ta’ Dicembru 1994;

(b) mizuri ta’ ghajnuna elenkati fl-Appendic¢i ta’ dan 1-Anness;

(c) mizuri ta’ ghajnuna li qabel id-data ta’ l1-adezjoni kienu valutati mill-awtorita li tissorvelja
l-ghajnuna moghtija mill-Istat ta’ I-Istat Membru I-gdid u meqjusa bhala kompatibbli ma’ 1-
acquis, u li dwarhom il-Kummissjoni [Ewropea] ma ressqet 1-ebda oggezzjoni abbazi ta’ dubji

serji dwar jekk il-mizura tkunx kompatibbli mas-suq komuni, skond il-proc¢edura stipulata
fil-paragrafu 2.

ECLI:EU:C:2023:1 3
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Kull mizura li tibqa’” tapplika wara d-data ta’ l-adezjoni li hija mizura ta’ ghajnuna moghtija
mill-Istat u li ma tissodisfax il-kondizzjonijiet stipulati hawn qabel, ghandha ma’ I-adezjoni tigi
megqjusa bhala ghajnuna gdida ghall-iskopjiet ta’ I-applikazzjoni ta’ I-Artikolu[108(3) TFUE].”

II-punt 3(2) tal-Anness IV tal-Att ta’ Adezjoni jistabbilixxi 1-procedura applikabbli meta Stat
Membru gdid ikun jixtieq li l-Kummissjoni tezamina ghajnuna fil-kuntest tal-proc¢edura
msemmija fil-paragrafu 1(¢) ta’ dan il-punt, billi jipprevedi li huwa ghandu jikkomunika, fdan
il-kaz, regolarment ma’ din l-istituzzjoni. Skont il-paragrafu 3 tal-imsemmi punt, kull de¢izjoni
tal-Kummissjoni li tqajjem oggezzjonijiet fir-rigward ta’ mizura, fis-sens tal-paragrafu 1(¢)
tal-istess punt, hija kkunsidrata bhala ekwivalenti ghal decizjoni li tiftah il-proc¢edura ta’
investigazzjoni formali, fis-sens tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’
Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE] (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol 1, p. 339).

Ir-Regolament Nru 1407/2013
L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1407/2013, intitolat “Ghajnuna de minimis”, jipprovdi:

“1. Il-mizuri ta’ ghajnuna jitqiesu li ma jissodisfawx il-kriterji tal-Artikolu 107(1) [TFUE] u
ghaldagstant ikunu ezentati mill-htiega tan-notifika fl-Artikolu 108(3) [TFUE], jekk jissodisfaw
il-kundizzjonijiet stipulati f'dan ir-Regolament.

2. L-ghajnuna totali de minimis moghtija lil kull Stat Membru lil xi impriza wahda m’ghandhiex
tkun iktar minn EUR 200 000 fuq kwalunkwe perijodu ta’ tliet snin fiskali.

[...]"

L-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“L-ghajnuna de minimis ma ghandhiex tigi akkumulata mal-ghajnuna mill-Istat fir-rigward tal-istess
spejjez eligibbli jew mal-ghajnuna mill-Istat ghall-istess mizura ta’ finanzjament tar-riskju, jekk
akkumulazzjoni bhal dik te¢c¢edi l-oghla intensita ta’ ghajnuna rilevanti jew ammont ta’ ghajnuna
ffissat fic-cirkostanzi specifici ta’ kull kaz permezz ta’ regolament ghal ezenzjoni generali ta’ kategorija
jew decizjoni adottata mill-Kummissjoni. L-ghajnuna de minimis li ma tinghatax ghal spejjez eligibbli
specifici jew li ma tkunx attribwibbli ghal spejjez ta’ dak it-tip, tista’ tigi akkumulata ma’ ghajnuna ohra
mill-Istat moghtija skont ezenzjoni generali ta’ kategorija jew decizjoni adottata mill-Kummissjoni.”

L-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dispozizzjonijiet tranzitorji” jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Dan ir-Regolament japplika ghal ghajnuna li tkun inghatat qabel id-dhul fis-sehh ta’ dan
ir-Regolament jekk 1-ghajnuna tkun tissodisfa 1-kundizzjonijiet kollha stipulati fdan ir-Regolament.
Kwalunkwe ghanjnuna li ma tissodisfax dawk il-kundizzjonijiet tigi evalwata mill-Kummissjoni skont
l-oqfsa, il-linji gwida, il-komunikazzjonijiet u l-avvizi relevanti.”
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Ir-Regolament 2015/1589

L-Artikolu 1 tar-Regolament 2015/1589 jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

(a) ‘ghajnuna’ tfisser kull mizura li tissodisfa I-kriterja kollha stipulati fl-Artikolu 107(1)
tat- TFUE;

(b) ‘ghajnuna ezistenti’ tfisser:

(i)

minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 144 u 172 tal-[Att dwar il-kundizzjonijiet
tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika tal-Finlandja u tar-Renju
tal-Isvezja u dwar l-aggustamenti ghat-Trattati li fughom hija bbazata 1-Unjoni Ewropea
(GU 1994, C 241, p. 21, u GU 1995, L 1, p. 1)], ghall-punt 3 u I-Appendi¢i tal-Anness IV
tal-[Att ta’ Adezjoni], ghall-punti 2 u 3(b) u l-Appendi¢i tal-Anness V tal-[Att dwar
il-kondizzjonijiet ta’ l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija u
l-aggustamenti lit-Trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea (GU 2005, L 157,
p. 203)], kif ukoll ghall-punti 2 u 3(b) u l-Appendi¢i tal-Anness IV tal-[Att dwar
il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja u l-aggustamenti ghat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea, it-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u t-Trattat
li jistabbilixxi l-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (GU 2012, L 112, p. 21)],
l-ghajnuna kollha li kienet tezisti qabel id-dhul fis-sehh tat-[Trattat FUE] fl-Istati Membri
rispettivi, jigifieri, skemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali li dahlu fis-sehh qabel, u
ghadhom jghoddu wara, id-dhul fis-sehh tat-[Trattat FUE] fl-Istat Membri rispettiv;
ghajnuna awtorizzata, li tfisser, skemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali li kienu
awtorizzati mill-Kummissjoni jew mill-Kunsill [tal-Unjoni Ewropea];

ghajnuna meqjusa awtorizzata skont 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament (KE) Nru 659/1999
jew l-Artikolu 4(6) ta’ dan ir-Regolament, jew awtorizzata qabel ir-Regolament (KE)
Nru 659/1999 izda fkonformita ma’ din il-procedura;

ghajnuna megqjusa ghajnuna ezistenti skont I-Artikolu 17 ta’ dan ir-Regolament;
ghajnuna megqjusa ghajnuna ezisteni minhabba li jista’ jigi stabbilit li meta dahlet fis-sehh
ma kinitx ghajnuna, u sussegwentement saret ghajnuna minhabba l-evoluzzjoni tas-suq
intern u minghajr ma l-Istat Membru jkun ghamel tibdil fiha. Fejn certi mizuri jsiru
ghajnuna wara l-liberalizzazzjoni ta’ attivita mil-ligi tal- Unjoni, dawk il-mizuri
m’ghandhomx jitqgiesu 1li jkunu ghajnuna ezistenti wara d-data stabbilita
ghall-liberalizzazzjoni;

(c) ‘ghajnuna gdida’ tfisser kull ghajnuna, jigifieri, skemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali, li
ma jkunux ghajnuna ezistenti, inkluz tibdil fl-ghajnuna ezistenti;

[...]"

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Notifika ta’ ghajnuna gdida”, huwa fformulat kif gej:

“1. Hlief fejn imsemmi mod iehor fir-regolamenti maghmula skont 1-Artikolu 109 [TFUE] jew
skont kull disposizzjoni ohra rilevanti taghhom, kull pjan ghall-ghoti ta’ ghajnuna gdida ghandu
jkun mgharraf lill-Kummissjoni fbizzejjed Zzmien mill-Istat Membru koncernat. II-Kummisjoni
ghandha tgharraf lill-Istati Membri minghajr dewmien meta tircievi in-notifika.
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2. Fnotifika, 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jipprovdi l-informazzjoni kollha mehtiega
sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tiehu decizjoni skont 1-Artikoli 4 u 9 [...]”

L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament, intitolat “Klawsola ta’ salvagwardja”, jipprevedi:

“Ghajnuna notifikabbli skont 1-Artikolu 2(1) m’ghandhiex tidhol fis-sehh qabel ma l-Kummissjoni
tkun hadet, jew jitqies li tkun hadet, decizjoni li tawtorizza dik I-ghajnuna.”

L-Artikolu 17 tal-istess regolament, intitolat “Perjodu ta’ preskrizzjoni ghall-irkupru
tal-ghajnuna”, jipprovdi:

“1. Il-setghat tal-Kummissjoni biex tirkupra l-ghajnuna ghandhom ikunu suggetti ghal perjodu
ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin.

2. Il-perjodu ta’ preskrizzjoni ghandu jibda dakinhar li fih l-ghajnuna kontra l-ligi tinghata
lill-beneficarju bhala ghajnuna individwali jew bhala ghajnuna taht skema ta’ ghajnuna. Kull
azzjoni mehuda mill-Kummissjoni jew minn Stat Membru, li jagixxi fuq talba tal-Kummissjoni,
fir-rigward tal-ghajnuna kontra I-ligi ghandha tinterrompi l-perjodu ta’ preskrizzjoni. Ma’ kull
interuzzjoni l-perjodu ta’ preskrizzjoni jerga’ jibda jiddekorri mill-bidu. Il-perjodu ta’
preskrizzjoni ghandu jkun sospiz sakemm id-decizjoni tal-Kummissjoni tkun is-suggett ta’
proceduri pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

3. Kull ghajnuna li fir-rigward taghha jkun skada l-perjodu ta’ preskrizzjoni, ghandha titqies li hi
ghajnuna ezistenti.”

Id-dritt Latvjan

L-Artikolu 40(1) tal-energeétikas likums (il-Ligi dwar l-Energija), tat-3 ta’ Settembru 1998 (Latvijas
Véstnesis, 1998, Nru 273), fil-verzjoni fis-sehh matul il-perijodu bejn 1-1 ta’ Gunju 2001 u s-7 ta’
Gunju 2005 (Latvijas Vestnesis, 2001, Nru 83), jipprovdi:

“L-impriza tad-distribuzzjoni tal-elettriku awtorizzata tixtri minghand l-impjanti zghar tal-energija
idroelettrika li jinsabu fiz-zona ta’ awtorizzazzjoni taghha u li I-kapacita taghhom ma tagbizx iz-zewg
megawatts, bil-kundizzjoni li l-operat ta’ dawn l-impjanti u tat-taghmir taghhom beda qabel 1-1 ta’
Jannar 2003, l-elettriku zejjed li l-imsemmija impjanti jipproducu, wara li jkunu ssodisfatti
I-bzonnijiet taghhom stess u konformement mal-parametri nazzjonali ta’ kwalita tal-elettriku, ghal
perijodu ta’ tmien snin b’effett mill-bidu tal-operat tal-impjant tal-elettriku kkoncernat, bi prezz li
jikkorrispondi ghal darbtejn it-tariffa medja tal-bejgh tal-elettriku. Il-prezz ta’ tali akkwist jigi
mbaghad stabbilit mill-awtorita regolatorja”.

L-Artikolu 30(1) tal-elektroenergijas tirgus likums (il-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku), tal-5 ta’
Mejju 2005 (Latvijas Vestnesis, 2005, Nru 82), fil-verzjoni fis-sehh matul il-perijodu bejn it-8 ta’
Gunju 2005 u 1-31 ta’ Dicembru 2014, jipprovdi:

“Il-produtturi li, ghall-produzzjoni tal-elettriku, juzaw sorsi ta’ energija rinnovabbli u jkunu bdew
l-attivita taghhom qabel id-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi ghandhom ibieghu l-elettriku lill-operatur
pubbliku skont il-kundizzjonijiet dwar il-metodu ta’ funzjonament, it-termini ta’ provvista u
l-prezzijiet li jkunu gew applikati lilhom fil-mument tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi.”
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L-Artikolu 30(3) ta’ din il-ligi, fil-verzjoni fis-sehh matul il-perijodu bejn it-8 ta’ Gunju 2005 u 1-14
ta’ Mejju 2008, jipprevedi:

“L-operatur pubbliku ghandu jzomm registri separati tal-volum u tal-ispiza tal-elettriku mixtri
konformement mal-modalitajiet iddefiniti fil-paragrafi 1 u 2 ta’ din id-dispozizzjoni. Il-prezz ta’ dan
l-akkwist japplika ghall-klijenti finali kollha tal-elettriku fil-Latvja pro rata ghall-konsum tal-elettriku
taghhom, meta parti mill-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli tinxtara minghand
l-operatur pubbliku jew meta l-ispiza li jgarrab dan tal-ahhar tkun is-suggett ta’ kumpens.”

L-Artikolu 29(1) tal-likums “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (il-Ligi dwar
l-Awtoritajiet Regolatorji tas-Servizzi Pubblici), tad-19 ta’ Ottubru 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000,
Nru 394), jipprovdi:

“II-funzjonament tal-awtorita regolatorja huwa ffinanzjat mid-dhul mill-gbir tat-tariffa tal-Istat biex
jirregola s-servizzi pubbli¢i (iktar ’il quddiem it-‘tariffa tal-Istat’) u mill-hlasijiet ghas-servizzi
pprovduti mill-awtorita regolatorja, li huma previsti f'dispozizzjonijiet legizlattivi u regolatorji ohra”.

L-Artikolu 30 ta’ din il-ligi jipprevedi:

“1. Sabiex jizguraw ir-regolamentazzjoni tas-servizzi pubblici, il-fornituri kollha ta’ servizzi
pubblici fis-setturi rregolati ghandhom ihallsu t-tariffa tal-Istat.

2. It-tariffa tal-Istat fis-setturi rregolati ghandha tithallas lill-bagit tal-Istat u ghandha tigi
kkreditata fil-kont tal-awtorita regolatorja lit-Tezor pubbliku. It-tariffa tal-Istat imhallsa
fis-setturi rregolati hija intiza biss li tizgura 1-funzjonament ta’ din l-awtorita.”

It-tilwima fil-kawzi principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali joperaw impjanti idroelettrici u jipproducu ghalhekk l-elettriku
minn sorsi ta’ energija rinnovabbli.

Sas-7 ta’ Gunju 2005, l-Artikolu 40(1) tal-Ligi dwar l-Energija kien jipprovdi li I-produtturi
tal-elettriku kellhom, taht certi kundizzjonijiet, id-dritt li jbighu l-e¢¢ess ta’ produzzjoni elettrika
taghhom lill-impriza ta’ distribuzzjoni tal-elettriku awtorizzata bi prezz li jikkorrispondi ghal
darbtejn it-tariffa medja tal-bejgh tal-elettriku.

Din id-dispozizzjoni kienet tapplika ghar-rikorrenti fil-kawzi priné¢ipali.

It-tariffa medja tal-elettriku kienet iddeterminata mill-Awtorita Regolatorja, organu indipendenti
rregolat mid-dritt pubbliku mahluq mil-Ligi dwar l-Awtoritajiet Regolatorja tas-Servizzi Pubblici.
Din l-awtorita regolatorja ghandha personalita guridika taghha, tagixxi b’'mod awtonomu u
tamministra l-bagit taghha stess, li huwa approvat permezz ta’ ligi.

II-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku, fil-verzjoni taghha fis-sehh mit-8 ta’ Gunju 2005, emendat
il-procedura applikabbli ghall-bejgh mill-produtturi tal-elettriku tal-eccess ta’ produzzjoni
b’tariffa mizjuda. Madankollu, 1-Artikolu 30(1) ta’ din il-ligi kien jipprevedi li l-produtturi
tal-elettriku minn sorsi ta’ energija rinnovabbli li kienu diga bdew l-attivita taghhom f'din id-data
kienu ser izommu I-benefi¢c¢ju tal-kundizzjonijiet precedenti, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-prezzijiet.
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L-Awtorita Regolatorja interpretat din id-dispozizzjoni bhala li ghandha l-effett li tiffriza, ghal
dawn il-produtturi, it-tariffa medja tal-bejgh tal-elettriku fil-valur taghha fis-sehh fis-7 ta’
Gunju 2005 u, ghalhekk, ma baqghetx taggorna din it-tariffa. B’hekk, mit-8 ta’ Gunju 2005,
ir-rikorrenti fil-kawzi principali bieghu 1-eccess tal-produzzjoni taghhom bi prezz li jikkorrispondi
ghad-doppju tat-tariffa medja tal-bejgh tal-elettriku li kienet fis-sehh dak iz-zmien peress li b’effett
minn dik id-data l-Awtorita Regolatorja ma aggornatx din it-tariffa.

Madankollu, permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Jannar 2010, il-Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(il-Qorti Kostituzzjonali, il-Latvja) ikkunsidrat li t-terminu “prezz” uzat fl-Artikolu 30(1) tal-Ligi
dwar is-Suq tal-Elettriku kellu jinftiehem bhala mekkanizmu ghall-iffissar tal-prezzijiet, u mhux
bhala prezz fiss, u li l-interpretazzjoni fis-sens li, wara d-dhul fis-sehh tal-Ligi dwar is-Suq
tal-Elettriku, 1-Awtorita Regolatorja ma kinitx ghadha kompetenti sabiex tiffissa t-tariffa medja
tal-bejgh tal-elettriku, kienet zbaljata.

Ir-rikorrenti fil-kawzi principali talbu lill-Awtorita Regolatorja thallas “danni” bhala kumpens
ghat-telf imgarrab minhabba l-assenza ta’ ffissar tat-tariffa kkoncernata b’effett mit-8 ta’
Gunju 2005. Id-dannu allegat jikkorrispondi ghad-differenza bejn il-prezz imhallas lir-rikorrenti
fil-kawzi prin¢ipali mill-operatur pubbliku u l-prezz li bih dan tal-ahhar kien ikollu jixtri
l-elettriku minghandhom li kieku t-tariffa medja tal-bejgh tal-elettriku kienet giet iffissata b’'mod
korrett ghall-perijodu bejn I-1 ta’ Marzu 2006 u t-30 ta’ Novembru 2007 fir-rigward ta” DOBELES
HES, u ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Marzu 2006 u t-30 ta’ Settembru 2008 fir-rigward ta’ GM.

Wara r-rifjut tal-Awtorita Regolatorja li thallashom is-somom korrispondenti, ir-rikorrenti
fil-kawzi principali, f1-2011, fethu kawzi quddiem il-qorti amministrattiva. Permezz ta’ sentenzi
tal-31 ta’ Mejju 2019 u tal-10 ta’ Lulju 2019, l-Administrativa apgabaltiesa (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali, il-Latvja) lagghet parzjalment it-talbiet ta’ DOBELES HES u ta” GM u
ordnat lill-Awtorita Regolatorja thallashom is-somma ta” EUR 3 406.63 u dik ta’ EUR 662.26
rispettivament. Madankollu, peress li gieset li dan kien jikkostitwixxi hlas ta’ ghajnuna mill-Istat,
I-Administrativa apgabaltiesa (il-Qorti Amministrattiva Regjonali) issuggettat il-hlas ta’ dawn
is-somom ghall-kundizzjoni li 1-Kummissjoni tkun hadet, jew titqies li hadet, decizjoni li
tawtorizza tali ghajnuna. Fil-mori tal-kawzi, hija kienet fil-fatt talbet opinjoni minghand
il-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, li kienet inghatat fdan is-sens
fit-12 ta’ Dicembru 2018.

L-Awtorita Regolatorja pprezentat appell fil-kassazzjoni kontra dawn is-sentenzi quddiem il-qorti
tar-rinviju. Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li 1-Augstaka tiesa (Senats) (il-Qorti Suprema, il-Latvja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha fiz-zewg kawzi principali u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin, ifformulati b’mod identiku fdawn iz-zewg kawzi:

“(1) L-obbligu skont liema l-operatur pubbliku ghandu jixtri l-elettriku minn produtturi li juzaw
sorsi ta’ energija rinnovabbli bi prezz oghla mill-prezz tas-sugq, billi japprofittaw mill-obbligu
skont liema l-konsumatur finali ghandu jhallas prezz proporzjonali ghall-konsum, ghandu
jitqies bhala intervent tal-Istat jew bhala ghajnuna moghtija permezz ta’ rizorsi tal-Istat
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE?

(2) Il-kuncett ta’ ‘liberalizzazzjoni tas-suq tal-elettriku’ ghandu jigi interpretat fis-sens li wiehed
jista’ jqis li 1-liberalizzazzjoni tkun diga sehhet fid-dawl ta’ certi elementi ta’ kummer¢ hieles,
bhal kuntratti konkluzi mill-operatur pubbliku ma’ fornituri ta’ Stati Membri ohrajn? Jista’
wiehed iqis li l-liberalizzazzjoni tas-suq tal-elettriku tibda minn meta 1-ligi taghti lil parti
mill-utenti tal-elettriku (bhall-utenti tal-elettriku konnessi man-network tat-trasport jew
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l-utenti tal-elettriku mhux residenzjali konnessi man-network ta’ distribuzzjoni) id-dritt li
jibdlu I-fornitur tal-elettriku? L-evoluzzjoni tar-regolamentazzjoni tas-suq tal-elettriku
fil-Latvja, b’'mod partikolari s-sitwazzjoni qabel is-sena 2007, ghandha effett fuq
l-evalwazzjoni  tal-ghajnuna  moghtija  lill-produtturi  tal-elettriku,  fid-dawl
tal-Artikolu 107(1) TFUE (risposta ghall-ewwel domanda)?

Jekk ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda ghandha tkun fis-sens li 1-ghajnuna
moghtija lill-produtturi tal-elettriku ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, il-fatt li r-rikorrenti attwalment topera fsuq tal-elettriku
lliberalizzat u li 1-hlas tad-danni jaghtiha, prezentement, vantagg meta mgqabbla ma’
operaturi ohrajn fis-suq inkwistjoni jwassal sabiex id-danni jigu assimilati mal-ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE?

Jekk ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda ghandha tkun fis-sens li 1-ghajnuna
moghtija lill-produtturi tal-elettriku tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, it-talba tar-rikorrenti intiza li tikseb kumpens ghad-danni
ghat-telf subit minhabba l-ezercizzju inkomplet tad-dritt legali ghal hlas oghla
ghall-elettriku prodott ghandha, fil-kuntest tal-ezami tal-ghajnuna mill-Istat previst
fl-Artikolu 107 TFUE, tigi assimilata ghal talba ta’ ghoti ta’ ghajnuna mill-Istat gdida jew
ghal talba ghal hlas ta’ parti tal-ghajnuna mill-Istat mhux migbura qabel?

Jekk ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun fis-sens li t-talba tar-rikorrenti ghandha
titgies fil-kuntest tac¢-¢irkustanzi precedenti bhala talba ta’ hlas ta’ parti mill-ghajnuna
mill-Istat mhux migbura qabel, mill-Artikolu 107(1) TFUE jirrizulta li, biex issir decizjoni
prezentement dwar il-hlas ta’ tali ghajnuna mill-Istat, huwa necessarju li tigi ezaminata
s-sitwazzjoni attwali tas-suq u li tittiehed inkunsiderazzjoni l-legizlazzjoni fis-sehh (inkluzi
restrizzjonijiet attwali fil-qasam ta’ kumpens zejjed)?

II-fatt li, kuntrarjament ghall-impjanti tal-energija idroelettrika, l-impjanti tal-energija eolika
ikunu bbenefikaw, fil-passat, minn ghajnuna kompleta huwa rilevanti ghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 107(1) TFUE?

II-fatt li hija biss parti mill-impjanti tal-energija idroelettrika li bbenefikaw minn ghajnuna
inkompleta 1li hija fil-prezent ikkumpensata huwa rilevanti ghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 107(1) TFUE?

L-Artikolu 3(2) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament [Nru 1407/2013] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-kriterji previsti ghall-ghajnuna de minimis huma applikabbli
ghall-ghajnuna inkwistjoni f'din il-kawza sa fejn l-ammont tal-ghajnuna ma jagbizx il-limitu
de minimis? L-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 1407/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens
li, fdin il-kawza, il-fatt li t-telf inkwistjoni jigi kklassifikat bhala ghajnuna de minimis jista’
jaghti lok ghal kumulu pprojbit, fid-dawl tal-kundizzjonijiet stipulati fid-Decizjoni
tal-Kummissjoni SA.43140 [tal-24 ta’ April 2017 — Sostenn ghall-energiji rinnovabbli u
ghall-kogenerazzjoni fil-Latvja (NN/2015) (GU 2017, C 176, p. 2)] sabiex jigi evitat kumpens
zejjed?

Jekk 1-ghoti/il-hlas ta’ ghajnuna mill-Istat huwa stabbilit f'din il-kawza, I-Artikolu 1(b) u (c)
tar-Regolament [2015/1589], ghandu jigi interpretat fis-sens li cirkustanzi bhal dawk
ikkonstatati f'din il-kawza jikkorrispondu mal-ghoti ta’ ghajnuna mill-Istat gdida, u mhux
mal-ghoti ta’ ghajnuna mill-Istat ezistenti?
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(10) Jekk ir-risposta ghad-disa’ domanda hija fl-affermattiv, l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk
is-sitwazzjoni tar-rikorrenti hijiex assimilata ghall-ghoti ta’ ghajnuna ezistenti tat-tip
imsemmi fl-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament 2015/1589 jimplika li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni biss id-data tal-hlas effettiv tal-ghajnuna bhala l-bidu tad-dekorrenza ta’
preskrizzjoni fis-sens tal-Artikolu 17(2) tar-Regolament 2015/1589?

(11) Jekk l-ghoti/il-pagament ta’ ghajnuna mill-Istat huwa stabbilit, 1-Artikolu 108(3) TFUE u
1-Artikolu 2(1) u 1-Artikolu 3 tar-Regolament 2015/1589 ghandhom jigu interpretati fis-sens
li modalitajiet ta’ notifika tal-ghajnuna mill-Istat bhal dawk inkwistjoni f'din il-kawza huma
ggustifikati meta l-qorti nazzjonali tilga’ talba ghad-danni bil-kundizzjoni li tkun giet
ircevuta decizjoni tal-Kummissjoni li tkun awtorizzat l-ghajnuna, u li hija tordna
lill-Ministeru ghall-Ekonomija li jinnotifika lill-Kummissjoni 1-ghajnuna ghall-attivitajiet
kummer¢jali fterminu ta’ xahrejn sa mid-data tal-ghoti tas-sentenza?

(12) Il-fatt li jintalbu danni minn awtorita pubblika ([1-Awtorita Regolatorja]) li qatt ma kellha
tkun responsabbli ghall-hlas ta’ tali spejjez u li 1-bagit taghha jinkludi t-tariffi tal-Istat
imhallsa mill-fornituri ta’ servizzi pubblici tas-setturi rregolati, li huma intizi biss li jigi zgurat
il-funzjonament  tal-awtorita  regolatorja, huwa rilevanti  ghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 107(1) TFUE?

(13) Modalitajiet ta’ kumpens bhal dawk inkwistjoni fdin il-kawza huma kompatibbli
mal-prin¢ipji li jirregolaw is-setturi rregolati li huma stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni, inkluzi
l-Artikolu 12 u l-premessa 30 tad-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-7 ta’” Marzu 2002 dwar l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i [(id-Direttiva dwar l-awtorizzazzjoni) (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 337)], kif emendata bid-Direttiva 2009/140/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2009 [(GU 2009, L 337, p. 37,
rettifika fil-GU 2013, L 241, p. 8)]?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali li tobbliga
lill-impriza ta’ distribuzzjoni tal-elettriku awtorizzata tixtri l-elettriku prodott minn sorsi ta’
energija rinnovabbli bi prezz oghla minn dak tas-suq u li tipprevedi li l-ispejjez addizzjonali li
jirrizultaw minn dan ghandhom jigu ffinanzjati permezz ta’ imposta obbligatorja sostnuta
mill-konsumaturi finali tikkostitwixxi intervent “permezz ta’ rizorsi tal-Istat”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Ghandu  jitfakkar li  l-klassifikazzjoni ~ bhala  “ghajnuna  mill-Istat”,  fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, tehtieg li jkunu ssodisfatti erba’ kundizzjonijiet, jigifieri, li jkun hemm
intervent mill-Istat jew “permezz ta’ rizorsi tal-Istati”, li dan l-intervent ikun jista’ jaffettwa
l-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri, li I-imsemmi intervent jaghti vantagg selettiv lill-benefi¢jarju
tieghu u li l-istess intervent johloq distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni
(sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs L-Italja et, C-425/19 P, EU:C:2021:154,
punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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L-ewwel domanda preliminari tirrigwarda biss l-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet. F’dan
ir-rigward, ghandu jigi nnotat li, skont gurisprudenza stabbilita, mizura tista’ tigi kklassifikata
bhala intervent mill-Istat jew bhala ghajnuna moghtija “permezz ta’ rizorsi tal-Istat” jekk, minn
naha, il-mizura tinghata direttament jew indirettament permezz ta’ dawn ir-rizorsi u, min-naha
l-ohra, il-mizura tkun imputabbli lil Stat Membru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’
Marzu 2021, II-Kummissjoni vs L-Italja et, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punt 58 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kundizzjoni marbuta mal-imputabbilta lil Stat Membru, ghandu jigi
kkonstatat li I-mekkanizmu ta’ kumpens inkwistjoni fil-kawzi principali gie stabbilit permezz ta’
ligi u li ghalhekk huwa imputabbli lill-Istat Membru kkoncernat (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tad-19 ta’ Dicembru 2013, Vent de coleére!, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 18, u tat-28 ta’
Marzu 2019, Il-Germanja vs [I-Kummissjoni, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punt 50).

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kundizzjoni li l-vantagg jinghata “permezz ta’ rizorsi tal-Istat”, li
dwarha tistagsi precizament il-qorti tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ammonti li
jirrizultaw mis-suppliment fil-prezz impost mill-Istat fuq ix-xerrejja ta’ elettriku huma simili ghal
taxxa imposta fuq l-elettriku u joriginaw minn “rizorsi tal-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et, C-206/06,
EU:C:2008:413, punti 47 u 66).

B’hekk, fondi ghandhom jitqiesu li huma “rizorsi tal-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
meta joriginaw minn kontribuzzjonijiet obbligatorji imposti mil-ligi tal-Istat Membru kkoncernat
u meta jkunu amministrati u mqassma konformement ma’ din il-ligi (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Dicembru 2013, Vent de Colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 25). Ghaldagstant,
huwa irrilevanti li I-mekkanizmu ta’ finanzjament ma jaqax, fis-sens strett, taht il-kategorija ta’
imposti ta’ natura fiskali fid-dritt nazzjonali (sentenza tas-16 ta’ Settembru 2021, FVE Holysov I
et, C-850/19 P, EU:C:2021:740, punt 46 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghall-kuntrarju, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 36 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li 1-piz
finanzjarju tal-imposta jkun sostnut fil-fatt minn kategorija ddefinita ta’ persuni ma huwiex
bizzejjed sabiex jigi stabbilit li 1-fondi li jirrizultaw minn din l-imposta ghandhom in-natura ta’
“rizorsi tal-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Huwa mehtieg ukoll li l-imsemmija imposta
tkun obbligatorja skont id-dritt nazzjonali.

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma huwiex bizzejjed li l-operaturi ta’ networks jghaddu,
fuq il-prezz ta’ bejgh tal-elettriku lill-klijenti finali taghhom, l-ispejjez addizzjonali kkawzati
mill-obbligu taghhom li jixtru l-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli bit-tariffi
stabbiliti fil-ligi kemm-il darba dan il-kumpens jirrizulta biss minn prattika u mhux minn obbligu
legali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, punti 70 u 71).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-fondi pprovduti minn taxxa jew minn imposti
obbligatorji ohra skont il-legizlazzjoni nazzjonali u amministrati u mgassma konformement ma’
din il-legizlazzjoni jikkostitwixxu “rizorsi tal-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Madankollu, kif enfasizza I-Avukat Generali fil-punt 49 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kriterju
msemmi fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza ma huwiex l-uniku wiehed li jippermetti li jigu
identifikati “rizorsi tal-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Il-fatt li somom jibqghu
kontinwament taht kontroll pubbliku, u ghalhekk ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali
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kompetenti, huwa bizzejjed sabiex jigu kklassifikati bhala “rizorsi tal-Istat” (sentenzi tas-16 ta’
Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punt 37, u tal-21 ta’
Ottubru 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:220:844, punt 36).

Fdan il-kaz, mit-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-ispiza addizzjonali li jirrapprezenta
ghall-impriza ta’ distribuzzjoni approvata x-xiri tal-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija
rinnovabbli bi prezz li jikkorrispondi ghal darbtejn it-tariffa medja tal-bejgh tal-elettriku hija
ffinanzjata, skont il-legizlazzjoni Latvjana kkoncernata, minn imposta obbligatorju sostnuta
mill-utenti finali kollha b’mod proporzjonali ghall-konsum taghhom.

Barra minn hekk, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari
mill-Gvern Latvjan waqt is-seduta, il-fondi li jirrizultaw minn din l-imposta jingabru, jigu
amministrati u jitqassmu minn kumpannija mizmuma kompletament mill-Istat Membru
kkonc¢ernat u ma jistghux jintefqu ghal finijiet ohra ghajr dawk previsti fil-ligi, jigifieri
ghall-kumpens tal-ispiza addizzjonali msemmija fil-punt precedenti. Dawn il-fondi b’hekk
jibqghu kontinwament taht kontroll pubbliku.

Minn dan isegwi li, bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, il-fondi li
permezz taghhom jinghata vantagg tariffarju, skont il-legizlazzjoni Latvjana kkoncernata,
lill-produtturi tal-elettriku minn sorsi ta’ energija rinnovabbli huma “rizorsi tal-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, fid-dawl taz-zewg kriterji alternattivi ta’ dan il-kuncett imfakkra
fil-punti 38 u 39 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
preliminari hija li 1-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali
li tobbliga lill-impriza ta’ distribuzzjoni tal-elettriku awtorizzata tixtri l-elettriku prodott minn
sorsi ta’ energija rinnovabbli bi prezz oghla minn dak tas-suq u li tipprevedi li l-ispejjez
addizzjonali li jirrizultaw minn dan ghandhom jigu ffinanzjati permezz ta’ imposta obbligatorja
sostnuta mill-konsumaturi finali jew li tipprevedi li l-fondi uzati sabiex jigu ffinanzjati dawn
l-ispejjez addizzjonali jibqghu b’'mod kostanti taht kontroll pubbliku tikkostitwixxi intervent
“permezz ta’ rizorsi tal-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-klassifikazzjoni ta’ vantagg bhala
“ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija suggetta ghall-kundizzjoni li s-suq
ikkonc¢ernat ikun qabel gie kompletament illiberalizzat u, f'dan il-kaz, liema huma l-elementi li
jippermettu li tigi ddatata l-liberalizzazzjoni tas-suq tal-elettriku fil-Latvja.

Skont il-Gvern Latvjan, din id-domanda ghandha tigi ddikjarata inammissibbli peress li ma jistax
ikollha effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawzi principali. Fil-fatt, is-somom mitluba
mir-rikorrenti fil-kawzi principali jissodisfaw il-kriterji ta’ ghajnuna mill-Istat indipendentement
mid-data tal-liberalizzazzjoni tas-suq tal-elettriku kkon¢ernat.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiembha titressaq it-tilwima u
li ghandha taghti d-dec¢izjoni, li ghandha tevalwa, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawza,
kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha kif
ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, meta
d-domandi maghmula jkunu dwar l-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
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tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li taghti decizjoni (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015,
Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 24, kif ukoll tas-7 ta’ Frar 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punt 31).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula
minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod ¢ar li l-interpretazzjoni ta’ regola
tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu
sarulha (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 25, kif ukoll
tas-7 ta’ Frar 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punt 32).

Fdan il-kaz, it-tieni domanda preliminari tirrigwarda l-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE, u tibbenefika ghaldagstant mill-prezunzjoni ta’ rilevanza mfakkra fil-punt
precedenti ta’ din is-sentenza.

Din il-prezunzjoni ta’ rilevanza ma tistax tigi kkonfutata fdan il-kaz. Fil-fatt, huwa pacifiku li
t-tilwima fil-kawzi principali tirrigwarda 1-klassifikazzjoni bhala ghajnuna tal-vantagg tariffarju
moghti lill-produtturi tal-elettriku minn sorsi ta’ energija rinnovabbli skont il-legizlazzjoni
Latvjana kkoncernata. Issa, kif issostni 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, 1-assenza ta’
liberalizzazzjoni tas-suq tal-elettriku jista’ jkollha effett fuq il-kundizzjonijiet ta’ din
il-klassifikazzjoni li jirrigwardaw il-fatt li l-intervent ikkonc¢ernat jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn
l-Istati Membri u li dan l-intervent johloq distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni, kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 31 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Gvern Latvjan ghandha tigi
michuda.

Fdak li jirrigwarda l-influwenza tal-liberalizzazzjoni tas-suq ikkoncernat fuq l-evalwazzjoni
tal-ezistenza ta’ ghajnuna, ghandu jitfakkar li ghajnuna mill-Istat tista’ taffettwa l-kummerc bejn
l-Istati Membri u tista’ tohloq distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni anki
meta s-suq ikkoncernat ikun biss parzjalment miftuh ghall-kompetizzjoni. Huwa bizzejjed li,
fil-mument tad-dhul fis-sehh ta’ mizura ta’ ghajnuna, ikun hemm sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni
effettiva fis-suq ikkoncernat sabiex intervent tal-Istat jew permezz tar-rizorsi tal-Istat ikun jista’
jaffettwa l-kummerc¢ bejn Stati Membri u jkun jista’ johloq distorsjoni jew jista’ jhedded li johloq
distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punti 39 u 40).

Minn dan isegwi li vantagg moghti lil certi imprizi jista’ jaffettwa l-kummerc bejn 1-Istati Membri
u jista’ johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni sa minn qabel il-liberalizzazzjoni shiha ta’ dan is-suq
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
C-140/09, EU:C:2010:335, punt 49).

Ghaldagstant, id-data tal-liberalizzazzjoni shiha tas-suq tal-elettriku fil-Latvja hija irrilevanti
sabiex jigi evalwat jekk l-ghajnuna pprovduta mill-operatur pubbliku fdan I-Istat Membru
permezz tax-xiri tal-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli bi prezz oghla minn dak
tas-suq ghandhiex tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
preliminari hija li I-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-klassifikazzjoni ta’
vantagg bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma hijiex suggetta
ghall-kundizzjoni li s-suq ikkoncernat ikun qabel gie kompletament illiberalizzat.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk
lI-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li l-vantagg moghti
lill-produtturi tal-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli skont il-legizlazzjoni
Latvjana rilevanti ma jikkostitwixxix “ghajnuna mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
il-hlas tas-somom mitluba mir-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali jista’ jikkostitwixxi, ghall-kuntrarju,
il-hlas ta’ “ghajnuna” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-pro¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE,
il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tevalwa I-fatti tat-tilwima fil-kawzi
principali jew sabiex tapplika r-regoli tal-Unjoni li hija tkun interpretat ghal mizuri jew ghal
sitwazzjonijiet nazzjonali, peress li dawn il-kwistjonijiet jaqghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva
tal-qorti nazzjonali (sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
C-140/09, EU:C:2010:335, punt 22 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex, b’mod partikolari,
gurisdizzjoni sabiex tiddetermina jekk is-somom inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali jikkostitwixxux
ghajnuna mill-Istat.

Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tipprovdi lill-qorti tar-rinviju
l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni u li jistghu jippermettulha
tevalwa l-konformita ta’ mizura nazzjonali ma’ dan id-dritt sabiex tiddeciedi 1-kawza li jkollha
quddiemha. Fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’'mod partikolari,
tipprovdi lill-qorti tar-rinviju l-punti ta’ interpretazzjoni li jippermettulha tiddetermina jekk
mizura nazzjonali tistax tigi kklassifikata bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni
(sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09,
EU:C:2010:335, punt 24 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-ghajnuna pubblika, li tikkostitwixxi mizuri tal-awtorita
pubblika li jiffavorixxu certi imprizi jew certi prodotti, hija ta’ natura legali fundamentalment
differenti mid-danni li l-awtoritajiet nazzjonali jkunu, eventwalment, ikkundannati jhallsu lil
individwi, bhala kumpens ghad-dannu li jkunu kkawzawlhom. Barra minn hekk, id-danni ma
jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tas-27 ta’ Settembru 1988, Asteris et, 106/87 sa 120/87, EU:C:1988:457, punti 23 u 24).

Ghall-kuntrarju, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 69 u 70 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa
irrilevanti, sabiex jigi ddeterminat jekk somom jikkorrispondux ghal “ghajnuna mill-Istat”, li
r-rikorsi intizi sabiex jinkiseb il-hlas taghhom jigu kklassifikati bhala “talbiet ghal kumpens” jew
bhala “talbiet ghad-danni” skont id-dritt nazzjonali.

Fdan il-kaz, mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li r-rikorsi pprezentati
mir-rikorrenti fil-kawzi princ¢ipali kontra I-Awtorita Regolatorja quddiem il-qorti amministrattiva
Latvjana huma intizi li jiksbu l-hlas ta’ somom li huma jqisu li huma dovuti lilhom skont
1-Artikolu 40(1) tal-Ligi dwar l-Energija, li huma jqisu li kienu baqghu jibbenefikaw minnu wara
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s-sena 2005, skont 1-Artikolu 30(1) tal-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku. Fil-fatt, permezz ta’ de¢izjoni
tal-20 ta’ Jannar 2010, il-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) ikkunsidrat
li, minhabba zball ta’ interpretazzjoni ta’ dan 1-Artikolu 30(1), I-Awtorita Regolatorja kienet nagset
b’mod zbaljat milli taggorna l-prezz tax-xiri tal-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija
rinnovabbli b’effett mit-8 ta’ Gunju 2005.

Ghall-kuntrarju, mill-ispjegazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju ma jirrizultax li s-somom
inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali ghandhom in-natura ta’ “danni”, fis-sens tal-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 59 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, ir-rikorrenti fil-kawzi princ¢ipali ma jitolbux
kumpens ghal dannu distint minn dak li jikkonsisti fin-nuqqas ta’ hlas shih tal-vantagg li huma
jgisu li kellhom dritt ghalih skont il-legizlazzjoni Latvjana kkoncernata bejn is-sena 2006 u
s-sena 2008. Mill-banda l-ohra, kien ikun differenti li kieku r-rikorsi fil-kawzi principali kellhom
bhala ghan il-kumpens ghad-dannu sussegwenti ghal dan in-nuqqas ta’ hlas.

Minn dan isegwi li s-somom inkwistjoni fil-kawzi principali huma tal-istess natura bhal dawk diga
miksuba bejn is-sena 2006 u s-sena 2008 mir-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali, b’applikazzjoni ta’ din
il-legizlazzjoni, u li dawn tal-ahhar qeghdin jitolbu biss ir-rettifika tal-ammont taghhom.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, il-klassifikazzjoni bhala “ghajnuna mill-Istat” ta’ somom bhal dawk mitluba
mir-rikorrenti fil-kawzi princ¢ipali, abbazi tal-legizlazzjoni Latvjana rilevanti, tiddependi minn jekk
il-vantagg moghti lill-produtturi tal-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli skont din
il-legizlazzjoni jikkostitwixxix fih innifsu ghajnuna mill-Istat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet
domanda hija li 1-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta legizlazzjoni
nazzjonali tkun stabbilixxiet “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-hlas ta’
somma mitluba quddiem qorti skont din il-legizlazzjoni jikkostitwixxi wkoll tali ghajnuna.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk
1-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li l-vantagg tariffarju moghti
lill-imprizi li jipproducu l-elettriku minn sorsi ta’ energija rinnovabbli jikkostitwixxi “ghajnuna
mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, it-talbiet tar-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali ghandhom
jitgiesu bhala talbiet ghall-hlas tal-parti minn din 1-ghajnuna mill-Istat mhux imhallsa jew bhala
talbiet intizi ghall-ghoti mill-qorti adita ta’ghajnuna mill-Istat distinta.

Fdan ir-rigward, mill-punti 61 sa 63 ta’ din is-sentenza jirrizulta li t-talbiet tar-rikorrenti fil-kawzi
principali huma intizi li jiksbu l-hlas ta’ parti mill-vantagg tariffarju moghti lill-produtturi
tal-elettriku minn sorsi ta’ energija rinnovabbli li huma jqisu li huwa dovut lilhom skont
il-legizlazzjoni Latvjana fis-sehh bejn is-sena 2006 u s-sena 2008.

Ghaldaqgstant, jekk dan il-vantagg tariffarju jikkostitwixxi “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, it-talbiet tar-rikorrenti fil-kawzi principali jikkorrispondu ghal talba
ghall-hlas ta’ parti minn din l-ghajnuna mill-Istat.

Madankollu, skont il-Kummissjoni, is-somom moghtija mill-qorti nazzjonali lir-rikorrenti

fil-kawzi principali jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat distinta mill-vantagg tariffarju stabbilit
mil-legizlazzjoni Latvjana kkonéernata.
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Insostenn tal-argument taghha, il-Kummissjoni ssostni, l-ewwel nett, li I-bazi legali tal-“ghajnuna
mill-Istat” moghtija lir-rikorrenti fil-kawzi principali fis-sentenzi tal-Administrativa apgabaltiesa
(il-Qorti Amministrattiva Regjonali) ma hijiex il-Ligi dwar 1-Energija, izda s-sentenzi ta’ dik
il-qorti stess.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, f dawn is-sentenzi, l-imsemmija qorti tat is-somom mitluba
mir-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali billi applikat b’mod esplic¢itu I-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku kif
interpretata mil-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali).

Sussegwentement, filwagqt li tibbaza ruhha fuq il-punt 17 tas-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011,
France Télécom vs II-Kummissjoni (C-81/10 P, EU:C:2011:811), il-Kummissjoni tqis, b’'mod
generali, li, mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, huwa irrilevanti jekk ghajnuna mill-Istat
tinghatax minn qorti jew minn awtorita ohra, b’'mod partikolari minn awtorita amministrattiva.
[I-mizuri ta’ ghajnuna mill-Istat huma ddefiniti oggettivament mill-effetti taghhom u mhux
mill-kawzi jew mill-ghanijiet taghhom. Issa, li kieku ghajnuna mill-Istat ma tkunx tista’ tinghata
minn qorti nazzjonali, il-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat” ma jkunx iddefinit “oggettivament”,
skont l-effetti tal-mizura kkoncernata, izda “suggettivament”, skont l-awtorita pubblika li
adottatha.

Madankollu, il-gurisprudenza ccitata fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, li tistabbilixxi li
1-“ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, hija kkaratterizzata mill-effetti taghha
u mhux mill-ghanijiet taghha, ma tfissirx madankollu li ghajnuna mill-Istat hija ddefinita b’'mod
ezawrjenti mill-effetti taghha, bl-eskluzjoni ta’ kull kriterju iehor. Fil-fatt, ghajnuna mill-Istat hija
ddefinita wkoll min-natura taghha, jekk xejn ghaliex tinghata “permezz ta’ rizorsi tal-Istat”, kif
jipprevedi espressament 1-Artikolu 107(1) TFUE. Ghaldagstant, il-gurisprudenza ccitata
mill-Kummissjoni ma ghandhiex il-portata li taghtiha din l-istituzzjoni. B'mod partikolari, minn
din il-gurisprudenza ma tista’ tinstilet ebda konkluzjoni dwar il-possibbilta li qorti nazzjonali
taghti ghajnuna mill-Istat.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tinvoka s-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Buonotourist vs
[I-Kummissjoni (C-586/18 P, EU:C:2020:152), li fiha [-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, skont
il-Kummissjoni, li r-Repubblika Taljana kienet, permezz ta’ sentenza tal-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat, 1-Italja), tat lil fornitur ta’ servizzi ta’ trasport bix-xarabank ghajnuna
mill-Istat li tikkonsisti fkumpens ghall-obbligi ta’ servizz pubbliku tieghu.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, f'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja indikat biss, kif jirrizulta
mill-punt 97 taghha, li l-mizura ta’ ghajnuna inkwistjoni “kienet is-suggett ta’ decizjoni
tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat)”. Issa, ghalkemm il-qorti nazzjonali tista’, jekk ikun
il-kaz, taghti sentenza li minnha jirrizulta li wahda mill-partijiet ghandha, skont id-dritt
nazzjonali, tir¢ievi somma li tikkorrispondi ghal ghajnuna mill-Istat, dan bl-ebda mod ma jfisser
li, fdan il-kaz, hija 1-qorti nazzjonali stess li taghti din 1-ghajnuna. Tali sentenza ghandha biss
l-effett, bis-sahha tal-awtorita ta’ res judicata, li tobbliga lill-parti l-ohra, generalment l-awtorita
amministrattiva kompetenti, tipprocedi ghall-hlas tal-imsemmija ghajnuna. B’hekk, fil-kawza li
tat lok ghas-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Buonotourist vs II-Kummissjoni (C-586/18 P,
EU:C:2020:152), il-kumpens ghal obbligi ta’ servizz pubbliku kien previst fdecizjoni
tal-awtoritajiet Taljani, kif jirrizulta mill-punt 17 ta’ dik is-sentenza.

Fi kwalunkwe kaz, l-istabbiliment, bhala tali, ta’ ghajnuna mill-Istat ma jistax johrog minn

decizjoni gudizzjarja. Fil-fatt, dan l-istabbiliment ta’ ghajnuna mill-Istat jaqa’ taht evalwazzjoni ta’
opportunita li ma taqax taht il-kompetenza tal-qorti.

16 ECLL:EU:C:2023:1



77

78

79

80

81

82

83

SENTENZA TAT-12.1.2023 — Kawzi MmaGgaQuDpA C-702/20 u C-17/21
DOBELES HES

Ghandu jinghad ukoll li l-applikazzjoni tar-regoli fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat hija bbazata
fuq obbligu ta’ kooperazzjoni leali bejn, minn naha, il-qrati nazzjonali, u, min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni u l-qrati tal-Unjoni, kooperazzjoni li fil-kuntest taghha kull wahda minnhom
tagixxi skont ir-rwol moghti lilha mit-Trattat FUE. Fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni, il-qrati
nazzjonali ghandhom jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jizguraw
l-implimentazzjoni tal-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u ghandhom joqoghdu lura milli
jiehdu dawk li jistghu jqieghdu fperikolu l-kisba tal-ghanijiet tat-Trattat, kif jirrizulta
mill-Artikolu 4(3) TUE (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punt 41).

Ghaldagstant, ghalkemm il-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata tistabbilixxi vantagg li
jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat favur produtturi tal-elettriku minn sorsi ta’ energija
rinnovabbli, is-somom allokati lir-rikorrenti fil-kawzi principali fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi
tal-Administrativa apgabaltiesa (il-Qorti Amministrattiva Regjonali) ma jistghux fi kwalunkwe kaz
jitgiesu li jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat distinti minn dan il-vantagg.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ domanda hija li I-Artikolu 107(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi dritt legali ghal hlas
mizjud ghall-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli tikkostitwixxi “ghajnuna
mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, talbiet gudizzjarji intizi li jinkiseb il-benefic¢¢ju shih ta’
dan id-dritt ghandhom jitqiesu li huma talbiet ghall-hlas tal-parti minn din I-ghajnuna mill-Istat
mhux imhallsa, u mhux bhala talbiet intizi ghall-ghoti mill-qorti adita ta’ ghajnuna mill-Istat
distinta.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju gieghda essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li t-talbiet inkwistjoni fil-kawzi
principali ghandhom jitqiesu bhala talbiet ghall-hlas tal-parti tal-ghajnuna mill-Istat mhux
imhallsa, dan il-hlas ghandu jiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni tas-suq tal-elettriku u l-istat
tal-legizlazzjoni fis-sehh fid-data li fiha jsehh, inkluzi r-restrizzjonijiet ezistenti fil-qasam
tal-kumpens zejjed.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-domanda preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tirrigwarda interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tissodisfa bzonn oggettiv
tad-decizjoni li l-qorti nazzjonali ghandha tiehu (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-President
tal-Qorti tal—Gustizzja tas-7 ta’ Settembru 2016, Velikova, C-228/15, mhux ippubblikat,
EU:C:2016:641, punt 35 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jigi rrilevat li ¢-¢irkustanzi msemmija fil-hames domanda preliminari jirrigwardaw,
essenzjalment, l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri inkwistjoni fil-kawzi principali
mas-suq intern, fl-eventwalita li dawn il-mizuri jigu kklassifikati bhala ghajnuna mill-Istat. Issa,
skont gurisprudenza stabbilita, l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizura ta’ ghajnuna jew ta’
skema ta’ ghajnuna mas-suq intern taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi
suggetta ghall-istharrig tal-qorti tal-Unjoni (sentenzi tat-23 ta’” Marzu 2006, Enirisorse, C-237/04,
EU:C:2006:197, punt 23, u tas-27 ta’ Jannar 2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58,
punt 83 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant, din id-domanda hija manifestament
nieqsa minn kull utilita ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawzi principali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-hames domanda hija ammissibbli.
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Fugq is-sitt u s-seba’ domanda

Permezz tas-sitt u tas-seba’ domanda preliminari, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk, minn naha, il-fatt li l-impjanti tal-energija eolika,
kuntrarjament ghall-impjanti tal-energija idroelettrika, ibbenefikaw minn ghajnuna shiha
fil-passat u, min-naha l-ohra, il-fatt li hija biss parti mill-produtturi tal-energija idroelettrika li gew
ikkumpensati, humiex rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Ghandu jitfakkar li n-necessita li wiehed jasal ghal interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli
ghall-qorti nazzjonali tehtieg li din tal-ahhar tiddefinixxi l-kuntest fattwali u regolamentari
tad-domandi li hija taghmel jew li, minn tal-inqas, tispjega l-ipotezijiet fattwali li fughom ikunu
bbazati dawn id-domandi. Fil-fatt, fil-kuntest tal-proc¢edura prevista fl-Artikolu 267 TFUE,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha biss is-setgha li taghti decizjoni dwar l-interpretazzjoni ta’ test
tal-Unjoni abbazi tal-fatti indikati lilha mill-qorti nazzjonali (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dan ir-rekwizit ta’ precizjoni japplika b’mod iktar
partikolari fil-qasam tal-kompetizzjoni, li huwa kkaratterizzat minn sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’
dritt kumplessi (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, punt 57 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jigi enfasizzat li l-informazzjoni pprovduta fid-decizjonijiet tar-rinviju ma sservix biss
sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja taghti risposti utli, izda sservi wkoll sabiex taghti
lill-Gvernijiet tal-Istati Membri kif ukoll lill-partijiet interessi l-ohra 1-possibbilta li jipprezentaw
b'mod utli osservazzjonijiet skont I-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea. Ir-rekwiziti li jikkon¢ernaw il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari huma
previsti b’'mod esplicitu fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, li I-qorti
tar-rinviju hija megqjusa, fil-kuntest tal-kooperazzjoni stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, li ghandha
konjizzjoni tieghu u li ghandha tosserva bir-reqqa (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Balgarska
energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punti 58 u 59 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni tar-rinviju, li kull ma taghmel huwa,
essenzjalment, li tinvoka ¢-¢irkustanzi msemmija fil-punt 84 ta’ din is-sentenza, ma tinkludix
spjegazzjonijiet fir-rigward tar-ragunijiet ghaliex il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar ir-rilevanza ta’ dawn i¢-¢irkustanzi fil-kuntest tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, is-sitt u s-seba’ domanda ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

Fugq it-tmien domanda

Permezz tat-tmien domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
ir-Regolament Nru 1407/2013, b’'mod partikolari I-Artikolu 5(2) tieghu, ghandux jigi interpretat
fis-sens li l-kriterji previsti ghall-ghajnuna de minimis huma applikabbli ghall-ghajnuna
inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali sa fejn l-ammont ta’ din tal-ahhar ma jagbizx il-limitu de minimis
stabbilit fl-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament.

Ghalkemm, kif tfakkar fil-punt 82 ta’ din is-sentenza, il-qrati nazzjonali ma ghandhomx

gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu dwar il-kompatibbilta ta’ ghajnuna mill-Istat mas-suq intern,
huma ghall-kuntrarju jistghu jigu aditi b’tilwimiet li jobbligawhom jinterpretaw u japplikaw
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il-kuncett ta’ “ghajnuna”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, b’'mod partikolari sabiex jigi
ddeterminat jekk mizura statali stabbilita minghajr ma tittiehdet inkunsiderazzjoni l-pro¢edura
ta’ kontroll minn qabel prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE kellhiex jew le tigi suggetta ghaliha
(sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punt 50, u tas-26 ta’
Ottubru 2016, DEI u II-Kummissjoni vs Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punt 98). B’hekk, qorti nazzjonali jaf ikollha tevalwa jekk ghajnuna mill-Istat taqax taht ir-regoli
derogatorji tal-ghajnuna de minimis, 1i ma hijiex suggetta ghall-obbligu ta’ komunikazzjoni
previst f'dan 1-Artikolu 108(3).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-applikabbilta tar-Regolament Nru 1407/2013
ghat-tilwima fil-kawzi principali minhabba l-ammont modest tas-somom allokati lir-rikorrenti
fil-kawzi principali mill-qorti li tiddec¢iedi fuq il-mertu, jigifieri s-somma ta’ EUR 3 406.63 u dik ta’
EUR 662.26 rispettivament. Madankollu, skont 1-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament, il-limitu
massimu tal-ghajnuna de minimis ghandu jigi evalwat fid-dawl tal-ghajnuna diga moghtija
“fir-rigward tal-istess spejjez eligibbli” jew fir-rigward tal-“istess mizura ta’ finanzjament
tar-riskju”. Issa, kif gie espost fil-punti 63 u 67 ta’ din is-sentenza, is-somom allokati lir-rikorrenti
fil-kawzi principali jikkorrispondu ghal rettifika tal-ammont totali tas-somom diga mhallsa u li
ghadhom mitluba minn dawn tal-ahhar bejn is-sena 2006 u s-sena 2008 skont I-Artikolu 30(1)
tal-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku. Ghaldagstant, huwa fir-rigward tal-ammont totali tas-somom
diga mhallsa u tas-somom li ghadhom mitluba mir-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali fuq din il-bazi
matul il-perijodu ta’ referenza li, jekk jitqies li din hija ghajnuna mill-Istat, ghandha tigi evalwata
n-natura de minimis tal-ghajnuna inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tmien domanda preliminari hija li
r-Regolament Nru 1407/2013, b’mod partikolari 1-Artikolu 5(2) tieghu, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-osservanza tal-limitu de minimis stabbilit fl-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament
ghandu jigi evalwat fid-dawl tal-ammont tal-ghajnuna mitluba skont il-legizlazzjoni nazzjonali
rilevanti flimkien ma’ dak tal-hlasijiet diga mhallsa matul il-perijodu ta’ referenza taht din
il-legizlazzjoni.

Fugq id-disa’ u l-ghaxar domanda

Permezz tad-disa’ u tal-ghaxar domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 1(b) u (c) tar-Regolament 2015/1589
ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li s-somom mitluba mir-rikorrenti fil-kawzi principali
jikkorrispondu ghal ghajnuna mill-Istat, din 1-ghajnuna ghandha tigi kklassifikata bhala “gdida”
jew bhala “ezistenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, b'mod
partikolari, jekk dawn is-somom jistghux jitqiesu bhala “ghajnuna ezistenti”, skont
1-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament 2015/1589.

Kif gie indikat fil-punti 62 u 63 ta’ din is-sentenza, is-somom mitluba mir-rikorrenti fil-kawzi
principali jirrapprezentaw parti mill-vantagg tariffarju li huma jqisu li huwa dovut lilhom
fil-kwalita taghhom ta’ produtturi tal-elettriku minn sorsi ta’ energija rinnovabbli, skont
il-legizlazzjoni Latvjana fis-sehh bejn is-sena 2006 u s-sena 2008. Dawn is-somom huma,
ghaldagstant, tal-istess natura bhal dan il-vantagg tariffarju.

ECLI:EU:C:2023:1 19



96

97

98

99

100

101

102

103

104

SENTENZA TAT-12.1.2023 — Kawzi MmaGgaQuDpA C-702/20 u C-17/21
DOBELES HES

Huwa ghalhekk li I-kwistjoni ta’ jekk is-somom inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali ghandhomx jigu
kklassifikati bhala “ghajnuna gdida” jew bhala “ghajnuna ezistenti” tiddependi mill-kwistjoni ta’
liema wahda minn dawn iz-zewg klassifikazzjonijiet ghandha tinghata lill-imsemmi vantagg
tariffarju, li mieghu huma marbuta dawn is-somom, fl-ipotezi li l-istess vantagg jigi kklassifikat
bhala “ghajnuna mill-Istat”.

Fir-rigward ta’ kwistjoni ta’ klassifikazzjoni guridika tal-fatti tat-tilwima fil-kawzi princ¢ipali li taqa’
taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qorti tar-rinviju, ghandu jitfakkar 1li l-kompitu tal-Qorti
tal-Gustizzja huwa biss li taghti lil dik il-qorti I-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom jigu applikati minn din tal-ahhar.

L-Artikolu 1(c) tar-Regolament 2015/1589 jipprevedi li ghandha titqies bhala “ghajnuna gdida”
“kull ghajnuna, jigifieri, skemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali, li ma jkunux ghajnuna
ezistenti, inkluz tibdil fl-ghajnuna ezistenti”. Ghalhekk, sabiex ghajnuna mill-Istat titqies li hija
“ghajnuna gdida”, ghandu jigi stabbilit li din ma hijiex “ghajnuna ezistenti”, fis-sens
tal-Artikolu 1(b) tar-Regolament 2015/1589, li jiddistingwi bejn diversi kategoriji ta’ ghajnuna
ezistenti.

Fl-ewwel lok, I-Artikolu 1(b)(i) tar-Regolament 2015/1589 jidentifika bhala “ghajnuna ezistenti”
“skemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali li dahlu fis-sehh qabel, u ghadhom jghoddu wara,
id-dhul fis-sehh tat-[Trattat FUE] fl-Istat Membri rispettiv”.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-vantagg tariffarju favur produtturi tal-idroelettriku stabbilit
fl-Artikolu 40(1) tal-Ligi dwar 1-Energija qabel 1-adezjoni tar-Repubblika tal-Latvja mal-Unjoni gie
estiz bl-Artikolu 30(1) tal-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku.

Madankollu, kif jirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 1(b)(i) tar-Regolament 2015/1589, din
id-dispozizzjoni tapplika “minghajr pregudizzju ghall-[...]Appendi¢i tal-Anness IV tal-[Att ta’
Adezjoni]”. Issa, mit-tieni subparagrafu tal-punt 3(1) ta’ dan I-Anness IV jirrizulta li kull mizura li
tibqa’ tapplika wara d-data tal-adezjoni li hija ghajnuna pubblika ghandha titqies li hija ghajnuna
gdida, sakemm ma tkunx giet implimentata qabel 1-10 ta’ Dicembru 1994, ma tkunx mizura ta’
ghajnuna elenkata fl-Appendici tal-imsemmi Anness IV jew sakemm ma tkunx giet ikkomunikata
mill-Kummissjoni minghajr ma din tkun qajmet oggezzjoni minhabba dubji serji dwar
il-kompatibbilta tal-mizura mas-suq intern.

F’dan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti ma hijiex imsemmija fl-Appendi¢i tal-Anness IV
tal-Att ta’ Adezjoni u mit-talba ghal decizjoni preliminari ma jirrizultax li l-imsemmija
legizlazzjoni kienet giet implimentata qabel 1-10 ta’ Dicembru 1994 u lanqas li kienet giet
ikkomunikata lill-Kummissjoni bhala skema ta’ ghajnuna.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-vantagg tariffarju stabbilit permezz tal-Ligi dwar l-Energija u estiz
permezz tal-Ligi dwar is-Suq tal-Elettriku ma jistax, jekk jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, jigi
kklassifikat bhala “ghajnuna ezistenti”, fis-sens tal-Artikolu 1(b)(i) tar-Regolament 2015/1589,
punt dan li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fit-tieni lok, 1-Artikolu 1(b)(ii) u (iii) tar-Regolament 2015/1589 jidentifika bhala “ghajnuna
ezistenti” “ghajnuna awtorizzata, li tfisser, skemi ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali li kienu
awtorizzati mill-Kummissjoni jew mill-Kunsill” jew li hija “meqjusa awtorizzata”
mill-Kummissjoni. Issa, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li 1-vantagg tariffarju
inkwistjoni fil-kawzi principali ma giex awtorizzat, la mill-Kunsill u lanqas mill-Kummissjoni, u
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langas ma jista’ jitqies li gie awtorizzat minn din tal-ahhar peress li ma giex ikkomunikat lilha.
Ghaldagstant, dan il-vantagg, li kieku kellu jigi kklassifikat bhala ghajnuna mill-Istat, lanqas ma
jista’ jitqies bhala “ghajnuna ezistenti”, fis-sens tal-Artikolu 1(b)(ii) u (iii)
tar-Regolament 2015/1589, punt dan li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fit-tielet lok, tikkostitwixxi wkoll “ghajnuna ezistenti”, skont I-Artikolu 1(b)(iv)
tar-Regolament 2015/1589, “ghajnuna meqjusa ghajnuna ezistenti skont I-Artikolu 17
[tar-Regolament 2015/1589]".

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament 2015/1589 jipprevedi li s-setghat tal-Kummissjoni fil-qasam
tal-irkupru ta’ ghajnuna illegali huma suggetti ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin. Skont
il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, dan it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mid-data li fiha
l-ghajnuna illegali tinghata lill-benefi¢jarju, bhala ghajnuna individwali jew fil-kuntest ta’ skema ta’
ghajnuna, u kull mizura mehuda mill-Kummissjoni, jew minn Stat Membru li jagixxi fuq talba
mill-Kummissjoni, fir-rigward tal-ghajnuna illegali tinterrompi dan it-terminu. Barra minn hekk,
skont il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu, kull ghajnuna li fir-rigward taghha jkun skada
l-imsemmi terminu ta’ preskrizzjoni ghandha titqies li hija ghajnuna ezistenti (sentenza tas-26 ta’
April 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punt 79).

Sabiex jigi evalwat jekk is-somom mitluba mir-rikorrenti fil-kawzi principali jistghux jigu
kklassifikati bhala “ghajnuna ezistenti”, fis-sens tal-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament 2015/1589,
il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, fl-ghaxar domanda preliminari taghha, jekk
il-bidu  tad-dekorrenza  tat-terminu ta’  preskrizzjoni previst fl-Artikolu  17(1)
tar-Regolament 2015/1589 ghandux jigi stabbilit fid-data tal-istabbiliment tal-vantagg tariffarju li
r-rikorrenti fil-kawzi principali jitolbu l-benefic¢ju tieghu jew fid-data tal-hlas effettiv li sar
favurihom f'dan ir-rigward.

F'dan id-dawl, mill-Artikolu 17(2) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li, ghall-finijiet tal-iffissar
tad-data li minnha jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin, din
id-dispozizzjoni taghmel riferiment ghad-data tal-ghoti tal-ghajnuna lill-benefi¢jarju u mhux
ghad-data tal-adozzjoni ta’ skema ta’ ghajnuna (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’
Dicembru 2011, France Télécom vs [I-Kummissjoni, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punt 81).

Barra minn hekk, ghall-finijiet tal-kalkolu ta’ dan it-terminu ta’ preskrizzjoni, l-ghajnuna
kkoncernata ghandha titqies li nghatat lill-benefi¢jarju biss fid-data li fiha hija effettivament
inghatat lil dan tal-ahhar (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, France Télécom vs II-Kummissjoni,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, punt 82).

Fil-fatt, 1-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589 ghandu l-ghan li jiddetermina t-terminu li fih
il-Kummissjoni tista’ tirkupra ghajnuna mhallsa illegalment. Ghaldagstant, il-bidu
tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu ma jistax jigi ffissat f'data qabel dik li fiha thallset 1-ghajnuna
illegali.

Fdan il-kaz, kif gie espost fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, is-somom li ged jitolbu r-rikorrenti
fil-kawzi prin¢ipali jikkorrispondu ghall-parti tal-vantagg tariffarju li huma jqisu li hija dovuta
lilhom skont il-legizlazzjoni Latvjana fis-sehh bejn is-sena 2006 u s-sena 2008 u li ma kinitx
thallset lilhom fl-istess hin mal-bgqija ta’ dan il-vantagg. Issa, sakemm dawn is-somom ma jkunux
effettivament thallsu, mill-punt precedenti jirrizulta li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst
fl-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589 ma bediex jiddekorri fir-rigward taghhom. Huwa
minnu li 1-Administrativa apgabaltiesa (il-Qorti Amministrattiva Regjonali) laqghet it-talbiet
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tar-rikorrenti fil-kawzi principali fl-ammont ta’ EUR 3 406.63 u ta’ EUR 662.26 rispettivament.
Madankollu, kif fakkar 1-Avukat Generali fil-punt 87 tal-konkluzjonijiet tieghu, is-sentenzi ta’ dik
il-qorti pprevedew is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni taghhom fl-istennija tal-komunikazzjoni
tal-ghajnuna kkoncernata u tad-decizjoni sussegwenti tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ din
l-ghajnuna. Ghaldagstant, 1-ghoti effettiv ta’ din I-ghajnuna, jigifieri I-hlas tas-somom moghtija,
ghadu ma sehhx u ghalhekk it-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 17(1)
tar-Regolament 2015/1589 ghadu ma bediex jiddekorri u lanqas, a fortiori, ma skada.

Ghaldagstant, il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament 2015/1589 ma
humiex issodisfatti, b’tali mod li s-somom inkwistjoni fil-kawzi principali, fl-eventwalita li jigu
kklassifikati bhala mizuri ta’ ghajnuna, ma jistghux jitgiesu bhala “ghajnuna ezistenti”, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni.

Fir-raba’ lok, tikkostitwixxi wkoll “ghajnuna ezistenti”, fis-sens tal-Artikolu 1(b)(v)
tar-Regolament 2015/1589, kull ghajnuna megjusa bhala tali “minhabba li jista’ jigi stabbilit li
meta dahlet fis-sehh ma kinitx ghajnuna, u sussegwentement saret ghajnuna minhabba
l-evoluzzjoni tas-suq intern u minghajr ma l-Istat Membru jkun ghamel tibdil fiha”. Din
id-dispozizzjoni tispecifika li, “[f]ejn ¢erti mizuri jsiru ghajnuna wara l-liberalizzazzjoni ta’ attivita
mil-ligi tal- Unjoni, dawk il-mizuri m’ghandhomx jitgiesu li jkunu ghajnuna ezistenti wara d-data
stabbilita ghall-liberalizzazzjoni”.

Ghandu jigi rrilevat li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari ma ssemmix l-ipotezi fejn il-mekkanizmu
stabbilit favur l-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija rinnovabbli jkun sar ghajnuna li
tiffavorixxi zvilupp tas-suq intern. Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 54 ta’ din is-sentenza,
il-klassifikazzjoni bhala “ghajnuna mill-Istat” ma tehtiegx li s-suq tal-elettriku jkun gie
kompletament illiberalizzat minn qabel.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li s-somom mitluba mir-rikorrenti fil-kawzi principali,
fil-kaz li jigu kklassifikati bhala ghajnuna mill-Istat, lanqas ma jikkostitwixxu “ghajnuna ezistenti”
fis-sens tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament 2015/1589.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-disa’ u
ghall-ghaxar domanda preliminari hija li I-Artikolu 1(b) u (c) tar-Regolament 2015/1589 ghandu
jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn ghajnuna mill-Istat ma tikkorrispondi ghal ebda wahda
mill-kategoriji ta’ ghajnuna ezistenti previsti fl-Artikolu 1(b) ta’ dan ir-regolament, din 1-ghajnuna,
inkluza l-parti taghha li l-hlas taghha jkun qieghed jintalab sussegwentement, ghandha tigi
kklassifikata bhala “ghajnuna gdida”, fis-sens tal-Artikolu 1(c) tal-imsemmi regolament.

Fugq il-hdax-il domanda

Permezz tal-hdax-il domanda taghha, il-qorti tar-rinviju gieghda essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 108(3) TFUE, l-Artikolu 2(1) u l-Artikolu 3 tar-Regolament 2015/1589 ghandhomx
jigu interpretati fis-sens li 1-qorti nazzjonali tista’ tilqa’ talba li jkollha bhala suggett il-hlas ta’
somma li tikkorrispondi ghal ghajnuna gdida mhux ikkomunikata lill-Kummissjoni
bil-kundizzjoni li qabel din l-ghajnuna tigi debitament ikkomunikata mill-awtoritajiet nazzjonali
kkon¢ernati lill-Kummissjoni u li din tal-ahhar taghti, jew titqies li tat, il-kunsens taghha f'dan
ir-rigward.
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Din id-domanda hija intiza li tippermetti lill-qorti tar-rinviju tevalwa l-kompatibbilta tas-sentenzi
tal-Administrativa apgabaltiesa (il-Qorti Amministrattiva Regjonali), attwalment taht appell,
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt precedenti. Fil-fatt, kif gie espost
fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, permezz ta’ dawn is-sentenzi, din l-ahhar qorti lagghet parzjalment
it-talbiet ta” DOBELES HES u ta’ GM u kkundannat lill-Awtorita Regolatorja thallas lil dawn
tal-ahhar, rispettivament, is-somma ta’” EUR 3 406.63 u dik ta’ EUR 662.26, bil-kundizzjoni li
I-Kummissjoni tiehu, jew titqies li hadet, decizjoni li tawtorizza din l-ghajnuna.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-missjoni li d-dritt tal-Unjoni jaghti
lill-qrati nazzjonali fl-implimentazzjoni tas-sistema ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat tinkludi,
b’mod partikolari, l-obbligu, meta dawn il-qrati jikkonstataw li I-mizura kkoncernata kellha tigi
kkomunikata lill-Kummissjoni, li jivverifikaw jekk 1-Istat Membru kkon¢ernat ikkonformax ruhu
ma’ dan l-obbligu u, jekk dan ma jkunx il-kaz, li jiddikjaraw din il-mizura illegali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punt 68).

Il-qrati nazzjonali ghandhom jisiltu l-konsegwenzi kollha tal-ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE,
konformement mad-dritt nazzjonali taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’
Marzu 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punt 69).

Fil-kaz li l-qorti nazzjonali tkun adita b’talba intiza li jinkiseb il-hlas ta’ ghajnuna illegali, minhabba
li din tal-ahhar ma tkunx giet ikkomunikata lill-Kummissjoni, il-kompitu ta’ stharrig tal-ghajnuna
mill-Istat li d-dritt tal-Unjoni jaghti lill-imsemmija qorti ghandu ghalhekk iwassal, bhala prin¢ipju,
lil din tal-ahhar sabiex tichad din it-talba.

Madankollu, decizjoni tal-qorti nazzjonali li tikkundanna lill-konvenut ghall-hlas tal-ghajnuna
inkwistjoni, izda bil-kundizzjoni li din tkun qabel ikkomunikata lill-Kummissjoni
mill-awtoritajiet nazzjonali kkoncernati u li din l-istituzzjoni taghti l-kunsens taghha, jew titqies
li tkun tat dan il-kunsens, hija wkoll ta’ natura li tevita li ghajnuna gdida tithallas bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE, tal-Artikolu 2(1) u tal-Artikolu 3 tar-Regolament 2015/1589.

L-Artikolu 108(3) TFUE kif ukoll 1-Artikolu 2(1) u l-Artikolu 3 tar-Regolament 2015/1589
ghandhom ghalhekk jigu interpretati fis-sens li 1-qorti nazzjonali tista’ tilqa’ talba li jkollha bhala
suggett il-hlas ta’ somma 1i tikkorrispondi ghal ghajnuna gdida mhux ikkomunikata
lill-Kummissjoni, bil-kundizzjoni li din l-ghajnuna tkun qabel debitament ikkomunikata
mill-awtoritajiet nazzjonali kkonc¢ernati lil din l-istituzzjoni u li din tal-ahhar taghti, jew titqies li
tkun tat, il-kunsens taghha f'dan ir-rigward.

Fugq it-tnax-il domanda

Permezz tat-tnax-il domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk
I-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa rilevanti, sabiex jigi evalwat jekk
somom ghandhomx in-natura ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, li dawn
jintalbu minghand awtorita pubblika distinta minn dik li, bhala princ¢ipju, hija marbuta
thallashom skont il-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata u li 1-bagit taghha huwa intiz biss li
jizgura l-funzjonament taghha stess.

Mill-Artikolu 107(1) TFUE jirrizulta li l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat ma tiddependix
mill-organu responsabbli ghall-hlas taghha skont id-dritt nazzjonali, izda mill-origini statali
tal-fondi li minnhom tithallas l-ghajnuna kkon¢ernata. B'mod partikolari, fdan ir-rigward huwa
irrilevanti jekk il-persuna responsabbli sabiex taghti l-vantagg inkwistjoni ghandhiex status

ECLI:EU:C:2023:1 23



126

127

128

129

130

131

SENTENZA TAT-12.1.2023 — Kawzi MmaGgaQuDpA C-702/20 u C-17/21
DOBELES HES

pubbliku jew privat jew jekk tgawdix minn awtonomija statutorja taht id-dritt nazzjonali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, IlI-Kummissjoni vs TV2/Danmark,
C-656/15 P, EU:C:2017:836, punti 44 u 45).

Ghalhekk, il-fatt li parti minn vantagg, li ma tkunx thallset mill-organu li bhala prin¢ipju huwa
responsabbli sabiex ihallsu skont id-dritt nazzjonali, tintalab minghand awtorita pubblika distinta
fil-kuntest ta’ kawza gudizzjarja ma jista’ jkollu ebda impatt fuq il-klassifikazzjoni ta’ dan
il-vantagg bhala ghajnuna mill-Istat.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tnax-il domanda hija li I-Artikolu 107(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa irrilevanti, sabiex jigi evalwat jekk somom ghandhomx
in-natura ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, li dawn is-somom jintalbu
minghand awtorita pubblika distinta minn dik li, bhala prin¢ipju, hija marbuta thallashom skont
il-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata u li I-bagit taghha huwa intiz biss li jizgura l-funzjonament
taghha stess.

Fugq it-tlettax-il domanda

Permezz tat-tlettax-il domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk
id-Direttiva 2002/20 tistax tkun ta’ ostakolu ghall-“eventwali kumpens” tar-rikorrenti fil-kawzi
principali mill-Awtorita Regolatorja.

Ghandu jigi rrilevat, bhalma ghamel I-Avukat Generali fil-punt 100 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
din id-direttiva, li tikkonc¢erna s-suq tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i, ma hijiex applikabbli
ghas-settur tal-elettriku.

Minn dan isegwi li t-tlettax-il domanda hija manifestament nieqsa minn kull utilita
ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawzi principali u, ghaldagstant, skont il-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, hija inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li -pro¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawzi princ¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez.
L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali li
tobbliga lill-impriza ta’ distribuzzjoni tal-elettriku awtorizzata tixtri l-elettriku prodott
minn sorsi ta’ energija rinnovabbli bi prezz oghla minn dak tas-suq u li tipprevedi li
l-ispejjez addizzjonali li jirrizultaw minn dan ghandhom jigu ffinanzjati permezz ta’
imposta obbligatorja sostnuta mill-konsumaturi finali jew li tipprevedi li 1-fondi uzati
sabiex jigu ffinanzjati dawn l-ispejjez addizzjonali jibqghu b’mod kostanti taht kontroll
pubbliku tikkostitwixxi intervent “permezz ta’ rizorsi tal-Istat”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.
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2) L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-klassifikazzjoni ta’ vantagg
bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma hijiex suggetta
ghall-kundizzjoni li s-suq ikkoncernat ikun qabel gie kompletament illiberalizzat.

3) L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta legizlazzjoni nazzjonali
tkun stabbilixxiet “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-hlas ta’
somma mitluba quddiem qorti skont din il-legizlazzjoni jikkostitwixxi wkoll tali
ghajnuna.

4) L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta legizlazzjoni nazzjonali li
tistabbilixxi dritt legali ghal hlas mizjud ghall-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija
rinnovabbli tikkostitwixxi “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, talbiet
gudizzjarji intizi li jinkiseb il-benefi¢¢ju shih ta’ dan id-dritt ghandhom jitqiesu li huma
talbiet ghall-hlas tal-parti minn din 1-ghajnuna mill-Istat mhux imhallsa, u mhux bhala
talbiet intizi ghall-ghoti mill-qorti adita ta’ ghajnuna mill-Istat distinta.

5) Ir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 1407/2013 tat-18 ta’ Dicembru 2013 dwar
l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 [TFUE] ghall-ghajnuna de minimis, b’mod
partikolari 1-Artikolu 5(2) tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-osservanza
tal-limitu de minimis stabbilit fl-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament ghandu jigi evalwat
fid-dawl tal-ammont tal-ghajnuna mitluba skont il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti
flimkien ma’ dak tal-hlasijiet diga mhallsa matul il-perijodu ta’ referenza taht din
il-legizlazzjoni.

6) L-Artikolu 1(b) u (c) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li
jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] ghandu jigi
interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn ghajnuna mill-Istat ma tikkorrispondi ghal ebda
wahda mill-kategoriji ta’ ghajnuna ezistenti previsti fl-Artikolu 1(b) ta’ dan
ir-regolament, din l-ghajnuna, inkluza l-parti taghha li 1-hlas taghha jkun qieghed
jintalab sussegwentement, ghandha tigi kklassifikata bhala “ghajnuna gdida”, fis-sens
tal-Artikolu 1(c) tal-imsemmi regolament

7) L-Artikolu 108(3) TFUE kif ukoll 1-Artikolu 2(1) u l-Artikolu 3 tar-Regolament
tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-qorti nazzjonali tista’ tilqa’ talba li jkollha bhala suggett il-hlas ta’ somma li
tikkorrispondi ghal ghajnuna gdida mhux ikkomunikata lill-Kummissjoni Ewropea,
bil-kundizzjoni li din 1-ghajnuna tkun qabel debitament ikkomunikata mill-awtoritajiet
nazzjonali kkoncernati lil din l-istituzzjoni u li din tal-ahhar taghti, jew titqies li tkun
tat, il-kunsens taghha f'dan ir-rigward.

8) L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa irrilevanti, sabiex jigi
evalwat jekk somom ghandhomx in-natura ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, li dawn is-somom jintalbu minghand awtorita pubblika distinta minn
dik li, bhala princ¢ipju, hija marbuta thallashom skont il-legizlazzjoni nazzjonali
kkoncernata u li I-bagit taghha huwa intiz biss li jizgura 1-funzjonament taghha stess.

Firem
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