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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

20 ta’ Gunju 2022*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f materji civili — Regolament
(KE) Nru 44/2001 — Rikonoxximent ta’ decizjoni moghtija fi Stat Membru iehor — Motivi ta’
nuqqas ta’ rikonoxximent — Il-punt 3 tal-Artikolu 34 — Sentenza irrikonciljabbli ma’ sentenza
moghtija precedentement bejn l-istess partijiet fl-Istat Membru fejn jintalab ir-rikonoxximent —
Kundizzjonijiet — Osservanza, permezz ta’ sentenza moghtija precedentement u li tinkorpora
t-termini ta’ de¢izjoni ta’ arbitragg, ta’ dispozizzjonijiet u ta’ ghanjiet fundamentali
tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 — Il-punt 1 tal-Artikolu 34 — Rikonoxximent manifestament
kuntrarju ghall-ordni pubbliku tal-Istat Membru fejn jintalab ir-rikonoxximent —
Kundizzjonijiet”

Fil-Kawza C-700/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla
Kummerdjali), ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Dicembru 2020, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-22 ta’ Dicembru 2020, fil-pro¢edura
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
Vs
Kingdom of Spain,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vi¢i President, K. Jiirimde, C. Lycourgos, E.
Regan, I. Jarukaitis u N. Jadskinen, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan
(Relatur), A. Kumin, M. L. Arastey Sahtin, M. Gavalec, Z. Csehi u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,
Avukat Generali: A. M. Collins,

Registratur: C. Stromholm, amministratri¢i,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Jannar 2022,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal London Steam-Ship Owners” Mutual Insurance Association Limited, minn A. Song u M.
Volikas, solicitors, A. Thompson u C. Tan, barristers, C. Hancock u T. de la Mare, QC,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn L. Baxter, B. Kennelly u F. Shibli, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, U. Bartl u M. Hellmann bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, S. Jiménez Garcia u M. J. Ruiz
Sanchez, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn A. Daniel u A.-L. Desjonqueéres, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u S. Zyrek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn M. Schéll, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Ladenburger, X. Lewis u S. Noég, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Mejju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(2)(d) u tal-punti 1
u 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha, London Steam-Ship Owners’
Mutual Association Limited (iktar ’il quddiem il-“London P&I Club”) u I-Kingdom of Spain

(ir-Renju ta’ Spanja) dwar ir-rikonoxximent fir-Renju Unit ta’ sentenza moghtija minn qorti
Spanjola.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001
II-premessa 16 tar-Regolament Nru 44/2001 tiddikjara li:
“II-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni ta’ gustizzja [fl-Unjoni Ewropea] tiggustifika illi sentenzi

moghtija fi Stat Membru jigu awtomatikament rikonoxxuti minghajr il-htiega ta’ xi proc¢edura
hlief f'kazijiet ta’ tilwim.”
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4 L-Artikolu 1(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika f'materji ¢ivili u kummercjali independentament
min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn
taxxi, dwana jew materji amministrattivi.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]
d) arbitragg.”

5  Il-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolat “Gurisdizzjoni”, jikkonsisti fghaxar
sezzjonijiet.

6  Is-Sezzjoni 3 ta’ dan il-kapitolu tirrigwarda l-gurisdizzjoni fil-qasam tal-assigurazzjoni.
7 Fdin is-Sezzjoni, I-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Id-disposizzjonijiet ta’ din is-Sezzjoni jistghu jitwarrbu biss bi ftehim:

[...]

5) li tkun relatata ma’ kuntratt ta’ assigurazzjoni sa kemm ikopri wiehed jew aktar mir-riskji
mnizzla fl-Artikolu 14.”

8  Skont it-termini tal-Artikolu 14 tal-imsemmi regolament, li jinsab ukoll fl-imsemmija sezzjoni:
“Dawn li gejjin huma r-riskji msemmija fl-Artikolu 13(5):

1) xi telf jew hsara ghal:
a) vapuri tajbin ghat-tbahhir, installazzjonijiet il-barra mix-xatt jew fuq il-bahar, jew ajruplani,
li joriginaw mill-perikoli li ghandhom x’jagsmu ma’ l-uzu taghhom jew ghal skopijiet
kummer¢jali;

[...]

2) kwalunkwe responsabbilita, apparti minn dik ta’ korriment tal-passiggieri jew telf jew hsara
tal-bagalji taghhom:

a) li joriginaw mill-uzu jew operat tal-vapuri, installazzjonijiet jew ajruplani li hemm referenza
ghalihom f'punt 1(a) sakemm, f'dak li ghandu x’jagsam ma’ dawn ta’ l-ahhar, il-ligi ta’ I-Istat
Membru fejn ikun irregistrat dak l-ajruplan ma jkunx ghamel ftehim ipprojbit dwar
il-gurisdizzjoni li tirrigwardja l-assigurazzjoni ta’ riskji bhal dawk;

[...]”
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Is-Sezzjoni 7 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Prorogazzjoni ta’
gurisdizzjoni”, tinkludi b’'mod partikolari I-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament, li fil-paragrafu 1
tieghu jipprevedi:

“Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li
qorti jew qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu
qamu jew li jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk
il-qrati ghandhom ikollhom gurisdizzjoni. Gurisdizzjoni bhal din ghandha tkun eskluziva sakemm
il-partijiet ma jiftiechmux mod iehor. Ftehim bhal dak li jaghti gurisdizzjoni ghandu jkun jew:

a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba; jew
b) fghamla li tagbel mal-prattiki li I-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

¢) fnegozju jew kummerc internazzjonali, fghamla li tagbel ma’ l-uzanza li biha l-partijiet huma
jew li ghandhom ikunu konxji u li dwarhom dak in-negozju jew kummerc¢ ikun maghruf sewwa,
u regolarment osservat minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut fdak in-negozju jew
kummer¢ partikolari ikkonc¢ernat.”

It-Tagsima 9 tal-Kapitolu II, dwar il-lis alibi pendens u l-azzjonijiet relatati, tinkludi, b’'mod
partikolari, 1-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament, li jipprevedi:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema
l-kaz ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-procedimenti ta’ quddiemha sa dak
iz-zmien li fih tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel
qorti invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

II-Kapitolu III tar-Regolament Nru 44/2001, intitolat “Ir-rikonoxximent u l-infurzar” jinkludi
1-Artikoli 32 sa 56 tieghu.

L-Artikolu 32 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament, ‘sentenza’ tfisser xi sentenza moghtija minn qorti jew tribunal
ta’ Stat Membru, independentament minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza, inkluza dikjarazzjoni,
ordni, decizjoni jew mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll dwar id-determinazzjoni tan-nefqa u l-ispejjez
minn ufficjal tal-qorti.”

Skont I-Artikolu 33 tal-imsemmi regolament:

“l. Sentenza moghtija minn Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta mill-Istati Membri l-ohra
minghajr ma tkun mehtiega proc¢edura spe¢jali.

2. Xi parti interessata li tqajjem rikonoxximent ta sentenza bhala s-sugget princ¢ipali fi kwestjoni

tista’, bi gbil mal-proc¢eduri li hemm disposizzjoni dwarhom f'Sezzjonijiet 2 u 3 ta’ dan il-Kapitolu,
japplika ghal dec¢izjoni li s-sentenza tigi rikonoxxuta.
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3. Jekk ir-rizultat tal-procedimenti f'qorti ta’ Stat Membru jiddependi mid-determinazzjoni ta’
kwistjoni in¢identali tar-rikonoxximent, dik il-qorti ghandha jkollha gurisdizzjoni fuq dak il-kaz.”

L-Artikolu 34 tal-istess regolament jipprevedi:
“Sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta:

1) jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika [l-ordni pubbliku]
ta’ I-Istat Membru li fih gie mfittex ir-rikonoxximent;

[...]

3) jekk ikun irrikonciljabbli ma’ sentenza moghtija fi kwistjoni bejn l-istess partijiet fl-Istat
Membru li fih gie mfittex ir-rikonoxximent;

[...]"
L-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 44/2001 huwa fformulat kif gej:

“l. Aktar minn hekk, sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jew tmur kontra s-Sezzjonijiet 3, 4
jew 6 ta’ Kapitolu II, jew fil-kaz li hemm disposizzjoni dwaru fl-Artikolu 72.

2. Fl-ezami tal-bazi tas-sentenza msemmija fil-paragrafu ta’ qabel, il-qorti jew l-awtorita ghandha
tkun marbuta bis-sejbiet dwar il-fatt li fughom il-qorti ta’ I-Istat Membru ta’ I-origini tkun ibbazat
il-gurisdizzjoni taghha.

3. Suggett ghal paragrafu 1, il-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ 1-Istat Membru ta’ origini ma tistax tigi
reveduta. It-test ta’ strategija pubblika [ordni pubbliku] msemmija fpunt 1 ta’ 1-Artikolu 34 ma’
jistax jigi applikat ghal regoli li ghandhom x’jagsmu ma’ gurisdizzjoni.”

Skont I-Artikolu 43(1) ta’ dan ir-regolament:

“Id-dec¢izjoni dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ezekuzzjoni tista’ tkun appellata minn kull
parti.”

Ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012

Ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’
Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1), hassar ir-Regolament Nru 44/2001.

Il-premessa 12 tar-Regolament Nru 1215/2012 hija fformulata kif gej:

“Dan ir-Regolament m’ghandux japplika ghall-arbitragg. Xejn fdan ir-Regolament m’ghandu
jzomm lill-qrati ta’ Stat Membru, meta jiehdu konjizzjoni ta’ kwistjoni li fir-rigward taghha
l-partijiet kienu dahlu fi ftehim ta’ arbitragg, milli jirreferu lill-partijiet ghall-arbitragg, milli
jissospendu jew iwaqqfu l-proc¢edimenti, jew milli jezaminaw jekk il-ftehim ta’ arbitragg huwiex
null u bla effett, mhux operattiv jew mhux kapaci li jitwettaq, skont id-dritt nazzjonali taghhom.
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Sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru dwar jekk ftehim ta’ arbitragg huwiex null u bla
effett legali, mhux operattiv jew mhux kapaci li jitwettaq m’ghandhiex tkun soggetta ghar-regoli
dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni stabbiliti f'dan ir-Regolament, indipendentement minn
jekk il-qorti ddec¢idietx dwar dan bhala kwistjoni prin¢ipali jew bhala kwistjoni inc¢identali.

Min-naha l-ohra, meta qorti ta’ Stat Membru, li tezer¢ita gurisdizzjoni skont dan ir-Regolament
jew skont id-dritt nazzjonali, tkun iddecidiet li ftehim ta’ arbitragg huwa null u bla effett legali,
mhux operattiv jew mhux kapaci li jitwettaq, dan m’ghandux jaghmilha impossibbli li s-sentenza
tal-qorti dwar is-sustanza tal-kwistjoni tkun rikonoxxuta jew, skont il-kaz, ezegwita skont dan
ir-Regolament. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-kompetenza tal-qrati tal-Istati
Membri li jiehdu decizjonijiet dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta” arbitragg
fkonformita mal-Konvenzjoni dwar ir-Rikonoxximent u l-Ezekuzzjoni ta’ Decizjonijiet ta’
Arbitragg Barranin, maghmula fi New York fl-10 ta’ Gunju 1958 [(Serje ta’ Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 330, p. 3)] il-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958’), li tiehu
precedenza fuq dan ir-Regolament.

Dan ir-Regolament m’ghandux japplika ghal kwalunkwe azzjoni jew procediment ancillari li
jirrigwarda, b'mod partikolari, l-istabbiliment ta’ tribunal tal-arbitragg, is-setgha tal-arbitri,
it-tmexxija tal-proc¢edura ta’ arbitragg jew kwalunkwe aspett iehor ta’ tali procedura, u lanqas
ghal azzjoni jew sentenza li tirrigwarda l-annullament, ir-riezami, l-appell, ir-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta’ arbitragg.”

Skont I-Artikolu 73(2) tal-imsemmi regolament:

“Dan ir-Regolament m’ghandux jaffettwa l-applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958.”

Id-dritt tar-Renju Unit

L-Artikolu 66 tal-Arbitration Act 1996 (il-Ligi tal-1996 dwar 1-Arbitragg), intitolat “Ezekuzzjoni
tad-decizjoni”, jipprevedi:

“l1) Decizjoni ta’ arbitragg moghtija mit-tribunal skont ftehim ta’ arbitragg tista’, fuq
awtorizzazzjoni tal-qorti, tigi ezegwita bl-istess mod bhal sentenza jew digriet tal-qorti fl-istess
sens.

2) Fejn tinghata din l-awtorizzazzjoni, tista’ tinghata sentenza skont id-decizjoni ta’ arbitragg.

3) L-awtorizzazzjoni ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg ma ghandhiex tinghata meta,
jew fejn, il-persuna li kontriha tintalab l-ezekuzzjoni taghha turi li t-tribunal ma kellux
gurisdizzjoni fil-mertu sabiex jipprocedi bl-ghoti tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg. Id-dritt li ssir tali
oggezzjoni jista’ jkun li ntilef (ara 1-Artikolu 73).

4) L-ebda dispozizzjoni ta’ dan l-artikolu ma ghandha taffettwa r-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni skont kwalunkwe ligi jew dispozizzjoni legali ohra, b’'mod partikolari
skont il-Parti II tal-Ligi tal-1950 dwar l-Arbitragg (ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet skont
il-Konvenzjoni ta’ Genéve) jew skont id-dispozizzjonijiet tal-Parti III ta’ din il-ligi dwar
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet skont il-Konvenzjoni ta’ New York [tal-1958]
jew bis-sahha ta’ azzjoni dwar id-decizjoni [“action on the award”].”

6 ECLLI:EU:C:2022:488



21

22

23

SENTENZA TAL-20.6.2022 — Kawza C-700/20
LONDON STEAM-SHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION

L-Artikoli 67 sa 72 tal-Ligi tal-1996 dwar 1-Arbitragg jispecifikaw il-kundizzjonijiet li fihom
il-partijiet fil-proceduri ta’ arbitragg jistghu jikkontestaw il-gurisdizzjoni tat-Tribunal ta’
Arbitragg, ir-regolarita tal-proceduri u I-fondatezza tad-decizjoni.

L-Artikolu 73 ta’ din il-ligi, intitolat “Telf tad-dritt ta’ oggezzjoni”, jipprevedi:

“1) Jekk parti fi proceduri arbitrali tiehu sehem, jew tkompli tiehu sehem fil-proceduri minghajr
ma taghmel, immedjatament jew fit-terminu stabbilit mill-ftehim ta’ arbitragg jew mit-tribunal
jew minn kwalunkwe dispozizzjoni ta’ din il-parti, kwalunkwe oggezzjoni:

(a) it-tribunal ta’ arbitragg ma ghandux kompetenza ratione materiae,

(b) li l-proceduri twettqu b’'mod irregolari,

(c) li kien hemm nuqqas ta’ osservanza tal-ftehim ta’ arbitragg jew ta’ kwalunkwe dispozizzjoni ta’
din il-parti, jew

(d) li kien hemm kwalunkwe irregolarita ohra li taffettwa t-tribunal jew il-proceduri,

hija ma tistax tinvoka din l-oggezzjoni iktar tard, quddiem it-tribunal jew il-qorti, sakemm ma
turix li, fil-mument li fih hija hadet sehem jew kompliet tiehu sehem fil-proc¢eduri, hija ma kinitx
taf u ma setghetx tiskopri l-motivi tal-oggezzjoni b’diligenza ragonevoli.

2) Meta t-tribunal ta’ arbitragg jiddeciedi li ghandu gurisdizzjoni fuq il-mertu u parti fi procedura
arbitrali li setghet tikkontesta din id-decizjoni:

a) permezz ta’ kwalunkwe procedura arbitrali ta’ appell jew ta’ revizjoni disponibbli, jew
b) billi tikkontesta d-decizjoni ta’ arbitragg,

ma taghmilx dan, jew ma jaghmilx dan fit-terminu stabbilit mill-ftehim ta’ arbitragg jew
kwalunkwe dispozizzjoni ta’ din il-parti, hija ma tistax sussegwentement toggezzjona
ghall-gurisdizzjoni fil-mertu tat-tribunal ghal xi raguni li kienet is-suggett ta’ din id-decizjoni.”

Id-dritt Spanjol

L-Artikolu 117 tal-Cédigo Penal (il-Kodic¢i Kriminali, iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i Kriminali
Spanjol”) jipprevedi:

“L-assiguraturi li assumew ir-riskju ta’ responsabbiltajiet finanzjarji li jirrizultaw mill-uzu jew
mill-isfruttament ta’ kull beni, industrija, impriza jew attivita, meta l-avveniment li jikkostitwixxi
r-riskju assigurat isehh minhabba c¢irkustanza prevista minn dan il-kodi¢i, ikollhom responsabbilta
civili diretta fil-limitu tal-kumpens stabbilit bil-ligi jew bi ftehim, minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’
rkupru kontra l-persuna kkoncernata”.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Wara n-nawfragju, fNovembru 2002, tat-tanker Prestige barra mill-kosta Spanjola, li kkawzalhom
kif ukoll lill-kosti Fran¢izi dannu ambjentali sostanzjali, infethet investigazzjoni kriminali fi Spanja
fl-ahhar tal-2002 kontra, b’'mod partikolari, il-kaptan ta’ dan il-bastiment.

Fi tmiem din l-istruttorja, il-kawza ntbaghtet quddiem l-Audiencia Provincial de A Coruia
(il-Qorti Provingjali ta’ A Coruiia, Spanja) u diversi persuni guridici, fosthom l-Istat Spanjol,
fil-kuntest tal-proceduri kriminali, ressqu azzjonijiet ¢ivili kontra l-kaptan tal-Prestige, kontra
l-proprjetarji tieghu u, abbazi tal-Artikolu 117 tal-Kodi¢i Kriminali Spanjol dwar 1-azzjoni diretta,
kontra I-London P&I Club, assiguratur ghar-responsabbilta tal-bastiment u tal-proprjetarji tieghu.
Minkejja li ddepozita mal-qrati kriminali Spanjoli aditi, fis-16 ta’ Gunju 2003, somma bhala
kumpens ghad-danni li jistghu jirrizultaw min-nawfragju, il-London P&I Club ma deherx
fil-kuntest ta’ din il-procedura.

Fis-16 ta’ Jannar 2012, jigifieri wara l-prezentata tal-imsemmija azzjonijiet ¢ivili, il-London P&I
Club beda proceduri ta’ arbitragg fLondra (ir-Renju Unit) intiza sabiex jigi kkonstatat li, skont
il-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fil-kuntratt ta’ assigurazzjoni konkluz mal-proprjetarji tal-
Prestige, ir-Renju ta’ Spanja kellu jressaq it-talbiet tieghu skont 1-Artikolu 117 tal-Kodi¢i
Kriminali Spanjol fil-kuntest ta’ dan l-arbitragg. I1-London P&I Club talab ukoll li jigi kkonstatat li
r-responsabbilta tieghu ma setghetx tigi stabbilita fir-rigward tar-Renju ta’ Spanja fdak li
jirrigwarda dawn it-talbiet, peress li -kuntratt ta’ assigurazzjoni kien jistipula li, skont il-klawzola
“pay to be paid” (hallas sabiex tithallas), il-persuna assigurata ghandha l-ewwel thallas lill-vittma
l-kumpens dovut qabel ma tkun tista’ tirkupra l-ammont minghand l-assiguratur. Ir-Renju ta’
Spanja ma ppartecipax fil-proceduri ta’ arbitragg, minkejja li kien gie mistieden mit-Tribunal
tal-Arbitragg.

Permezz ta’ decizjoni moghtija fit-13 ta’ Frar 2013, it-Tribunal ta’ Arbitragg qies li, peress li
t-talbiet tar-Renju ta’ Spanja kienu ta’ natura kuntrattwali skont id-dritt internazzjonali privat
Ingliz, id-dritt Ingliz kien japplika ghall-kuntratt. Ghaldagstant, skont it-Tribunal ta’ Arbitragg,
ir-Renju ta’ Spanja ma setax jinvoka d-drittijiet kuntrattwali tal-proprjetarji minghajr ma josserva
kemm il-klawzola ta’ arbitragg kif ukoll il-klawzola “pay to be paid”’. Minn dan, it-Tribunal ta’
Arbitragg iddeduca li t-talbiet ghal kumpens imressqa mir-Renju ta’ Spanja quddiem il-qrati
Spanjoli kellhom jigu stabbiliti fil-kuntest ta’ l-arbitragg fLondra, li r-responsabbilta tal-London
P&I Club ma setghetx tigi stabbilita fir-rigward tar-Renju ta’ Spanja fl-assenza ta’ hlas minn qabel
lilu tad-danni mill-proprjetarji tal-bastiment, u li, fi kwalunkwe kaz, din ir-responsabbilta ma
setghetx tagbez, skont l-istipulazzjonijiet tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni, biljun dollaru Amerikan
(USD) (madwar EUR 900 000 000).

F’Marzu 2013, il-London P&I Club ressaq kawza quddiem il-High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u
Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummerg¢jali), ir-Renju Unit), skont 1-Artikolu 66(1)
u (2) tal-Ligi tal-1996 dwar 1-Arbitragg, sabiex tawtorizza l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg
fit-territorju nazzjonali bl-istess mod bhal sentenza jew digriet, u li taghti sentenza li tadotta
t-termini ta’ din id-decizjoni. Ir-Renju ta’ Spanja oppona din it-talba u talab lill-qorti adita tannulla
l-imsemmija decizjoni jew tiddikjaraha ineffettiva, abbazi tal-Artikolu 67 jew tal-Artikolu 72
tal-Ligi tal-1996 dwar l-Arbitragg. Ir-Renju ta’ Spanja sostna wkoll li l-imsemmija qorti kellha
tirrifjuta, b’applikazzjoni tas-setgha diskrezzjonali taghha, li taghti sentenza li tadotta t-termini
tal-istess dec¢izjoni.

8 ECLLI:EU:C:2022:488
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Permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Ottubru 2013 moghti wara seduta li matulha kienu gew ipprezentati
provi fattwali u li nstemghu esperti fid-dritt Spanjol, il-High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales),
Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummerg¢jali)), awtorizzat lill-London P&I sabiex jezegwixxi
d-decizjoni ta’ arbitragg tat-13 ta’ Frar 2013. Hija tat, ukoll fit-22 ta’ Ottubru 2013, sentenza li
tadotta t-termini ta’ din id-decizjoni.

Ir-Renju ta’ Spanja appella minn dan id-digriet quddiem il-Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili), ir-Renju Unit). Permezz
ta’ sentenza tal-1 ta’ April 2015, din il-qorti cahdet l-appell.

Permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Novembru 2013 moghtija fil-kuntest tal-proc¢eduri kriminali
miftuha quddiem il-qrati Spanjoli, l-Audiencia Provincial de A Coruna (il-Qorti Provin¢jali ta” A
Coruna) illiberat lill-kaptan tal-Prestige fir-rigward ta’ proceduri dwar reati kontra l-ambjent,
ikkundannat lil dan tal-ahhar ghar-reat ta’ dizubbidjenza serju lejn l-awtorita u ddecidiet li
l-persuna kkoncernata ma hijiex responsabbli ¢ivilment ghad-danni kkawzati mit-tixrid taz-zejt,
fl-assenza ta’ rabta bejn ir-reat ta’ dizubbidjenza u dawn id-danni. Hija ma ddecidietx dwar
ir-responsabbilta civili tal-proprjetarji tal-Prestige jew tal-London P&I Club.

Diversi partijiet ipprezentaw appell fil-kassazzjoni kontra din is-sentenza quddiem it-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja). Permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016, din il-qorti
helset lill-kaptan tal-Prestige mir-reat ta’ dizubbidjenza serja lill-awtorita, izda kkundannatu
ghar-reat ta’ traskuragni kontra l-ambjent. Fir-rigward tal-azzjoni ¢ivili, hija ddikjarat bhala
responsabbli c¢ivilment il-kaptan tal-Prestige, il-proprjetarji tal-bastiment kif ukoll, abbazi
tal-Artikolu 117 tal-Kodic¢i Kriminali Spanjol, il-London P&I Club, suggett, ghal dan tal-ahhar,
tal-limitu kuntrattwali ta’ responsabbilta ffissat ghal USD biljun. Fl-ahhar, hija baghtet il-kawza
quddiem I-Audiencia Provincial de A Corufia (il-Qorti Provingjali ta’ A Coruia) ghall-finijiet
tal-istabbiliment tal-ammont rispettiv tad-danni dovuti mill-konvenuti fil-kuntest tal-procedura
Spanjola.

Permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Novembru 2017, irrettifikata fil-11 ta’ Jannar 2018, I-Audiencia
Provincial de A Coruia (il-Qorti Provingjali ta’ A Coruiia) iddikjarat responsabbli I-kaptan tal-
Prestige, il-proprjetarji tieghu u l-London P&I Club fir-rigward ta’ iktar minn 200 parti distinti,
inkluz I-Istat Spanjol, fil-limitu, ghal dak li jirrigwarda l-London P&I Club, tal-massimu
kuntrattwali ta’ responsabbilta ffissat ghal biljun USD. Wara appell fil-kassazzjoni minn din
is-sentenza, din giet ikkonfermat essenzjalment permezz ta’ sentenza tat-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema) tad-19 ta’ Dicembru 2018.

Permezz ta’ digriet ta’ ezekuzzjoni tal-1 ta’ Marzu 2019, I-Audiencia Provincial de A Coruiia
minghand il-konvenuti rispettivi. Hija ddecidiet b’mod partikolari li dawn kienu dovuti lill-Istat
Spanjol ghas-somma ta’ madwar EUR 2.3 biljun, suggetta, fir-rigward tal-London P&I Club,
ghal-limitu ta’ somma ta’ EUR 855 miljun.

Permezz ta’ rikors tal-25 ta’ Marzu 2019, ir-Renju ta’ Spanja talab lill-High Court of Justice
(England and Wales), Queen’s Bench Division (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales),
Sezzjoni tal-Queen’s Bench) abbazi tal-Artikolu 33 tar-Regolament Nru 44/2001,
ir-rikonoxximent fir-Renju Unit tad-digriet ta’ ezekuzzjoni tal-1 ta’ Marzu 2019. Din il-qorti
lagghet din it-talba permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Mejju 2019.

ECLI:EU:C:2022:488 9
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Fis-26 ta’ Gunju 2019, il-London P&I Club ipprezenta appell kontra dan id-digriet quddiem
il-qorti tar-rinviju skont 1-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 44/2001.

Insostenn tal-appell tieghu, il-London P&I Club sostna, minn naha, li d-digriet ta’ ezekuzzjoni tal-
1 ta’ Marzu 2019 huwa irrikon¢iljabbli, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001, mad-digriet u s-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2013 moghtija skont 1-Artikolu 66
tal-Ligi tal-1996 dwar l-Arbitragg u kkonfermati fl-1 ta’ April 2015 mill-Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili)).
Min-naha l-ohra u fi kwalunkwe kaz, huwa sostna, billi bbaza ruhu fuq il-punt 1 tal-Artikolu 34
ta’ dan ir-regolament, li r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ dan id-digriet ta’ ezekuzzjoni huwa
manifestament kuntrarju ghall-ordni pubbliku, b’'mod partikolari fid-dawl tal-principju
tal-awtorita ta’ res judicata.

Ir-Renju ta’ Spanja talab li l-appell jigi mi¢hud.

Il-qorti tar-rinviju tqis li 1-kawza principali tqajjem il-kwistjonijiet dwar, l-ewwel, jekk sentenza
bhas-sentenza taghha moghtija skont l-Artikolu 66 tal-Ligi tal-1996 dwar 1-Arbitragg tistax tigi
kklassifikata bhala “sentenza”, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001,
fil-kaz fejn din il-qorti ma semghetx hija stess fil-mertu t-tilwima kollha dec¢iza mit-Tribunal ta’
Arbitragg. It-tieni, hija tistagsi jekk decizjoni li ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae ta’ dan ir-regolament minhabba Il-e¢cezzjoni dwar l-arbitragg imsemmija
fl-Artikolu 1(2)(d) tieghu tistax madankollu tigi invokata sabiex tostakola, abbazi tal-punt 3
tal-Artikolu 34 tal-imsemmi regolament, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ Stat
Membru iehor. It-tielet, l-imsemmija qorti tistaqsi dwar jekk, fil-kaz ta’ risposta negattiva,
il-punt 1 tal-Artikolu 34 tal-istess regolament jippermettix li jigi rrifjutat ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ tali decizjoni sa fejn din tikser l-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ decizjoni
ta’ arbitragg precedenti jew ma’ sentenza li tadotta t-termini ta’ tali decizjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s
Bench (Awla Kummerg¢jali)), iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) Minhabba n-natura tal-kwistjonijiet li 1-qorti nazzjonali ghandha tikkunsidra meta tiddeciedi
jekk taghtix sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg skont 1-Artikolu 66
tal-Arbitration Act 1996 (il-Ligi dwar l-Arbitragg tal-1996), sentenza moghtija skont dik
id-dispozizzjoni tista’ tikkostitwixxi “sentenza” tal-Istat Membru li fih jintalab
ir-rikonoxximent ghall-finijiet tal-Artikolu 34(3) tar-[Regolament KE Nru 44/2001]?

2) Minhabba li sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg, bhal dik moghtija taht
1-Artikolu 66 tal- Ligi dwar 1-Arbitragg tal-1996, hija decizjoni [sentenza] li ma taqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001 bhala rizultat tal-e¢¢ezzjoni ta’
arbitragg prevista fl-Artikolu 1(2)(b), tali sentenza tista’ tikkostitwixxi “sentenza” rilevanti
tal-Istat Membru li fih jintalab ir-rikonoxximent ghall-finijiet tal-Artikolu34(3) [ta’ dan ir-]
Regolament?

3) Fl-ipotezi fejn 1-Artikolu 34(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma japplikax u jekk
ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenza ta’ Stat Membru iehor imorru kontra l-ordni
pubbliku intern fuq il-bazi li din is-sentenza tikser il-principju tal-awtorita ta’ res judicata
minhabba dec¢izjoni ta’ arbitragg interna precedenti jew sentenza precedenti rregistrata
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fit-termini tad-decizjoni ta’ arbitragg moghtija mill-qorti tal-Istat Membru li fih jintalab
ir-rikonoxximent, huwa permissibbli li wiehed jinvoka l-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 bhala raguni ghar-rifjut ta’ rikonoxximent jew infurzar jew 1-Artikolu 34(3) u (4)
[ta’ dak ir-regolament] jipprevedi b’'mod ezawrjenti r-ragunijiet li ghalihom l-awtorita tar-res
judicata u/jew in-natura irrikonciljabbli tista’ tipprekludi r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenza fis-sens tal-imsemmi regolament?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk il-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru u
li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg tistax tikkostitwixxi sentenza, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, liema sentenza tostakola, fdan l-Istat Membru, ir-rikonoxximent ta’ sentenza
moghtija minn qorti fi Stat Membru iehor jekk dawn is-sentenzi huma irrikonciljabbli bejniethom.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 1215/2012 hassar u ssostitwixxa
r-Regolament Nru 44/2001 li, huwa stess, issostitwixxa l-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968
dwar il-Gurisdizzjoni u l-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u Kummer¢jali (GU 1972,
L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet successivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri
l-godda ghal din il-konvenzjoni, l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja f'dak li
jikkoncerna d-dispozizzjonijiet ta’ wiehed mill-istrumenti guridi¢ci msemmija l-ahhar tapplika
wkoll ghal dawk ta’ ohrajn, meta dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu kklassifikati bhala
ekwivalenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, Volvo et, C-30/20,
EU:C:2021:604, punt 28).

Dan huwa l-kaz tal-Artikolu 1(2)(d) ta’ kull wiehed minn dawn iz-zewg regolamenti u
tal-Artikolu 1(4) ta’ din il-konvenzjoni, li jeskludu l-arbitragg mill-kamp ta’ applikazzjoni
taghhom.

Issa, din l-eskluzjoni tirrigwarda l-arbitragg bhala qasam kollu kemm hu, inkluzi l-proceduri
mressqa quddiem il-qrati tal-Istat (sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319,
punt 18).

Minn dan jirrizulta li l-procedura ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg
taqa’ mhux taht ir-Regolament Nru 44/2001, izda taht id-dritt nazzjonali u d-dritt internazzjonali
applikabbli fl-Istat Membru fejn jintalab dan ir-rikonoxximent u din l-ezekuzzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, punt 41).

Fl-istess sens, il-premessa 12 tar-Regolament Nru 1215/2012 issa tenfasizza li dan ir-regolament
ma japplikax ghal azzjoni jew ghal sentenza dwar ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni
ta’ arbitragg.

Minn dan isegwi li sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg taqa’ taht l-eskluzjoni
tal-arbitragg stabbilita fl-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Nru 44/2001 u li, ghaldagstant, ma
tistax tibbenefika mir-rikonoxximent reciproku bejn l-Istati Membri u ti¢¢irkola fl-ispazju
gudizzjarju tal-Unjoni konformement mad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament.

ECLI:EU:C:2022:488 11
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Madankollu, tali sentenza tista’ titgies bhala sentenza, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, mid-definizzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ “sentenza” moghtija
fl-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li dan il-kuncett ikopri kull sentenza
moghtija minn qorti ta’ Stat Membru, minghajr ma hemm lok li ssir distinzjoni skont il-kontenut
tas-sentenza inkwistjoni, sakemm din kienet jew setghet tkun, fl-Istat Membru ta’ origini,
is-suggett, taht diversi modalitajiet, ta’ investigazzjoni kontradittorja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ April 2022, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, punti 24 u 26 kif ukoll
il-gurisprudenza  ¢citata). Barra minn hekk, din id-definizzjoni wiesgha tapplika
ghad-dispozizzjonijiet kollha ta’ dan ir-regolament li fihom jintuza dan it-terminu, b’'mod
partikolari ghall-punt 3 tal-Artikolu 34 tal-imsemmi regolament (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, punt 20).

Din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “sentenza” li tinsab fil-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001 hija kkorroborata mill-ghan ta’ din id-dispozizzjoni, jigifieri li tipprotegi l-integrita
tal-ordinament guridiku intern ta’ Stat Membru u li tiggarantixxi li 1-ordni so¢jali tieghu ma jigix
imfixkel mill-obbligu li jirrikonoxxi sentenza moghtija minn Stat Membru iehor li hija
irrikon¢iljabbli ma’ dec¢izjoni moghtija, bejn l-istess partijiet, mill-qrati tieghu stess (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221,
punt 21).

Fit-tieni lok, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-eskluzjoni ta’ qasam
mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 ma tipprekludix li sentenza relatata
maghha tista’ taqa’ taht il-punt 3 tal-Artikolu 34 ta’ dan ir-regolament u, ghaldagstant, tostakola
r-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor li maghha hija irrikonciljabbli.

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja qieset b’mod partikolari li hija irrikonéiljabbli ma’ sentenza moghtija
minn Stat Membru iehor sentenza ta’ qorti tal-Istat Membru fejn tintalab ir-rikonoxximent li,
tal-konvenzjoni msemmija fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, ladarba li dawn iz-zewg sentenzi
jinvolvu konsegwenzi legali li jeskludu lil xulxin reciprokament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
4 ta’ Frar 1988, Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, punt 25).

Ghaldagstant, sentenza moghtija fi Stat Membru u li tadotta t-termini ta’ de¢izjoni ta’ arbitragg
tista” tikkostitwixxi sentenza, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001,
liema sentenza tostakola r-rikonoxximent, f'dan l-Istat Membru, ta’ sentenza moghtija minn
qorti fi Stat Membru iehor jekk dawn is-sentenzi jkunu irrikon¢iljabbli bejniethom.

Madankollu dan huwa differenti fil-kaz fejn id-decizjoni ta’ arbitragg li taghha din is-sentenza
tadotta t-termini tkun giet adottata fcirkustanzi li ma kinux jippermettu l-adozzjoni,
fl-osservanza tad-dispozizzjonijiet u tal-ghanijiet fundamentali ta’ dan ir-regolament, ta’
decizjoni gudizzjarja li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma
ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni biss it-termini taghha, izda ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet segwiti mil-legizlazzjoni li taghmel parti
minnha. Ghaldagstant hemm lok, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda
preliminari, li jittiehdu inkunsiderazzjoni, mhux biss il-formulazzjoni u l-ghan tal-punt 3
tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 izda wkoll il-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u
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l-ghanijiet kollha segwiti mill-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’
Mejju 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punt 44 u l-gurisprudenza
¢citata).

Dawn l-ghanijiet huma riflessi fil-prin¢ipji li fughom hija bbazata 1-kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji ¢ivili fi hdan 1-Unjoni, bhal dawk tal-moviment liberu tas-sentenzi li jaqghu taht dan
il-qasam, ta’ prevedibbilta tal-qrati kompetenti u, ghaldagstant, ta’ certezza legali ghall-partijiet
fil-kawza, ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, ta’ tnaqqis ghall-massimu tar-riskji ta’ proceduri
simultanji, u ta’ fidu¢ja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punt 49, u tad-19 ta’
Di¢embru 2013, Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, punt 36).

Ghandu jinghad ukoll li I-fidu¢ja re¢iproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan I-Unjoni li
fugha huma bbazati, skont il-premessa 16 tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regoli li dan
ir-regolament jipprevedi fil-qasam tar-rikonoxximent tas-sentenzi gudizzjarji ma testendix
ghad-dec¢izjonijiet mehuda minn tribunali ta’ arbitragg, u lanqas ghad-decizjonijiet gudizzjarji li
jinkorporaw it-termini taghhom.

Minn dan isegwi li de¢izjoni ta’ arbitragg tista’ biss, permezz ta’ sentenza li tinkorpora t-termini
taghha, ikollha effetti fil-kuntest tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 jekk din
ma tfixkilx id-dritt ghal rimedju effettiv garantit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Mejju 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, punt 44) u tippermetti li jintlahqu l-ghanijiet tal-moviment liberu
tas-sentenzi f'materji ¢ivili u ta’ fiduéja rec¢iproka fil-gustizzja fi hdan I-Unjoni taht kundizzjonijiet
mill-inqas favorevoli daqs dawk li jirrizultaw mill-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament (ara,
b’analogija, is-sentenzi tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
punt 55, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, punt 38).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li I-kontenut tad-decizjoni tal-arbitragg inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali ma setax ikun is-suggett ta’ decizjoni gudizzjarja li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 minghajr ma jikser zewg regoli fundamentali tieghu dwar, minn
naha, l-effett relattiv ta’ klawzola ta’ arbitragg inkluza fkuntratt ta’ assigurazzjoni u, min-naha
l-ohra, il-lis alibi pendens.

Fil-fatt, fdak li jirrigwarda, minn naha, l-effett relattiv ta’ klawzola ta’ arbitragg inkluza fkuntratt
ta’ assigurazzjoni, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni miftiehma bejn assiguratur u d-detentur tal-polza ta’ assigurazzjoni ma tistax tigi
invokata kontra l-vittma ta’ dannu assigurat li, fejn id-dritt nazzjonali jippermetti dan, tixtieq
tagixxi direttament, abbazi tar-responsabbilta delittwali jew kwazi delittwali, kontra l-assiguratur
quddiem il-qorti tal-post fejn sehh il-fatt dannuz, jew quddiem il-qorti tal-post fejn hija
ddomiciljata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Assens Havn, C-368/16,
EU:C:2017:546, punti 31 u 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, hlief bi ksur ta’ dan id-dritt tal-vittma, qorti differenti minn dik diga adita
bl-azzjoni diretta ma ghandhiex tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni abbazi ta’ tali klawzola ta’
arbitragg, u dan sabiex jigi ggarantit l-ghan imfittex mir-Regolament Nru 44/2001, jigifieri
l-protezzjoni tal-vittmi ta’ dannu fil-konfront tal-assiguratur ikkoncernat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, punti 36 u 41).
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Issa, dan l-ghan ta’ protezzjoni tal-vittmi ta’ danni jkun kompromess li kieku setghet titqgies bhala
“sentenza moghtija fi kwistjoni bejn l-istess partijiet fl-Istat Membru li fih gie mfittex
ir-rikonoxximent”, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001, sentenza li
tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg li permezz taghha tribunal ta’ arbitragg iddikjara
ruhu li ghandu gurisdizzjoni abbazi ta’ tali klawzola ta’ arbitragg, inkluza fil-kuntratt ta’
assigurazzjoni kkoncernat.

Fil-fatt, kif juru ¢-cirkustanzi tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, jekk jigi accettat li tali sentenza tista’
tostakola r-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor wara azzjoni diretta
ghad-danni mressqa mill-vittma, dan ikun tali li j¢éahhad lil din tal-ahhar mill-kumpens effettiv
tad-dannu li hija sofriet.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-lis alibi pendens, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fid-data li
fiha nbdiet il-procedura ta’ arbitragg, jigifieri fis-16 ta’ Jannar 2012, kienet diga pendenti
procedura quddiem il-qrati Spanjoli bejn, b’'mod partikolari, I-Istat Spanjol u I-London P&I Club.

Barra minn hekk, mill-proéess li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-azzjonijiet ¢ivili li gew
ipprezentati quddiem il-qrati Spanjoli kienu gew innotifikati lill-London P&I Club fGunju 2011 u
li r-Renju ta’ Spanja gie mistieden, mill-arbitru uniku, sabiex jippartecipa fil-procedura ta’
arbitragg mibdija mil-London P&I Club f'Londra.

Issa, 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrigwarda “pro¢edimenti [...] bejn l-istess
partijiet”, minghajr ma jirrikjedi partec¢ipazzjoni effettiva fil-proceduri inkwistjoni, hemm lok li
jigi kkunsidrat li l-istess partijiet kienu involuti fil-pro¢eduri msemmija fil-punt 64 ta’ din
is-sentenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017, Merck, C-231/16,
EU:C:2017:771, punt 31 u 32).

Fl-ahhar nett, dawn il-proceduri kellhom l-istess suggett u l-istess kawzali, jigifieri l-eventwali
tehid tar-responsabbilta tal-P&I Club fir-rigward tal-Istat Spanjol, skont il-kuntratt ta’
assigurazzjoni konkluz bejn il-London P&I Club u l-proprjetarji tal-Prestige, ghad-danni kkawzati
min-nawfragju ta’ dan tal-ahhar.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja, meta interpretat l-Artikolu 27(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, iddecidiet li talba intiza sabiex jigi deciz li 1-konvenut huwa responsabbli ghal
dannu kif ukoll li jigi kkundannat ghad-danni ghandha l-istess kawzali u l-istess ghan
bhall-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva tal-istess konvenut intiza sabiex jigi dec¢iz li huwa ma
huwiex responsabbli ghall-imsemmi dannu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’
Dicembru 2013, Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, punt 42 u tal-20 ta’
Dicembru 2017, Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993, punt 51). Issa, fdan il-kaz, filwaqt li
l-azzjonijiet civili mressqa fi Spanja kellhom bhala ghan b’'mod partikolari li I-London P&I Club
jinzamm responsabbli fdan l-Istat Membru, il-procedura ta’ arbitragg li ressaq dan tal-ahhar
fLondra kellha 1-ghan li tikseb konstatazzjoni negattiva fir-rigward ta’ din l-istess responsabbilta.

Tali ¢irkustanzi jikkorrispondu ghal sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens li fiha, skont 1-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti adita fit-tieni lok tissospendi ex officio tiddeciedi sakemm
il-gurisdizzjoni tal-qorti adita l-ewwel tigi stabbilita, u sussegwentement, meta din
il-gurisdizzjoni tigi stabbilita, tirrinunzja I-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.
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Issa, kif gie enfasizzat fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, it-tnaqqis kemm jista’ jkun tar-riskju ta’
proceduri simultanji, imfittex minn din id-dispozizzjoni, huwa wiehed mill-ghanijiet u
mill-prin¢ipji li fughom hija bbazata 1-kooperazzjoni gudizzjarja f materji ¢ivili fi hdan 1-Unjoni.

Hija l-qorti adita sabiex taghti sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg li ghandha
tivverifika l-osservanza tad-dispozizzjonijiet u tal-ghanijiet fundamentali tar-Regolament
Nru 44/2001 sabiex tipprevjeni li dawn jigu evitatati, bhal dak li jikkonsisti fi tmiem il-procedura
ta’ arbitragg bi ksur flimkien tal-effett relattiv ta’ klawzola ta’ arbitragg inkluza fkuntratt ta’
assigurazzjoni u tar-regoli dwar il-lis alibi pendens previsti fl-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament.
Issa, f'dan il-kaz, mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja u mid-dibattiti waqt is-seduta
jirrizulta li tali verifika ma sehhet la quddiem il-High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales),
Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummer¢jali)), u lanqas quddiem il-Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili)), fejn ebda
wahda minn dawn iz-zewg qrati barra minn hekk ma ressqet talba ghal decizjoni quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja skont I-Artikolu 267 TFUE.

F'tali ¢irkustanzi, sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, ma tistax tostakola, skont il-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001, ir-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija minn Stat Membru iehor.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda
ghandha tkun li l-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat
fis-sens li sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru u li tinkorpora t-termini ta’ sentenza ta’
arbitragg ma tikkostitwixxix sentenza, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta decizjoni li twassal
ghal rizultat ekwivalenti ghal dak ta’ din is-sentenza ma setghetx tigi adottata minn qorti ta’ dan
l-Istat Membru minghajr ma tikser id-dispozizzjonijiet u l-ghanijiet fundamentali ta’ dan
ir-regolament, b'mod partikolari l-effett relattiv ta’ klawzola ta’ arbitragg imdahhla fil-kuntratt ta’
assigurazzjoni inkwistjoni u r-regoli dwar lis alibi pendens li jinsabu fl-Artikolu 27 tieghu, meta
din is-sentenza b’hekk ma tkunx fdan il-kaz tista’ tostakola, fdak I-Istat Membru,
ir-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija minn qorti fi Stat Membru iehor.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk
il-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li,
fl-ipotezi fejn il-punt 3 tal-Artikolu 34 ta’ dan ir-regolament ma japplikax ghal sentenza li
tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg, jippermetti li r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni
ta’ sentenza moghtija minn Stat Membru iehor jigi rrifjutat minhabba li tkun kontra l-ordni
pubbliku ghar-raguni li din id-decizjoni tikser l-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ din
id-decizjoni.

F'dan ir-rigward, mir-risposta ghall-ewwel zZewg domandi jirrizulta li, fdan il-kaz,
l-inapplikabbilta tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ghas-sentenza msemmija
fil-punt 29 ta’ din is-sentenza tirrizulta mill-fatt li I-pro¢eduri ta’ arbitragg li taw lok
ghad-dec¢izjoni li din is-sentenza kkonfermat intemmu bi ksur tar-regoli dwar il-lis alibi pendens
previsti fl-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament u l-effett relattiv ta’ klawzola ta’ arbitragg inkluza
fil-kuntratt ta’ assigurazzjoni inkwistjoni.
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F’dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li I-allegat nuqqas ta’ osservanza ta’ din is-sentenza
permezz tad-digriet ta’ ezekuzzjoni tal-1 ta’ Marzu 2019, imsemmi fil-punt 34 ta’ din is-sentenza,
li sehh fi proceduri li l-imsemmija sentenza kkonc¢ernata nnifisha naqset milli tiehu
inkunsiderazzjoni, jista’ jikkostitwixxi ksur tal-ordni pubbliku fir-Renju Unit.

Fi kwalunkwe kaz, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-punt 1 tal-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat b’'mod strett sa fejn jikkostitwixxi ostakolu
ghat-twettiq ta’ wiehed mill-ghanijiet fundamentali ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant huwa
ghandu japplika biss fkazijiet eccezzjonali (sentenza tal-25 ta’ Mejju 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, punt 38 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-uzu tal-kuncett ta’ “ordni pubbliku” huwa eskluz meta
l-problema mqgajma tkun dik tal-kompatibbilta ta’ sentenza barranija ma’ sentenza nazzjonali
(sentenza tal-4 ta’ Frar 1988, Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, punt 21).

Fil-fatt, kif irrileva l1-Avukat Generali fil-punt 77 tal-konkluzjonijiet tieghu u osserva 1-Gvern
Franciz, il-legizlatur tal-Unjoni ried jirregola b’'mod ezawrjenti 1-kwistjoni tal-awtorita ta’ res
judicata marbuta ma’ sentenza moghtija precedentement u, b’'mod partikolari, dik tan-natura
irrikonciljabbli tas-sentenza li ghandha tigi rrikonoxxuta ma’ din is-sentenza decizjoni permezz
tal-punti 3 u 4 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001, u b’hekk jeskludi l-possibbilta li jsir
rikors, f'dan ir-rigward, ghall-eccezzjoni ta’ ordni pubbliku msemmija fil-punt 1 tal-Artikolu 34.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-punt 1
tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-ipotezi fejn
il-punt 3 tal-Artikolu 34 ta’ dan ir-regolament ma japplikax ghal sentenza li tinkorpora t-termini
ta’ decizjoni ta’ arbitragg, ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija minn Stat
Membru iehor ma jistax jigi rrifjutat minhabba li hija kontra l-ordni pubbliku peress li din
id-dec¢izjoni tikser l-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ din is-sentenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’
Di¢embru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
¢ivili u kummerd¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens li sentenza moghtija minn qorti ta’
Stat Membru u li tinkorpora t-termini ta’ sentenza ta’ arbitragg ma tikkostitwixxix
sentenza, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta decizjoni li twassal ghal rizultat
ekwivalenti ghal dak ta’ din is-sentenza ma setghetx tigi adottata minn qorti ta’ dan
I-Istat Membru minghajr ma tikser id-dispozizzjonijiet u 1-ghanijiet fundamentali ta’ dan
ir-regolament, b’mod partikolari l-effett relattiv ta’ klawzola ta’ arbitragg imdahhla
fil-kuntratt ta’ assigurazzjoni inkwistjoni u r-regoli dwar lis alibi pendens li jinsabu
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fl-Artikolu 27 tieghu, meta din is-sentenza b’hekk ma tkunx fdan il-kaz tista’ tostakola,
f'dak 1-Istat Membru, ir-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija minn qorti fi Stat Membru
iehor.

2) Il-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
fl-ipotezi fejn il-punt 3 tal-Artikolu 34 ta’ dan ir-regolament ma japplikax ghal sentenza
li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg, ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’
sentenza moghtija minn Stat Membru iehor ma jistax jigi rrifjutat minhabba li hija kontra
l-ordni pubbliku peress li din id-decizjoni tikser 1-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’
din is-sentenza.

Firem
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