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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

9 ta’ Marzu 2023 *

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — De¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea li tordna
spezzjoni — Rimedji gudizzjarji kontra l-izvolgiment tal-ispezzjoni — Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt ghal rimedju effettiv — Regolament (KE)
Nru 1/2003 — Artikolu 19 — Regolament (KE) Nru 773/2004 — Artikolu 3 — Registrazzjoni ta’
intervisti mwettqa mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-investigazzjonijiet taghha — Bidu
tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni”

Fil-Kawza C-693/20 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-21 ta’ Dicembru 2020,

Intermarché Casino Achats SARL, stabbilita fParigi (Franza), irrapprezentata minn F.
Abouzeid, S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi u Y. Utzschneider, avocats,

appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour,.
A. Dawes u I. V. Rogalski, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn A.-L. Meyer u O. Segnana, bhala agenti,

intervenjent fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),
komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen, Vi¢i President tal-Qorti
tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala Imhallef tal-Ewwel Awla, P. G. Xuereb (Relatur), A. Kumin u L.
Ziemele, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: V. Giacobbo, Amministratrici,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Frar 2022,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ 1-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Intermarché Casino Achats SARL titlob l-annullament parzjali
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Ottubru 2020, Intermarché Casino
Achats vs II-Kummissjoni (T-254/17, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”, EU:T:2020:459) li permezz taghha din tal-ahhar ¢ahdet parzjalment ir-rikors taghha
bbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiz ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2017) 1056 final, tad-9 ta’ Frar 2017, li tordna lil Intermarché Casino Achats kif ukoll
lill-kumpanniji kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha sabiex jissottomettu
ruhhom ghal spezzjoni konformement mal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003 (AT.40466 — Tute-1) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003

Skont il-premessa 25 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE]
(QU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205):

“L-skoperta ta’ ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni qed tigi aktar difficli, u, Sabiex il-kompetizzjoni tigi
protteta b’'mod effettiv, il-poteri investigattivi tal-Kummissjoni [Ewropea] jridu jigu supplimentati.
[I-Kummissjoni ghandha b’'mod partikolari jkollha s-setgha li tintervista kwalunkwe persuna li
tista tkun fpussess ta’ xi informazzjoni utli u li tirrekordja xi stqarrijiet li saru. Tul xi spezzjoni,
uffi¢jali awtorizzati mil-Kummissjoni ghandhom ikollhom is-setgha li jwahhlu sigilli ghal perjodu
ta’ zmien necessarju ghall-ispezzjoni. Sigilli normalment ma ghandhomx jigu mwahhla ghal aktar
min 72 siegha. Uffi¢jali awtorizzati mil-Kummissjoni ghandhom ikollhom is-setgha li jistagsu ghal
kwalunkwe informazzjoni rilvanti ghas-suggett u r-raguni tal-ispezzjoni.”

Taht il-Kapitolu V, intitolat “Poteri ta’ l-Investigazzjoni”, jinstab 1-Artikolu 17 ta’ dan
ir-regolament, li min-naha tieghu huwa intitolat “Investigazzjonijiet f'setturi ta’ l1-ekonomija u
f'tipi ta’ ftehim”, li jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn it-tendenza tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, ir-rigiditita tal-prezzijiet jew ta’ ¢irkostanzi ohra
jissuggerixxu li il-kompetizzjoni tista’ tkun restretta jew distorta fi hdan is-suq komuni,
il-Kummissjoni tista’ tmexxi l-inkjesta fis-settur partikolari tal-ekonomija jew ftip partikolari ta’
ftehim madwar setturi varji. Fkors ta’ din l-inkjesta, il-Kummissjoni tista’ titlob lill-impriza jew
l-assocjazzjoni ta’ l-impriza kuncernata biex tipprovdi l-infromazzjoni necessarja biex taghti effet
lill-Artikoli [101] u [102 TFUE] u tista’ taghmel l-ispezzjonijiet necessarja taghha ghal dak il-ghan.”
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L-Artikolu 19 tal-imsemmi regolament, intitolat “Poter li jigu mehuda stqarrijiet”, jipprevedi:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’
tintervista kwalunkwe persuna naturali jew legali li jaghti l-kunsens li jigi intervistat ghall-ghan li
jingabar informazzjoni relata mas-suggett ta’ l-investigazzjoni.

2. Fejn l-intervista skond paragrafu 1 tigi kondotta fuq is-sit ta’ xi impriza, il-Kummissjoni ha
tinforma l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru li fit-territorju tieghu saret l-intervista.
Jekk ikun hekk mitlub mil-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru, 1-uffi¢jali taghha jistghu
jassistu l-uffi¢jali u persuni ohra li qed jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni biex
taghmel l-intervista.”

L-Artikolu 20 tal-istess regolament, intitolat “Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni”, jipprevedi:

“l. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ l-impriza u asso¢jazzjoni ta’ l-impriza.

2. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jaghmlu
spezzjoni ghandhom is-setgha li:

(a) lijidhlu fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport ta’ l-impriza u l-assoc¢jazzjoni tal-impriza;

(b) li jezaminaw il-kotba u rekords ohra relatati mal-kummer¢, irrespettivament tal-mod kif
innhu mahzun;

(¢) lijiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min dawn il-kotba jew rekords:

(d) li jaghlqu kwalunkwe post tal-kummerc u 1-kotba jew rekords ghal dak il-perjodu u sal-punt
necessarju biex issir l-ispezzjoni;

(e) li tistagsi lil kwalunkwe rapprezentant jew membru tas-staff ta’ l-impriza jew l-asso¢jazzjoni
ta’ l-impriza ghal l-ispjegazzjoni fuq il-fatti jew dokumenti relati mas-suggett u l-ghan
tal-ispezzjoni biex tirrekordja r-risposti.

3. L-uffi¢jali u l-persuni l-ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mill-Kummissjoni biex jaghmlu
l-ispezzjoni ha jesercitaw il-poteri taghhom malli jipproducu awtorizzazzjoni bil-miktub li
jispeciefikaw is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni u l-pieni previsti mil-Artikolu 23 f'’kaz li jipproducu
l-kotba rikjesti u rekords ohra relatati mal-kummer¢ jkun inkomplut jew fejn hemm risposti
ghad-domandi mistogsija taht paragrafu 2 tal-prezent Artikolu jkun inkorret jew qarrieqi. F'hin
tajjeb qabel l-ispezzjoni, il-Kummissjoni ha taghti notifikazzjoni ta’ l-ispezzjoni lill-awtorita
tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ged issehh.

4. Imprizi jew assoc¢jazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet
ordnati b’decizjoni mil-Kummissjoni. Id-dec¢izjoni ha tispecifika s-sugget u l-ghan tal-ispezzjoni,
tahtar id-data li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li
tar-revizjoni tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja [tal-Unjoni Ewropea]. Il-Kummissjoni ha tiehu
decizjoni wara li tikkonsulta l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu
ghandha issehh l-ispezzjoni.

ECLI:EU:C:2023:172 3



SENTENZA TAD-9.3.2023 — Kawza C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS VS IL-KUMMISSJONI

5. Uffi¢jali ta’ kif ukoll dawk awtorizzati jew mahtura mil[l]-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat
Membru li fit-territorju tieghu ghandha ssehh l-ispezzjoni ha, mat-talba ta’ din l-awtorita jew
tal-Kummissjoni, tassisti [jassistu] b’'mod attiv lil uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom
awtorizzati mil-Kummissjoni. Ghal dan il-ghan, huma ha jgawdu min poteri specifikati min
paragrafu 2.

6. Fejn l-uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jsibu li
l-impriza topponi xi spezjoni ordnata skond dan I-Artiklu, 1-Istat Membru konc¢ernat [ghandu]
jtihom l-assistenza necessarja, titlob [billi jitlob] fejn hu approprjat l-assistenza tal-pulizija jew ta’
l-awtorita infurzatura [ta’ infurzar] ohra ekwivalenti, Sabiex thallihom [ihallihom] jikkonduc¢u
l-ispezzjoni taghhom.

7. Jekkl-assistenza prevista min paragrafu 6 tirrikjedi l-awtorizzazzjoni ta’ xi awtorita gudizzjarja
bi gbil mar-regoli nazzjonali, awtorizzazzjoni bhal din trid tapplika ghaliha. L-awtorizzazzjoni
tista” tintalab ukoll bhala mizura ta’ prekawzjoni.

8. Fejn [issir applikazzjoni ghal]l-awtorizzazzjoni kif msejha fil-paragrafu 7 [...], l-awtorita
gudizzjarja nazzjonali ha tikkontrolla li d-de¢izjoni tal-Kummissjoni tkun awtentika u li I-mizuri
ta’ sfurzar [koerzjoni] mahsuba huma la ta’ arbitragg u lanqas ec¢cessivi wara li kkunsidraw
is-suggett ta’ l-ispezzjoni. Fil-kontrol tal-proporzjonalita tal-mizuri ta’ sfurzar [koerzjoni],
l-awtorita gudizzjarja nazzjonali tista’ tistagsi lill-Kummissjoni, direttament jew permezz ta’
l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istat Membru, ghal spjegazzjonijiet dettaljati b’'mod partikolari
fuq il-bazi li - Kummissjoni ghandha ghal ksur sospett [suspett ta’ ksur] ta’ l-Artikoli [101] u
[102 TFUE], kif ukoll ghas-serjeta [fuq il-gravita] tal-ksur sospettat u fuq in-natura ta’
involviment ta’ l-impriza konc¢ernata. Madankollu, l-awtorita gudizzjarja nazzjonali tista’ ma
tistagsix [ma tistax tikkontesta] in-necessita ta’ l-ispezzjoni u lanqas tordna li tkun provduta
bl-informazzjoni fil-file tal-Kummissjoni. Id-dritt legali tad-decizjoni tal-Kummissjoni ha tkun
suggetta ghar-revizjoni biss mil-Qorti tal-Gustizzja.”

L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 1/2003, bit-titolu “Multi”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:
“II-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi fuq l-impriza u l-asso¢jazzjonijiet tal-impriza multi li

ma jec¢edux aktar mil-1% tal-valur totali tal-bejgh fis-sena kummercjali precedenti fejn,
intenzjonalment jew b’mod negligenti:

[...]

(¢) jipproducu l-kotba u r-rekords rikjesti relatati mal-kummer¢ fforma inkompluta matul
l-ispezzjonijiet taht 1-Artikolu 20 jew jirrifjutaw l-ghotja ta’ l-ispezzjonijiet ordnati
bid-decizjoni adottata skond I-Artikolu 20(4);

(d) b’risposta ghad-domanda mistogsija skond I-Artikolu 20(2)(e),

— jaghtu risposta inkorretta jew qarrieqa,

— jonqsu milli jikkoregu fil-limitu ta’ hin stipulat mil-Kummissjoni risposta inkoretta,
inkompluta jew qarrieqa moghtija min xi membru tas-staff, jew

— jongsu milli jew jiriffjutaw li jiffornixxu risposta kompluta dwar il-fatti relatati mas-suggett
u l-ghan ta’ xi spezzjoni ordnata min decizjoni adottata skond 1-Artikolu 20(4);
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(e) sigilli mwahlin skond I-Artikolu 20(2)(d) min uffi¢jali jew persuni ohra li jakkumpanjawhom
awtorizati mil-Kummissjoni gew miksurin.”

Ir-Regolament (KE) Nru 773/2004

L-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004 tas-7 ta’ April 2004 dwar
it-tmexxija ta’ pro¢eduri mill-Kummissjoni skond 1-[Artikoli 101 u 102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81), intitolat “Bidu ta’ proceduri”’, jipprevedi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“II-Kummissjoni tista’ tezercita l-poteri ta’ investigazzjoni taghha skond il-Kapitolu V tar-Regolament
(KE) Nru 1/2003 qabel tibda I-proceduri.”

Taht il-Kapitolu III, intitolat “Investigazzjonijiet mill-Kummissjoni”, jinstab 1-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004, li min-naha tieghu huwa intitolat “Poter (setgha) li tiehu
dikjarazzjonijiet”, li jipprovdi:

“l. Fejn il-Kummissjoni tintervista persuna bil-kunsens taghha skond I-Artikolu 19
tar-Regolament [Nru 1/2003], hija ghandha, fil-bidu ta’ l-intervista, tiddikjara 1-bazi legali u
l-ghan ta’ l-intervista, u tfakkar in-natura volontarja taghha. Hija ghandha whkoll tgharraf
lill-persuna intervistata bl-intenzjoni taghha li tirrekordja (tirregistra) l-intervista.

2. L-intervista tista’ ssir b’kull mezz inkluz telefon jew mezzi elletronici.

3. II-Kummissjoni tista’ tirrekordja d-dikjarazzjonijiet maghmulin mill-persuni intervistati b’kull
ghamla. Kopja ta’ registrazzjoni/rekord ghandha tintghamel disponibbli lill-persuna intervistata
ghal approvazzjoni. Fejn mehtieg, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi skeda ta’ zmien li fiha
l-persuna intervistata tista’ tikkomunikalha kull korrezzjoni li ghandha ssir lid-dikjarazzjoni.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew migbura fil-qosor fil-punti 2 sa 8 tas-sentenza appellata kif gej:

“2. Intermarché Casino Achats [...] hija s-sussidjarja komuni ta’” EMC Distribution, hija stess
sussidjarja ta’ Casino, Guichard-Perrachon (iktar il quddiem “Casino”), u ta’ ITM Alimentaire
International, li hija stess hija sussidjarja ta’ ITM Entreprises (iktar ’il quddiem “Intermarché”), li
jezercitaw l-attivitajiet taghhom principalment fis-settur tad-distribuzzjoni tal-ikel u mhux
tal-ikel. Il-missjoni principali taghha hija n-negozjar, fisem u ghan-nom tal-kumpanniji omm
taghha, tal-kundizzjonijiet ta’ xiri tal-prodotti u l-konkluzjoni mal-fornituri tal-ftehim annwali
previst mid-dritt Franciz.

3. Wara li rceviet informazzjoni dwar skambji ta’ informazzjoni bejn Casino u Intermarché

fis-settur tal-oggetti ta’ konsum ta’ kuljum, il-Kummissjoni Ewropea adottat [id-decizjoni
kontenzjuza].
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4. 1d-dispozittiv tad-decizjoni [kontenzjuza] huwa kif gej:
‘L-Ewwel Artikolu

Intermarché Casino Achats [...] kif ukoll il-kumpanniji kollha kkontrollati direttament jew
indirettament minnha, huma obbligati jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni li tikkoncerna
l-partecipazzjoni possibbli taghhom fi prattiki miftiehma kuntrarji ghall-Artikolu 101 [TFUE]
fis-swieq ghall-provvista ta’ oggetti ta’ konsum ta’ kuljum, fis-suq ghall-bejgh ta’ servizzi lil
manifatturi ta’ prodotti tad-ditta u fis-swieq ghall-bejgh lill-konsumaturi ta’ oggetti ta’ konsum ta’
kuljum. Dawn il-prattiki miftiehma jikkonsistu fi:

a) skambji ta’ informazzjoni, mill-2015, bejn imprizi u/jew assocjazzjonijiet tan-negozju, b’'mod
partikolari [International Casino Dia Corporationn (ICDC)] [...] u/jew il-membri taghha,
b’mod partikolari Casino u AgeCore u/jew il-membri taghha, dwar l-iskontijiet miksuba
minnhom fis-swieq ghall-provvista ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum fis-setturi tal-prodotti
tal-ikel, prodotti tal-igjene u prodotti tat-tindif u l-prezzijiet fis-suq ghall-bejgh ta’ servizzi
lill-manifatturi tal-prodotti tad-ditta fis-setturi tal-prodotti tal-ikel, tal-prodotti tal-igjene u
tal-prodotti tat-tindif, fdiversi Stati Membri tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari [fi]
Franza, u

b) skambji ta’ informazzjoni, mill-inqas mill-2016, bejn Intermarché u Casino dwar l-istrategiji
kummer¢jali futuri taghhom, b’'mod partikolari ftermini ta’ assortiment, ta’ zvilupp ta’
hwienet, ta’ kummerc¢ elettroniku u ta’ politika promozzjonali fis-swieq tal-provvista
tal-oggetti tal-konsum ta’ kuljum u fis-swieq tal-bejgh lill-konsumaturi ta’ oggetti tal-konsum
ta’ kuljum, fi Franza.

Din l-ispezzjoni tista’ ssir fi kwalunkwe post tal-impriza [...]

[Intermarché Casino Achats] tawtorizza lill-uffi¢jali u persuni ohra mqabbda mill-Kummissjoni
biex iwettqu spezzjoni u l-uffi¢jali u persuni ohra mqabbda mill-awtorita tal-kompetizzjoni
tal-Istat Membru kkoncernat biex jassistuhom jew mahtura minn din tal-ahhar ghal dan il-ghan,
biex jaccedu ghall-bini u l-mezzi kollha ta’ trasport taghha matul il-hinijiet normali tax-xoghol.
Hija ghandha tissottometti ghal spezzjoni l-kotba kif ukoll kull dokument professjonali iehor,
ikun xi jkun il-mezz, jekk l-uffi¢jali u persuni ohra awtorizzati hekk jitolbu u tippermettilhom li
jezaminawhom fuq il-post u li jiehdu jew jiksbu fi kwalunkwe forma jew kopja jew estratt minn
dawn il-kotba jew dokumenti. Hija tawtorizza t-twahhil ta’ sigilli mal-bini tan-negozju u 1-kotba
jew id-dokumenti kollha ghat-tul tal-ispezzjoni u sakemm dan ikun mehtieg ghall-iskop
tal-ispezzjoni. Hija ghandha taghti minnufih spjegazzjonijiet orali fuq il-post dwar l-ghan u
l-iskop tal-ispezzjoni jekk dawn l-uffic¢jali jew persuni hekk jitolbu u tawtorizza lil kwalunkwe
rapprezentant jew membru tal-persunal biex jaghti tali spjegazzjonijiet. Hija tawtorizza
r-registrazzjoni ta’ dawn l-ispjegazzjonijiet fi kwalunkwe forma tkun xi tkun.

Artikolu 2

L-ispezzjoni tista’ tibda fl-20 ta’ Frar 2017 jew ftit Zmien wara.

Artikolu 3

[Intermarché Casino Achats] kif ukoll il-kumpanniji kollha direttament jew indirettament
ikkontrollati minnha huma destinatarji ta’ din id-decizjoni.
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Din id-decizjoni ghandha tigi kkomunikata, ezatt qabel l-ispezzjoni, lill-impriza [...] li hija
d-destinatarja taghha, skont 1-Artikolu 297(2) [TFUE].’ [traduzzjoni mhux ufficjali]

5. Wara li giet informata b’din l-ispezzjoni mill-Kummissjoni, 1-Awtorita tal-Kompetizzjoni
Franciza adixxiet lill-juge des libertés et de la détention de tribunal de grande instance (I-Imhallef
tal-Liberta u d-Detenzjoni tal-Qorti tal-Ewwel Istanza) ta’ Créteil (Franza), sabiex titolbu
l-awtorizzazzjoni biex twettaq operazzjonijiet ta’ tfittxija u gbid fil-bini tal-appellanti. B’digriet
tas-17 ta’ Frar 2017, I-Imhallef tal-Liberta u d-Detenzjoni awtorizza t-tfittxijiet u 1-qbid mitluba
ghal skopijiet ta’ prevenzjoni. Peress li 1-ebda wahda mill-mizuri mehuda matul l-ispezzjoni ma
kienet tehtieg l-uzu tas-“setghat ta’ infurzar” fis-sens tal-Artikolu 20(6) sa (8) tar-Regolament
Nru 1/2003, dan id-digriet ma giex innotifikat lill-appellanti.

6. L-ispezzjoni bdiet fl-20 ta’ Frar 2017, data li fiha l-ispetturi tal-Kummissjoni, akkumpanjati
minn rapprezentanti tal-Awtorita tal-Kompetizzjoni Franc¢iza, marru fis-sede tal-appellanti u
nnotifikawha bid-decizjoni [kontenzjuza].

7. Bhala parti mill-ispezzjoni, il-Kummissjoni, b'mod partikolari, zaret 1-uffi¢¢ji, gabret taghmir,
b’'mod partikolari taghmir informatiku (laptops, mowbajls, tablets, apparat ghall-hazna),
intervistat diversi persuni u kkopjat il-kontenut tat-taghmir migbur.

8. L-appellanti baghtet lill-Kummissjoni ittra bid-data tal-24 ta” Frar 2017, li fiha hija fformulat
rizervi fir-rigward tar-regolarita tal-intervisti u, b’'mod iktar generali, tal-ispezzjoni. Dawn
ir-rizervi gew ikkompletati permezz ta’ ittra mibghuta lill-Kummissjoni fit-13 ta’ Marzu 2017.”

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ April 2017, l-appellanti
pprezentat, bis-sahha tal-Artikolu 263 TFUE, rikors intiz, b'mod partikolari, ghall-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza. Insostenn tar-rikors taghha, l-appellanti essenzjalment invokat tliet
motivi. L-ewwel wiehed kien ibbazat fuq ec¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, it-tieni wiehed kien ibbazat fuq in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu ta’
motivazzjoni, u t-tielet wiehed kien ibbazat fuq ksur tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-dar.

Fil-kuntest ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura, il-Qorti Generali stiednet
lill-Kummissjoni tipprodu¢i l-indizji ta’ ksur prezunt li hija kellha fid-data tad-decizjoni
kontenzjuza.

Bi twegiba ghal din l-istedina, il-Kummissjoni pproduciet b’'mod partikolari l-minuti ta’ intervisti li
saru f1-2016 u f1-2017 ma’ tlettax-il fornitur ta’ prodotti ta’ konsum ta’ kuljum ikkoncernati li kienu
jikkonkludu regolarment ftehimiet ma’ Casino u Intermarché (Annessi Q.1 sa Q.13 tar-risposta
tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019) (iktar ’il quddiem 1-“intervisti mal-fornituri”).

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, wara li gieset li I-Kummissjoni ma kellhiex
indizji suffi¢cjentement serji sabiex tissuspetta li kien hemm ksur li jikkonsisti fi skambji ta’
informazzjoni bejn Casino u Intermarché dwar l-istrategiji kummerd¢jali futuri taghhom, annullat
1-Artikolu 1(b) tad-de¢izjoni kontenzjuza. Hija ¢ahdet il-kumplament tar-rikors u kkundannat kull
wahda mill-partijiet ghall-ispejjez rispettivi taghhom.

ECLI:EU:C:2023:172 7
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It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, l-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla l-punt 2 u, konsegwentement, il-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;
— tannulla I-Artikolu 1(a) tad-decizjoni kontenzjuza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-procedura kollha quddiem il-Qorti Generali u
1-Qorti tal-Gustizzja.

I1-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-ewwel aggravju tal-appell u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez tal-appell.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem tliet aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’ ligi meta cahdet l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita
tal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament Nru 1/2003, ibbazata fuq l-assenza ta’ rimedji gudizzjarji
kontra l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Qorti
Generali kisret 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, I-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 773/2004 u 1-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”) meta qieset li l-minuti prodotti mill-Kummissjoni, sabiex tiggustifika
n-natura sufficjentement serja tal-indizji fil-pussess taghha, ma kinux ivvizzjati b’irregolarita
procedurali li taffettwa l-valur probatorju taghhom. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq
l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali kisret id-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju billi ¢ahdet
l-argument tal-appellanti, ibbazat fuq l-assenza, fid-decizjoni kontenzjuza, ta’ limitazzjoni ratione
temporis tal-ispezzjoni.

Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq Zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fil-kuntest
tal-analizi tal-effettivita tar-rimedji gudizzjarji li jikkoncernaw l-izZvolgiment
tal-ispezzjonijiet

L-argumenti tal-partijiet
L-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’ ligi, billi ¢ahdet, fil-punti 46 sa 79

tas-sentenza appellata, l-eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament
Nru 1/2003, ibbazata fuq l-assenza ta’ rimedji gudizzjarji kontra l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet.
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Permezz tal-ewwel ilment, l-appellanti ssostni li, kuntrarjament ghad-dikjarazzjoni tal-Qorti
Generali fil-punt 51 tas-sentenza appellata, fis-sentenzi tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Frar 2008, Ravon
et vs Franza (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), tal-21 ta’ Dicembru 2010, Société Canal Plus et
vs Franza (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), tal-21 ta’ Dicembru 2010, Compagnie des gaz de
pétrole Primagaz vs Franza (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), kif ukoll tat-2 ta’ Ottubru 2014,
Delta Pekarny a.s. vs Ir-Repubblika Ceka (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711), il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem ma ddec¢idietx li r-rimedji gudizzjarji kellhom jigu evalwati fil-globalita
taghhom sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti ta’ din il-qorti rigward id-dritt ghal rimedju effettiv.
Il-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 69 tas-sentenza appellata, li l-ezistenza ta’
rimedju effettiv tista’ tigi evalwata abbazi ta’ analizi globali tad-diversi rimedji gudizzjarji li,
individwalment, ma jissodisfawx ir-rekwiziti imposti mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem hija ghalhekk ivvizzjata bi zball ta’ ligi.

Permezz tat-tieni Iment, l-appellanti ssostni li, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali wettqget zball ta’
ligi meta affermat li r-rimedji gudizzjarji ezistenti kienu jippermettu li jitressqu quddiem il-qorti
tal-Unjoni l-kontestazzjonijiet kollha dwar l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet.

Fl-ewwel lok, hija tenfasizza li 1-Qorti Generali ma wettqitx analizi kompleta tar-rimedji
gudizzjarji disponibbli kontra d-dec¢izjonijiet mehuda fil-kuntest tal-ispezzjonijiet izda tinvoka,
b’mod anedotiku, ir-rikors kontra l-atti tal-Kummissjoni li jichdu talba ghal protezzjoni abbazi
tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn l-avukati u 1-klijenti taghhom kif ukoll ir-rikors
kontra l-atti tal-Kummissjoni li jichdu talba ghal protezzjoni abbazi tal-hajja privata tal-membri
tal-persunal ta’ impriza, imsemmija mill-Qorti Generali fil-punti 61 u 62 tas-sentenza appellata.
L-appellanti tghid li, barra minn hekk, dan l-ahhar rikors huwa inc¢ert sal-lum u, ghal din
ir-raguni, ma huwiex effettiv (Qorti EDB, 10 ta’ Settembru 2010, Mac Farlane vs L-Irlanda,
CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ma tidentifika l-ebda rimedju gudizzjarju immedjat sabiex jigu
kkontestati mizuri ohra mehuda b’applikazzjoni ta’ de¢izjoni ta’ spezzjoni, bhas-sekwestru ta’
dokumenti li johorgu barra mill-ambitu tal-ispezzjoni. L-impriza spezzjonata ghandha tistenna
decizjoni finali li taghlaq il-procedura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE sabiex tikkontesta
tali mizuri, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali. Issa, tali rimedju gudizzjarju gie
kkunsidrat bhala insuffi¢jenti mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ghaliex huwa incert
u ghaliex ma jsehhx fi Zmien ragonevoli, fis-sentenzi taghha tal-21 ta’ Di¢cembru 2010,
Compagnie des gaz de pétrole Primagaz vs Franza (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), kif ukoll
tal-21 ta’ Dicembru 2010, Société Canal Plus et vs Franza (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808).

Fit-tielet lok, ir-rimedji l-ohra msemmija mill-Qorti Generali, fis-sentenza appellata, lanqas ma
jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Karta.

L-ewwel, ir-rimedju imsemmi, fil-punt 59 tas-sentenza appellata, kontra d-decizjoni ta’ spezzjoni
huwa manifestament insuffi¢cjenti peress li ma jirrigwardax, mid-definizzjoni tieghu stess,
l-izvolgiment tal-ispezzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikors kontra eventwali dec¢izjoni gdida ta’ spezzjoni, ibbazata fuq l-uzu ta’

dokumenti ssekwestrati illegalment wara l-ewwel decizjoni ta’ spezzjoni, imsemmi fil-punt 69
tas-sentenza appellata, huwa incert u ipotetiku.
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It-tieni, il-possibbilta ghal impriza, imsemmija fil-punt 60 tas-sentenza appellata, li topponi
I-mizuri ta’ spezzjoni sabiex, sussegwentement, tipprezenta rikors kontra decizjoni ta’ sanzjoni
minhabba xkiel u tikkontesta, fdan il-kuntest, l-izvolgiment tal-ispezzjoni, ma tikkostitwixxix
rimedju gudizzjarju effettiv, kif affermat recentement il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-6 ta’
Ottubru 2020, Etat luxembourgeois (Dritt ghal azzjoni gudizzjarja kontra talba ghal informazzjoni
fil-qasam fiskali) (C-245/19 u C-246/19, EU:C:2020:795, punt 66) u kif ilha tirrikonoxxih il-Qorti
Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem. Minbarra li 1-ezistenza ta’ dan ir-rimedju hija incerta, peress li
hija suggetta ghall-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ sanzjoni mill-Kummissjoni, hija tipprezupponi li
l-impriza tiehu r-riskju ta’ multa.

It-tielet, peress li l-izvolgiment ta’ spezzjoni ma jistax, hlief fil-kaz ta’ e¢¢ezzjoni li tirrigwarda certi
mizuri specifici, ikun is-suggett ta’ rikors, azzjoni ghal mizuri provvizorji ma tkunx possibbli.

Ir-raba’, fir-rigward tar-rikors ghal responsabbilta mhux kuntrattwali msemmi fis-sentenza
appellata, l-appellanti tenfasizza li, fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Frar 2008, Ravon et vs Franza
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, punt 33), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
iddecidiet li 1-possibbilta li jinkiseb kumpens ma kinitx tissostitwixxi stharrig gudizzjarju effettiv,
ghaliex ma kinitx tippermetti li tigi mistharrga r-regolarita ta’ mizuri mehuda abbazi ta’ tfittxija.

II-Qorti Generali ghalhekk wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li r-rimedji gudizzjarji ezistenti,
individwalment jew mehuda flimkien, kienu jippermettu li jigi offrut dritt ghal rimedju effettiv
kontra l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Fir-raba’ lok, l-appellanti ssostni li, fi kwalunkwe kaz, il-kombinazzjoni kumplessa ta’ rimedji
differenti, prevista mill-Qorti Generali, hija inkompatibbli mar-rekwiziti ta’ trasparenza u ta’
komprensibbilta tad-dispozizzjoni legali ghall-individwu, a fortiori fdak li jikkoncerna dritt
fundamentali. Barra minn hekk, hija tirrileva li tali kumplessita ma hijiex necessarja. Fil-fatt,
I-Unjoni tista’ facilment tipprevedi dritt ghal rimedju immedjat kontra l-izvolgiment
tal-ispezzjonijiet, bhalma jaghmel id-dritt Franciz.

[I-Kummissjoni u I-Kunsill jikkontestaw l-argumenti tal-appellanti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li l-punti 46 sa 79 tas-sentenza appellata li l-appellanti
tikkontesta, fil-kuntest tal-ewwel aggravju, jaghmlu parti mill-motivi li permezz taghhom il-Qorti
Generali cahdet l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, ibbazata
fuq ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv minhabba l-assenza ta’ rimedju kontra l-mizuri mehuda
fil-kuntest ta’ spezzjoni.

B’mod iktar preciz, fil-punti 46 sa 50 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gabel kollox fakkret
li d-dritt ghal rimedju effettiv kien stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta u fl-Artikoli 6 u 13
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem wu tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”). Wara li
fakkret li I-KEDB ma tikkostitwixxix, sakemm l-Unjoni ma tkunx aderixxiet maghha, strument
legali formalment integrat fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, b’tali mod li l-istharrig tal-legalita
ghandu jsir biss fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta, hija enfasizzat li kemm
mill-Artikolu 52 tal-Karta kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet dwar dan l-artikolu jirrizulta li
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d-dispozizzjonijiet tal-KEDB u l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar
dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Karta f'kaz specifiku.

Fdan ir-rigward, hija qieset li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, ir-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv ghandu jigi ezaminat, fil-qasam ta’ zjarat
domiciljarji, fid-dawl tal-erba’ kundizzjonijiet li gejjin, jigifieri, 1-ewwel, ghandu jkun hemm
stharrig gudizzjarju effettiv, fil-fatt u fid-dritt, tar-regolarita tad-decizjoni li jsiru tali zjarat jew
tal-mizuri mehuda fil-kuntest taghhom, it-tieni, ir-rimedju jew ir-rimedji disponibbli ghandhom
jippermettu, fil-kaz ta’ konstatazzjoni ta’ irregolarita, jew li jipprevjenu t-twettiq tal-operazzjoni,
jew, fil-kaz li operazzjoni irregolari tkun diga sehhet, li l-persuna kkoncernata tinghata rimedju
xieragq, it-tielet, l-a¢¢essibbilta tar-rimedju kkoncernat ghandha tkun certa u, ir-raba’, l-istharrig
gudizzjarju ghandu jsir fterminu ragonevoli.

II-Qorti Generali sussegwentement osservat, fil-punt 51 tas-sentenza appellata, li minn din
il-gurisprudenza jirrizulta wkoll li l-izvolgiment ta’ operazzjoni ta’ spezzjoni kellu jkun jista’ jkun
suggett ghal stharrig gudizzjarju effettiv u li l-istharrig kellu jkun effettiv fi¢-¢irkustanzi partikolari
tal-kawza inkwistjoni, li jimplika t-tehid inkunsiderazzjoni tar-rimedji guridi¢i kollha
ghad-dispozizzjoni ta’ impriza li tkun is-suggett ta’ spezzjoni u b’hekk analizi globali ta’ dawn
ir-rimedji guridici. I1-Qorti Generali qgieset, fil-punti 54 u 55 tas-sentenza appellata, li, peress li
l-verifika tar-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv ghandha tkun ibbazata fuq analizi globali
tar-rimedji guridici li jistghu jaghtu lok ghall-istharrig tal-mizuri mehuda fil-kuntest ta’ spezzjoni,
ma kienx rilevanti li, mehuda individwalment, kull wiehed mir-rimedji guridi¢i ezaminati ma
jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tigi ammessa l-ezistenza ta’ dritt ghal rimedju
effettiv.

I1-Qorti Generali barra minn hekk indikat, fil-punti 56 u 57 tas-sentenza appellata, li, minbarra
l-possibbilta li jigu indirizzati talbiet lill-ufficjal tas-smigh tal-Kummissjoni, kienu jezistu sitt
rimedji guridici li jippermettu li jitressqu quddiem il-Qorti tal-Unjoni kontestazzjonijiet rigward
operazzjoni ta’ spezzjoni, jigifieri r-rikors kontra d-decizjoni ta’ spezzjoni, ir-rikors kontra
d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tissanzjona xkiel ghall-ispezzjoni abbazi tal-Artikolu 23(1)(¢)
sa (e) tar-Regolament Nru 1/2003, ir-rikors kontra kwalunkwe att li jissodisfa I-kundizzjonijiet
gurisprudenzjali tal-att li jista’ jkun is-suggett ta’ rikors, adottat mill-Kummissjoni wara
d-dec¢izjoni ta’ spezzjoni u fil-kuntest tal-izvolgiment tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni, bhal
dec¢izjoni li tichad talba ghal protezzjoni ta’ dokumenti abbazi tal-kunfidenzjalita
tal-komunikazzjonijiet bejn avukati u klijenti, ir-rikors kontra d-decizjoni li taghlaq il-pro¢edura
mibdija taht I-Artikolu 101 TFUE, ir-rikors ghal mizuri provvizorji u r-rikors ghal responsabbilta
mhux kuntrattwali.

I1-Qorti Generali pprecizat, fil-punti 58 sa 66 tas-sentenza appellata, ghalfejn hija gieset li dawn
ir-rimedji guridi¢i kienu jippermettu li jitressqu quddiem il-qorti tal-Unjoni kontestazzjonijiet
rigward l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ddecidiet, wara analizi mwettqa fil-punti 68 sa 78 tas-sentenza
appellata, li s-sistema ta’ stharrig tal-izvolgiment tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni kkostitwita
mir-rimedji guridi¢i kollha elenkati fil-punt 36 ta’ din is-sentenza setghet titqies li tissodisfa
l-erba’ kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem.
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Ghalhekk, fil-punt 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita
tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, ibbazata fuq ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv.

Fir-rigward tal-ewwel ilment, ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali kellha twettaq ezami
individwali tad-diversi rimedji gudizzjarji sabiex tivverifika jekk id-dritt ghal rimedju effettiv
kontra I-mizuri mehuda fil-kuntest ta’ spezzjoni huwiex zgurat, ghandu jitfakkar li d-dritt ghal
rimedju effettiv huwa stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Ghandu jitfakkar ukoll li 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jispecifika li, sa fejn din tal-ahhar tinkludi
drittijiet li jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti mill-KEDB, is-sens u l-portata taghhom huma
l-istess bhal dawk li taghtihom din il-konvenzjoni (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 116).

Issa, kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet relatati mal-Artikolu 47 tal-Karta, li, konformement
mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u mal-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom
jittiechdu inkunsiderazzjoni ghall-interpretazzjoni ta’ din tal-ahhar, l-ewwel u t-tieni paragrafi ta’
dan 1-Artikolu 47 jikkorrispondu rispettivament mal-Artikolu 13 u mal-Artikolu 6(1) tal-KEDB
(sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 117). Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB jikkostitwixxi lex specialis
meta mqgabbel mal-Artikolu 13 ta’ din il-konvenzjoni, peress li r-rekwiziti tat-tieni jinsabu inkluzi
fdawk, iktar stretti, tal-ewwel wiehed (Qorti EDB, 15 ta’ Marzu 2022, Grzeda vs Il-Polonja,
CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, punt 352 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija kellha tizgura li l-interpretazzjoni li hija
taghti tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tiggarantixxi livell ta’ protezzjoni li ma jmurx
kontra dak iggarantit mill-Artikolu 13 tal-KEDB, kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Belastingdienst vs
Toeslagen (Effett sospensiv tal-appell), C-175/17, EU:C:2018:776, punt 35).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem jirrizulta li 1-protezzjoni offruta mill-Artikolu 13 tal-KEDB ma tmurx sal-punt li
tezigi forma partikolari ta’ rimedju (Qorti EDB, 20 ta’ Marzu 2008, Boudaieva et vs Ir-Russja,
CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, punt 190) u li anki jekk l-ebda rimedju offrut mid-dritt
intern, mehud wahdu, ma jissodisfax huwa stess ir-rekwiziti ta’ dan I-Artikolu 13, dan jista’ jkun
il-kaz ta’ dawn ir-rimedji, mehuda fil-globalita taghhom (Qorti EDB, 10 ta’ Lulju 2020,
Mugemangango vs Il-Belgju, CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, punt 131 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, fil-kaz ta’ ksur tad-dritt ghar-rispett tad-domicilju, stabbilit fl-Artikolu 8
tal-KEDB, rimedju jkun effettiv, fis-sens tal-Artikolu 13 tal-KEDB, jekk ir-rikorrent ikollu ac¢cess
ghal procedura li tippermettilu jikkontesta r-regolarita tat-tfittxijiet u tal-qbid imwettqa u jikseb
rimedju xieraq jekk dawn ikunu gew ordnati jew ezegwiti b'mod illegali (Qorti EDB,
19 ta’ Jannar 2017, Posevini vs I1-Bulgarija, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, punt 84).

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar
1-Artikolu 6(1) jew 1-Artikolu 8 tal-KEDB jirrizulta li, fil-qasam ta’ zjarat domiciljarji, l-assenza ta’
hrug minn qabel ta’ awtorizzazzjoni ta’ spezzjoni minn qorti, li setghet tillimita jew tikkontrolla
l-izvolgiment ta’ din l-ispezzjoni, tista’ tigi kkontrobilanc¢jata minn stharrig gudizzjarju ex post
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facto tal-legalita u n-necessita ta’ tali mizura istruttorja bil-kundizzjoni li dan l-istharrig ikun
effikaci fic-cirkustanzi partikolari tal-kawza inkwistjoni. Dan jimplika li l-persuni kkoncernati
jistghu jiksbu stharrig gudizzjarju effettiv, fil-fatt u fid-dritt, tal-mizura kontenzjuza u
tal-izvolgiment taghha. Meta operazzjoni megqjusa irregolari tkun diga sehhet, ir-rimedju jew
ir-rimedji disponibbli ghandhom jippermettu li 1-persuna kkoncernata tinghata rimedju xieraq
(Qorti EDB, 2 ta’ Ottubru 2014, Delta Pekirny a.s. vs Ir-Repubblika Ceka,
CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, punti 86 u 87 kif ukoll il-gurisprudenza ¢c¢itata).

B'dan il-mod, peress li l-istharrig gudizzjarju a posteriori tal-ispezzjoni jista’, taht certi
kundizzjonijiet, jikkontrobilancja l-assenza ta’ stharrig gudizzjarju minn qabel u li ghandu jigi
pprovdut rimedju xieraq permezz tar-“rimedju jew rimedji disponibbli”, ghandu jitqgies li, bhala
principju, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rimedji kollha disponibbli sabiex jigi
ddeterminat jekk ir-rekwiziti tal-Artikolu 47 tal-Karta humiex issodisfatti.

Barra minn hekk, peress li l-appellanti invokaw, permezz ta’ ec¢ezzjoni, l-illegalita tal-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003, il-Qorti Generali, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 51
tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les Mousquetaires u ITM Enterprises vs Il-Kummissjoni
(C-682/20 P, EU:C:2022:578), kienet obbligata, sabiex tiddeciedi dwar din l-e¢¢ezzjoni, li twettaq
evalwazzjoni globali tas-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tal-mizuri mehuda fil-kuntest
tal-ispezzjonijiet, li tmur lil hinn mic-¢irkustanzi partikolari tal-kawza inkwistjoni.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li huwa b’mod zbaljat li I-appellanti jsostnu li I-Qorti
Generali wettqget zball ta’ ligi meta ghamlet analizi globali tar-rimedji guridici kollha disponibbli
sabiex jigi kkontestat l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet.

Ghalhekk, 1-ewwel ilment ghandu jigi mi¢hud.

Fir-rigward tat-tieni Iment, ghandu, fl-ewwel lok, jitqies, kif osserva, essenzjalment, 1-Avukat
Generali fil-punt 66 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les Mousquetaires u ITM Entreprises vs
[I-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578), li l-assenza ta’ prattika gudizzjarja stabbilita ma
tistax tkun deciziva sabiex tigi michuda n-natura effettiva ta’ rimedju gudizzjarju.

Barra minn hekk, il-possibbilta, imsemmija mill-Qorti Generali fil-punt 62 tas-sentenza appellata,
li jigi pprezentat rikors kontra decizjoni li tichad talba ghal protezzjoni abbazi tal-hajja privata
tal-membri tal-persunal ta’ impriza, tikkostitwixxi biss l-applikazzjoni ghal kaz konkret ta’
gurisprudenza stabbilita, li skontha jikkostitwixxu atti li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal
annullament fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE l-mizuri li jipproducu effetti legali vinkolanti ta’
natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, billi jibdlu b’'mod distintiv is-sitwazzjoni legali
tieghu, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les
Mousquetaires u ITM Entreprises vs [I-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tal-appellanti li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
naqset milli tidentifika rimedju gudizzjarju immedjat li jippermetti li jigi kkontestat is-sekwestru
ta’ dokumenti li johorgu barra mill-ambitu tal-ispezzjoni, ghandu jigi specifikat li, kif jirrizulta
mill-punt 69 tas-sentenza appellata, li huwa kkontestat mill-appellanti, dan l-argument
jikkon¢erna sitwazzjoni li fiha l-ispezzjoni kkoncernata, li fil-kuntest taghha dokumenti li
johorgu barra mill-ambitu tal-ispezzjoni jistghu jigu ssekwestrati, ma twassalx ghal decizjoni ta’
konstatazzjoni ta’ ksur u ta’ sanzjoni, izda ghall-ftuh ta’ investigazzjoni gdida u l-adozzjoni ta’
decizjoni gdida ta’ spezzjoni.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fl-imsemmi punt 69, il-Qorti Generali ghamlet riferiment
ghad-diversi rimedji guridici li hija ezaminat fil-punti 57 sa 66 tas-sentenza appellata u kkonstatat,
b’mod partikolari, fil-punt 59 ta’ din is-sentenza, li l-imprizi spezzjonati jistghu jipprezentaw
rikors ghal annullament kontra dec¢izjoni gdida ta’ spezzjoni u ghalhekk jikkontestaw il-legalita
tal-indizji li fughom hija bbazata bhala li nkisbu b’'mod irregolari waqt l-ispezzjoni pre¢edenti.

Barra minn hekk, fir-rigward tar-rimedji gudizzjarji immedjati sabiex jigu kkontestati 1-mizuri
mehuda b’applikazzjoni ta’ decizjoni ta’ spezzjoni, ghandu jigi osservat li I-Qorti Generali gieset,
gustament, essenzjalment, fil-punti 56 u 57 tas-sentenza appellata, li dawn l-imprizi ghandhom
il-possibbilta li jipprezentaw rikors kontra kull att adottat mill-Kummissjoni wara decizjoni ta’
spezzjoni, inkluz waqt l-izvolgiment tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni, sakemm dan l-att jista’ jkun
is-suggett ta’ tali rikors fid-dawl tal-kundizzjonijiet iddefiniti mill-gurisprudenza.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali, fis-sentenza
appellata, dwar ir-rikors kontra d-dec¢izjoni ta’ spezzjoni, ir-rikors kontra d-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni li tissanzjona xkiel ghall-ispezzjoni abbazi tal-Artikolu 23(1)(¢) sa (e)
tar-Regolament Nru 1/2003, 1-azzjoni ghal mizuri provvizorji u r-rikors ghal responsabbilta mhux
kuntrattwali, mill-punt 47 ta’ din is-sentenza jirrizulta li ebda rimedju guridiku ghad-dispozizzjoni
ta’ impriza suggetta ghal mizura ta’ spezzjoni ma kellu jigi eskluz mill-Qorti Generali sakemm dan
ir-rimedju guridiku jippermetti li jigu kkontestati mizura wahda jew iktar mehuda fil-kuntest ta’
din l-ispezzjoni.

Wara li tfakkar dan, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li huwa minnu li r-rikors kontra decizjoni ta’
spezzjoni ma jistax jikkostitwixxi rimedju gudizzjarju kontra 1-mizuri adottati sussegwentement
fil-kuntest tal-ispezzjoni, peress li I-legalita ta’ att ghandha tigi evalwata fid-dawl tac-cirkustanzi
ta’ ligi u ta’ fatt ezistenti fil-mument meta din id-decizjoni tkun giet adottata, b’tali mod li atti
sussegwenti ghal de¢izjoni ma jistghux jaffettwaw il-validita taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tas-17 ta’ Ottubru 2019, Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
punti 45 u 46 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, kif il-Qorti Generali osservat fil-punt 69 tas-sentenza appellata, fil-kaz fejn
l-ispezzjoni inkwistjoni ma twassalx ghal dec¢izjoni ta’ konstatazzjoni ta’ ksur u ta’ sanzjoni, izda
ghall-ftuh ta’ investigazzjoni gdida u ghall-adozzjoni ta’ de¢izjoni gdida ta’ spezzjoni, l-imprizi
spezzjonati jistghu jipprezentaw rikors ghal annullament kontra din id-decizjoni billi jikkontestaw
il-legalita tal-indizji li fughom hija bbazata bhala li nkisbu b’'mod irregolari waqt l-ispezzjoni
precedenti.

Issa, kif jirrizulta mill-punt 59 tas-sentenza appellata, tali rikors jista’ jwassal ghall-annullament ta’
din id-decizjoni gdida ta’ spezzjoni jekk il-mizuri mehuda mill-Kummissjoni waqt l-ispezzjoni
precedenti ma jkunux konformi mal-kamp tad-decizjonijiet li ordnawha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, punti 56 sa 67 u 71). Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi
meta hadet inkunsiderazzjoni dan ir-rimedju gudizzjarju.

It-tieni, fir-rigward tar-rikors skont 1-Artikolu 263 TFUE kontra decizjoni tal-Kummissjoni li
tissanzjona xkiel ghal spezzjoni abbazi tal-Artikolu 23(1)(¢) sa (e) tar-Regolament Nru 1/2003,
huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li teskludi
l-possibbilta, ghal persuna fil-pussess ta’ informazzjoni li l-awtorita nazzjonali kompetenti
tindirizzalha decizjoni ta’ ordni ta’ komunikazzjoni ta’ din l-informazzjoni, li tipprezenta rikors
dirett kontra din id-decizjoni, ma tosservax il-kontenut essenzjali tad-dritt ghal rimedju effettiv
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iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta u, ghaldagstant, li 1-Artikolu 52(1) ta’ din jipprekludi tali
legizlazzjoni (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Etat luxembourgeois (Dritt ghal azzjoni gudizzjarja
kontra talba ghal informazzjoni fil-qasam fiskali), C-245/19 u C-246/19, EU:C:2020:795, punt 69).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja waslet ghal din l-interpretazzjoni minhabba li din il-persuna
fil-pussess ta’ informazzjoni, li hija distinta mill-persuna taxxabbli kkoncernata
mill-investigazzjoni li tat lok ghad-decizjoni ta’ ordni ta’ komunikazzjoni tal-informazzjoni, ma
tistax taccedi ghal qorti, sakemm ma tiksirx din id-decizjoni billi tirrifjuta li tikkonforma
mal-ordni li hija tinkludi u li tesponi ruhha, ghalhekk, ghas-sanzjoni marbuta man-nuqqas ta’
osservanza taghha (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Etat luxembourgeois (Dritt ghal azzjoni
gudizzjarja kontra talba ghal informazzjoni fil-qasam fiskali), C-245/19 u C-246/19,
EU:C:2020:795, punt 68).

Issa, l-imprizi kkon¢ernati minn decizjoni ta’ spezzjoni ma humiex fsitwazzjoni komparabbli.
Fil-fatt, kif I-Avukat Generali osserva fil-punt 79 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les
Mousquetaires u ITM Entreprises vs Il-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578), ir-rikors
kontra decizjoni tal-Kummissjoni mehuda skont l-Artikolu 23(1) tar-Regolament Nru 1/2003
fil-kaz ta’ xkiel tal-ispezzjoni ma jikkostitwixxix l-uniku rimedju guridiku ghad-dispozizzjoni
tal-imprizi spezzjonati sabiex tigi kkontestata r-regolarita tal-operazzjonijiet ta’ zvolgiment
tal-ispezzjoni.

It-tielet, fir-rigward tal-argument tal-appellanti li essenzjalment jikkontesta l-effettivita tal-azzjoni
ghal mizuri provvizorji, imsemmija mill-Qorti Generali fil-punti 64 u 65 tas-sentenza appellata,
minhabba li l-izvolgiment ta’ spezzjoni ma jistax, hlief fil-kaz ta’ e¢cezzjoni dwar certi mizuri
specifici, ikun is-suggett ta’ rikors principali, bizzejjed jitfakkar li I-mizuri msemmija fil-punti 61
u 62 tas-sentenza appellata, li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors abbazi tal-Artikolu 263 TFUE,
gew i¢citati mill-Qorti Generali biss bhala ezempji.

Ir-raba’, fir-rigward tar-rikors ghal responsabbilta mhux kuntrattwali, ghalkemm mill-punt 33
tas-sentenza  tal-Qorti EDB  tal-21 ta’ Frar 2008, Ravon et vs Franza
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703) jirrizulta li, fil-qasam ta’ zjarat domiciljarji, azzjoni li
ghandha biss ghan kumpensatorju ma tistax, wahedha, tiggarantixxi r-rispett tad-dritt ghal smigh
xieraq u tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja, dan ma jimplikax li tali azzjoni ma
tistax taghmel parti mir-rimedji fid-dispozizzjoni tal-imprizi kkoncernati u toffri lil dawn
tal-ahhar rimedju xieraq, b’'mod partikolari fil-kaz fejn operazzjoni ta’ spezzjoni li diga sehhet giet
megqjusa bhala irregolari.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta hadet inkunsiderazzjoni wkoll dan
ir-rimedju, fil-kuntest tal-analizi globali taghha, tal-possibbilta ghall-imprizi li jikkontestaw
il-mizuri mehuda fil-kuntest tal-ispezzjonijiet.

Barra minn hekk, kif il-Qorti Generali osservat fil-punt 78 tas-sentenza appellata, in-natura
incerta u t-terminu ghall-adozzjoni tad-decizjoni li taghlaq il-procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE ghandha titqieghed fperspettiva mal-fatt li, sa din id-decizjoni,
il-Kummissjoni ma tihux pozizzjoni b’mod definittiv dwar l-ezistenza ta’ ksur u dwar is-sanzjoni
sussegwenti tal-impriza spezzjonata. Issa, certi effetti dannuzi kkawzati lil impriza minhabba
irregolaritajiet imwettqa waqt l-ispezzjoni jistghu jsehhu biss jekk u fil-mument li fih tali
decizjoni tigi adottata, kif l1-Avukat Generali osserva fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawza Les Mousquetaires u ITM Entreprises vs II-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578).
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Min-naha I-ohra, kif osservat ukoll il-Qorti Generali fil-punt 78 tas-sentenza appellata, li kieku
konsegwenzi dannuzi ohra kellhom isehhu ghall-impriza spezzjonata matul dan it-terminu, bhal
agir dannuz tal-Kummissjoni jew l-adozzjoni ta’ dec¢izjoni gdida ta’ spezzjoni abbazi
tal-informazzjoni migbura, din l-impriza tkun tista’ tadixxi lill-qorti, immedjatament u minghajr
ma tistenna l-ezitu tal-procedura ghal ksur, b’rikors ghal danni jew intiz ghall-annullament
tad-decizjoni gdida ta’ spezzjoni.

Fir-raba’ u l-ahhar lok, fir-rigward tal-allegazzjonijiet tal-appellanti dwar in-natura kumplessa
tas-sistema ta’ rimedji guridici sabiex jigi kkontestat l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet, ghandu jigi
enfasizzat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem imfakkra
fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB,
l-imprizi kkoncernati minn zjara domiciljari ghandu jkollhom il-possibbilta li jiksbu l-ezami
tal-kontenut tal-kontestazzjonijiet taghhom u l-ghoti ta’ rimedju xieraq. Min-naha l-ohra, ma
huwiex mehtieg li l-ilmenti kollha li jistghu jitressqu kontra l-mizuri mehuda mill-awtorita
pubblika abbazi tad-decizjoni li tippreskrivi t-tfittxija jitgajmu fil-kuntest tal-istess rimedju
gudizzjarju wiehed.

Ghaldagstant, it-tieni Iment ghandu jigi mi¢hud u, konsegwentement, 1-ewwel aggravju kollu
kemm hu.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali meta kkunsidrat
li I-minuti prodotti mill-Kummissjoni, sabiex tiggustifika n-natura sufficjentement serja
tal-indizji fil-pussess taghha, ma kinux ivvizzjati b’irregolarita procedurali li taffettwa
l-valur probatorju taghhom

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret I-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003, 1-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 u 1-Artikolu 7 tal-Karta
meta qieset, fil-punti 190 sa 202 tas-sentenza appellata, li l-minuti prodotti mill-Kummissjoni,
sabiex tiggustifika n-natura sufficjentement serja tal-indizji fil-pussess taghha, ma kinux ivvizzjati
b’irregolarita procedurali li tista’ taffettwa l-valur probatorju taghhom.

L-ewwel, billi ddecidiet, fil-punt 190 tas-sentenza appellata, li r-regoli tal-Kapitolu V
tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Poteri ta’ l-Investigazzjoni”, ma kinux applikabbli qabel
il-ftuh ta’ investigazzjoni formali, il-Qorti Generali introduciet distinzjoni bejn zewg fazijiet
tal-procedura, dik li tezisti qabel il-ftuh ta’ investigazzjoni formali u dik ta’ wara tali ftuh, li la
tirrizulta mir-Regolament Nru 1/2003 u lanqas mir-Regolament Nru 773/2004.

I1-Kapitolu V tar-Regolament Nru 1/2003, li fih jinsab 1-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament, ma
jintroduci ebda distinzjoni bejn investigazzjoni formali u informali, jew investigazzjoni
preliminari u avvanzata. Barra minn hekk, tali distinzjoni tohloq problemi insolvibbli ta’
definizzjoni u ta’ fruntiera. Barra minn hekk, ir-Regolament Nru 773/2004 ifakkar li
I-Kummissjoni tista’ tezercita s-setghat taghha ta’ investigazzjoni skont dan il-Kapitolu V, qabel
ma tiftah procedura. Barra minn hekk, mit-twegibiet tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet
bil-miktub maghmula mill-Qorti Generali jirrizulta li hija stess qieset li l-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003 u l-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 kienu applikabbli
ghall-intervisti mal-fornituri.
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It-tieni, l-affermazzjoni tal-Qorti Generali, li I-formalitajiet previsti fdawn id-dispozizzjonijiet ma
humiex applikabbli fdan il-kaz, ma hijiex sostnuta mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 91
tas-sentenza appellata, li kienet tikkoncerna l-evalwazzjoni tan-natura ragonevoli tat-tul
tal-procedura amministrattiva.

Barra minn hekk, id-distinzjoni introdotta mill-Qorti Generali, fis-sentenza appellata, bejn
pre-investigazzjoni u investigazzjoni hija tal-istess natura bhal dik michuda mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs Il-Kummissjoni (C-413/14 P,
EU:C:2017:632).

It-tielet, din l-interpretazzjoni tmur ukoll kontra I-gurisprudenza dwar il-produzzjoni tal-provi
orali. Fil-fatt, skont l-appellanti, il-prova orali hija awtorizzata biss, fil-proceduri amministrattivi,
bil-kundizzjoni li informazzjoni moghtija oralment lil amministrazzjoni pubblika, fil-kuntest ta’
laggha, normalment tigi rrekordjata u mizmuma, permezz ta’ registrazzjoni awdjo, jew
ikkonstatata bil-miktub, permezz tar-redazzjoni ta’ minuti.

Barra minn hekk, mix-xoghol preparatorju tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li wahda
mir-ragunijiet li wasslu ghall-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament kienet sabiex id-dikjarazzjoni
orali tkun tista’ tigi pprezentata bhala prova. Bl-istess mod, mix-xoghol preparatorju
tar-Regolament Nru 773/2004 jirrizulta li 1-validazzjoni tal-kontenut tar-registrazzjoni
mill-persuna mismugha kellha I-ghan li tiggarantixxi l-ezattezza tad-dikjarazzjonijiet.

Dan huwa kkonfermat ukoll mill-punti 31 u 32 tal-Avviz dwar il-Klemenza tal-2006 li jipprovdi li
l-obbligu ta’ registrazzjoni japplika sa mill-ewwel dikjarazzjonijiet orali migbura
mill-Kummissjoni sabiex tigi ggarantita l-ezattezza tal-mezzi ta’ provi migbura.

Ir-raba’, l-affermazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 190 tas-sentenza appellata, li tghid li
l-indizji huma suggetti ghal grad inqas ta’ formalita mill-provi ma hijiex sostnuta
mill-gurisprudenza u hija kontradetta mill-prassi tal-Kummissjoni dwar ir-registrazzjoni
tal-applikazzjonijiet ghal klemenza.

L-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali hija inkompatibbli mal-intenzjoni tal-legizlatur
li johloq, permezz tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 773/2004, bazi legali li tippermetti
lill-Kummissjoni tinkludi dikjarazzjonijiet orali fil-process tal-procedura, filwaqt li jipprevedi,
fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, regoli procedurali intizi sabiex jiggarantixxu
l-ezattezza ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet.

Ma jistax jigi accettat li 1-Kummissjoni tista’ tigbor indizji matul fazi qabel l-investigazzjoni,
minghajr ma tosserva d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003. Fil-fatt, tali
interpretazzjoni tkun tippermetti lill-Kummissjoni twettaq investigazzjonijiet barra minn kull
qafas legali u barra minn kull stharrig gudizzjarju.

L-appellanti tikkunsidra li ghalkemm il-Kummissjoni hija libera li tircievi informazzjoni, b’'mod
informali, minghand terzi, min-naha l-ohra hija ma tistax tuzaha minghajr ma tosserva

l-formalitajiet intizi sabiex jiggarantixxu n-natura kompleta u affidabbli ta’ din l-informazzjoni.

Il-hames, is-setgha moghtija lill-Qorti Generali li tinterroga xhieda ma tistax tikkumpensa
l-assenza ta’ registrazzjoni tal-intervisti.
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Is-sitt, f'dak li jirrigwarda r-riferiment maghmul mill-Qorti Generali, fil-punt 201 tas-sentenza
appellata, ghall-effetti disswazivi potenzjali li jista’ jkollha intervista formali fuq it-tendenza
tax-xhieda li jipprovdu informazzjoni u li jiddenunzjaw ksur, tali effetti jistghu jigu evitati, skont
l-appellanti, billi jigi ggarantit l-anonimat tas-sorsi ta’ informazzjoni. Barra minn hekk, kif
l-appellanti sostniet quddiem il-Qorti Generali, in-natura standardizzata hafna tal-allegati
minuti, ir-rifjut tal-Kummissjoni li taghti d-data ta’ stabbiliment taghhom u l-izbalji materjali
rrilevati jqieghdu f'dubju kemm dawn id-dokumenti huma fidili mad-diskussjonijiet realment
mizmuma.

Is-seba’, ir-rekwizit ta’ heffa fl-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni ma jistax jiggustifika
pregudizzju sproporzjonat ghad-drittijiet fundamentali. Barra minn hekk, xejn ma jipprekludi
r-registrazzjoni tad-dikjarazzjonijiet orali jew, mill-inqas, li jigu redatti minuti immedjatament
wara l-intervisti, ivvalidati mill-imprizi kkon¢ernati.

It-tmien, il-fatt li dikjarazzjonijiet, migbura minghajr il-formalitajiet tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003, ma jistghux jintuzaw bhala provi ta’ ksur, ma jikkostitwixxix
rimedju ghal ksur tad-drittijiet tad-difiza fil-kaz ta’ rikors kontra decizjoni ta’ spezzjoni. Tali
soluzzjoni tkun tippregudika l-effettivita tal-investigazzjonijiet ghaliex dan ikun ifisser li
dikjarazzjonijiet orali migbura qabel spezzjoni ma jistghux iservu sabiex jigi stabbilit ksur.

L-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 202 u 218
tas-sentenza appellata, li d-dokumenti prodotti mill-Kummissjoni setghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ indizji suffi¢jentement serji li jiggustifikaw
id-decizjoni ta’ ksur, meta r-regoli procedurali li jirregolaw ir-registrazzjoni tad-dikjarazzjonijiet
orali ma kinux gew osservati. Il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li I-Kummissjoni kellha tali indizji
tal-ewwel ksur hija, konsegwentement, ivvizzjata. Fil-fatt, din il-konkluzjoni hija bbazata
eskluzivament fuq id-dokumenti li ma ssodisfawx ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003 u fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, Kkif jirrizulta
mill-punti 250, 252, 253 u 256 tas-sentenza appellata.

[I-Kummissjoni tikkontesta dan l-argument.

Preliminarjament, il-Kummissjoni tispecifika li 1-ftuh tal-investigazzjoni huwa differenti kemm
mill-ftuh ta’ fajl kif ukoll mill-ftuh tal-procedura, fis-sens tal-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 773/2004. Il-ftuh tal-investigazzjoni jsehh sa mill-ewwel uzu tas-setghat investigattivi taghha
u l-adozzjoni ta’ mizuri li jimplikaw l-akkuza ta’ twettiq ta’ ksur u li jwasslu ghal riperkussjonijiet
sinjifikattivi fuq is-sitwazzjoni tal-entitajiet issuspettati. Il-ftuh tal-fajl huwa att intern mehud
mir-Registru tad-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni meta jalloka numru
tal-kaz, u li l-unika portata tieghu hija l-protezzjoni tad-dokumenti. Il-ftuh tal-proc¢edura
jikkorrispondi ghad-data li fiha I-Kummissjoni tadotta decizjoni skont I-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 773/2004, sabiex tiehu decizjoni skont il-Kapitolu III tar-Regolament
Nru 1/2003.

Fid-dawl ta’ dan, il-Kummissjoni ssostni, fl-ewwel lok, li I-argument tal-appellanti li jghid li I-Qorti
Generali, fis-sentenza appellata, introduciet distinzjoni bejn zewg fazijiet, dik li kienet tezisti qabel
il-ftuh ta’ investigazzjoni formali u dik ta’ wara tali ftuh, jirrizulta minn qari zbaljat ta’ dik
is-sentenza. L-appellanti tfixkel il-ftuh tal-investigazzjoni u I-ftuh tal-procedura. Issa, is-sentenza
appellata tikkon¢erna biss 1-obbligu li jigi applikat 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 qabel
il-ftuh ta’ investigazzjoni u mhux matul il-perijodu, itwal, li jintemm bil-ftuh tal-proc¢edura,
fis-sens tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 773/2004.
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Fi kwalunkwe kaz, is-segmentazzjoni tal-procedura fzewg fazijiet, qabel u wara l-ftuh ta’
investigazzjoni, ma tohlogx “problemi insolvibbli ta’ definizzjoni u ta’ fruntiera”. Ghall-kuntrarju,
id-data tal-ewwel uzu mill-Kummissjoni tas-setghat investigattivi taghha tikkostitwixxi kriterju
oggettiv li huwa facilment identifikabbli.

Fit-tieni lok, kuntrarjament ghal dak li tallega l-appellanti, id-distinzjoni maghmula mill-Qorti
Generali bejn dawn iz-zewg fazijiet tal-pro¢edura hija sostnuta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 191 tas-sentenza appellata jirrizulta li
I-ftuh ta’ investigazzjoni jikkorrispondi ghad-data li fiha 1-Kummissjoni tuza, ghall-ewwel darba,
is-setghat investigattivi taghha. L-appro¢¢ tal-Qorti Generali huwa kkonfermat mill-kliem
tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 li jghid li “intervista” fis-sens ta’ dan l-artikolu
ghandha l-“ghan li [t]ingabar informazzjoni relata[ta] mas-suggett ta’ l-investigazzjoni”, li
mid-definizzjoni taghha stess ghandha tkun infethet minn qabel. Kif jikkonferma x-xoghol
preparatorju ta’ dan ir-regolament, din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi bazi legali li tawtorizza
r-registrazzjoni tad-dikjarazzjonijiet orali “fil-kuntest ta’ investigazzjoni” ghall-prezentazzjoni
taghhom mhux bhala semplic¢i indizji, izda bhala “provi”.

[I-Kummissjoni zzid, l-ewwel, 1i huwa irrilevanti li hija sostniet, quddiem il-Qorti Generali, li
I-minuti tal-intervisti mal-fornituri kienu jikkostitwixxu registrazzjonijiet skont l-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003 u l-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, peress li 1-Qorti
Generali ma ddecidietx dwar dan l-argument.

It-tieni, id-distinzjoni maghmula mill-Qorti Generali bejn il-fazi tal-procedura qabel l-ewwel uzu
tas-setghat ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni u dik sussegwenti ghal tali uzu ma hijiex
komparabbli mad-distinzjoni bejn l-intervisti formali u l-intervisti informali mi¢chuda mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs Il-Kummissjoni (C-413/14 P,
EU:C:2017:632). Fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, il-laqgha li fir-rigward taghha 1-Qorti
tal-Gustizzja kkonkludiet li l-obbligu ta’ registrazzjoni kien japplika kienet sehhet wara
l-adozzjoni ta’ decizjonijiet ta’ spezzjoni. Ghaldagstant, hija kienet tikkoncerna investigazzjoni li
kienet diga miftuha u l-gbir ta’ provi li setghu jkunu inkriminanti jew skagunanti. Min-naha
l-ohra, f'dan il-kaz, l-intervisti mal-fornituri sehhew qabel l-adozzjoni tad-de¢izjoni kontenzjuza
jew ta’ kwalunkwe mizura istruttorja ohra. Ghaldagstant, dawn l-intervisti kkoncernaw biss
il-gbir ta’ indizji.

Fit-tielet lok, l-affermazzjoni tal-appellanti li l-assenza ta’ formalitajiet dwar il-gbir ta’
dikjarazzjonijiet orali qabel spezzjoni tipprekludi lill-Qorti Generali milli tezeréita l-istharrig
gudizzjarju taghha fuq il-proporzjonalita u r-regolarita ta’ spezzjoni hija kontradetta
mill-istharrig tal-indizji maghmul fdan il-kaz mill-Qorti Generali, li wassal ghall-annullament
parzjali tad-decizjoni kontenzjuza. Barra minn hekk, anki meta xhieda orali ma tkunx giet
irregistrata, il-Qorti Generali ghandha l-possibbilta li tisma’ xhieda, skont I-Artikolu 94
tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha.

L-applikazzjoni tal-formalitajiet tar-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 qabel il-ftuh
tal-investigazzjoni tippregudika l-implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni
mill-Kummissjoni, billi tipprekludiha milli tigbor u milli tuza indizji réevuti taht forma orali. Jekk
il-Kummissjoni tigi prekluza milli tigbor indizji fforma orali, dan ikun jippregudika l-effettivita
tal-investigazzjonijiet billi jdewwem id-data tal-ispezzjonijiet.
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[I-Kummissjoni zzid li I-principju prevalenti fid-dritt tal-Unjoni huwa dak tal-evalwazzjoni jew
produzzjoni libera tal-provi, li minnu jirrizulta li l-uniku kriterju rilevanti ghall-evalwazzjoni
tal-valur probatorju tal-provi prodotti regolarment jinsab fil-kredibbilta taghhom (sentenza
tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
punt 65). Barra minn hekk, sabiex jigi evalwat il-valur probatorju ta’ prova, ghandu jigi vverifikat
jekk l-informazzjoni inkluza fiha hijiex kredibbli u ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, b'mod
partikolari, l-origini taghha, ic-c¢irkustanzi tat-tfassil taghha kif ukoll id-destinatarju taghha u
ghandu jigi mistogsi jekk, skont il-kontenut tieghu, hija tidhirx sensibbli u affidabbli (digriet
tat-12 ta’ Gunju 2019, OY vs Il-Kummissjoni, C-816/18 P, mhux ippubblikat, EU:C:2019:486,
punt 6) Dawn il-principji japplikaw, a fortiori, ghall-indizji, li l-valur probatorju taghhom huwa,
mid-definizzjoni taghhom stess, inqas.

Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni ssostni, l-ewwel, li huwa irrilevanti li, fl-avviz taghha dwar
il-klemenza tal-2006, il-Kummissjoni pprevediet li tirregistra, skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1/2003 u l-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, l-applikazzjonijiet orali ghal klemenza
maghmula qabel l-ewwel uzu tas-setghat taghha ta’ investigazzjoni.

It-tieni, l-argument tal-appellanti li s-sentenza appellata tippermetti lill-Kummissjoni twettaq
investigazzjonijiet barra minn kull qafas legali qabel il-ftuh tal-investigazzjoni uffi¢jali huwa
bbazat fuq qari zbaljat ta’ dik is-sentenza. Minn naha, is-sentenza appellata tikkoncerna biss
il-perijodu sa l-ewwel uzu mill-Kummissjoni tas-setghat taghha ta’ investigazzjoni u mhux
il-perijodu sal-ftuh tal-procedura, fis-sens tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 773/2004.
Min-naha l-ohra, l-issuggettar tal-indizji ghal grad inqas ta’ formalita mill-provi jippermetti li jigu
rrikonciljati, minn naha, il-htiega ta’ heffa li tiggwida l-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni u
l-effikac¢ja tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, il-prezervazzjoni tad-drittijiet
tad-difiza tal-imprizi kkoncernati.

It-tielet, l-issuggettar tal-indizji ghal grad inqas ta’ formalita mill-provi ma jippregudikax
l-effettivita tal-investigazzjonijiet. Fil-fatt, element materjali li ma josservax il-formalitajiet
tar-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 jista’ xorta jservi sabiex jigi stabbilit ksur anki jekk
il-valur probatorju tieghu bhala prova jitnaqqas.

Il-hames, il-Kummissjoni tenfasizza li kien biss ghal finijiet ta’ kompletezza li I-Qorti Generali
kkonkludiet, fil-punt 201 tas-sentenza appellata, li jigu serjament ippregudikati 1-kxif
mill-Kummissjoni tal-prattiki li jikkostitwixxu ksur u l-implimentazzjoni tas-setghat taghha ta’
investigazzjoni jekk hija tkun obbligata tirregistra kwalunkwe dikjarazzjoni orali qabel il-ftuh ta’
investigazzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni aggravju, l-appellanti tikkritika, essenzjalment, lill-Qorti Generali li wettqet
zball ta’ ligi, fil-punt 190 tas-sentenza appellata, meta kkunsidrat li 1-Kummissjoni ma hijiex
marbuta li tosserva l-obbligu ta’ registrazzjoni tal-intervisti li jirrizulta mid-dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u tal-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 773/2004 qabel ma tkun fethet formalment investigazzjoni u ghamlet uzu mis-setghat ta’
investigazzjoni moghtija lilha b’'mod partikolari mill-Artikoli 18 sa 20 tar-Regolament Nru 1/2003.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita,
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tezigi li jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux
biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest li hija taghmel parti minnu kif ukoll 1-ghanijiet u l-iskop
tal-att li minnu tifforma parti (sentenza tal-1 ta’ Awwissu 2022, HOLD Alapkezels, C-352/20,
EU:C:2022:606, punt 42 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fl-ewwel lok, mill-formulazzjoni nfisha tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li
dan tal-ahhar huwa intiz li japplika ghal kull intervista intiza ghall-gbir ta’ informazzjoni dwar
is-suggett ta’ investigazzjoni (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs IlI-Kummissjoni,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punt 84).

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, li jissuggetta l-intervisti bbazati fuq 1-Artikolu 19(1)
tar-Regolament Nru 1/2003 ghall-osservanza ta’ certi formalitajiet, ma jipprecizax il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din 1-ahhar dispozizzjoni.

Issa, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, skont 1-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003 u l-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004, hija I-Kummissjoni li ghandha
l-obbligu li tirregistra, fil-forma maghzula minnha, kull intervista mwettqa minnha, skont
1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, ghall-finijiet ta’ gbir ta’ informazzjoni dwar is-suggett
ta’ investigazzjoni min-naha taghha (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs II-Kummissjoni,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punti 90 u 91).

Ghaldagstant, ghandu jigi specifikat li ghandha ssir distinzjoni abbazi tal-ghan tal-intervisti li
taghmel il-Kummissjoni, u huma biss dawk intizi sabiex jigbru informazzjoni dwar is-suggett ta’
investigazzjoni tal-Kummissjoni li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(1)
tar-Regolament Nru 1/2003 u, ghaldagstant, taht l-obbligu ta’ registrazzjoni.

Dan premess, l-ebda element ibbazat fuq il-formulazzjoni tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003 jew tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 ma jippermetti li jigi dedott li
l-applikazzjoni ta’ dan l-obbligu ta’ registrazzjoni tiddependi mill-kwistjoni dwar jekk l-intervista
mwettqa mill-Kummissjoni sehhitx qabel il-ftuh formali ta’ investigazzjoni, sabiex jingabru
indizji ta’ ksur, jew wara, sabiex jingabru provi ta’ ksur.

Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet bl-ebda mod ma jipprevedu li l-applikazzjoni tal-obbligu ta’
registrazzjoni tiddependi mill-kwistjoni dwar jekk l-informazzjoni li tikkostitwixxi s-suggett
tieghu tistax tigi kklassifikata bhala indizji jew provi. Ghall-kuntrarju, minhabba n-natura generali
tat-terminu “informazzjoni”, li jinsab fl-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003, ghandu jigi
kkunsidrat li din id-dispozizzjoni tapplika minghajr distinzjoni ghal kull wahda minn dawn
il-kategoriji.

Huwa minnu li I-kuncetti ta’ “indizji” u ta’ “provi” ma jistghux jigu imfixkla, peress li indizju ma
jistax, min-natura tieghu u b’'mod differenti minn prova, ikun suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit fatt
specifiku.

Jibqa’ 1-fatt li I-klassifikazzjoni bhala indizju jew bhala prova ma tiddependix minn stadju specifiku
tal-pro¢edura, izda mill-valur probatorju tal-informazzjoni kkoncernata, minn indizji
suffi¢cjentement serji u konsistenti, migbura f“serje”, li jistghu huma stess jipprovaw ksur u
jintuzaw fid-decizjoni finali tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 101 TFUE (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs Il-Kummissjoni, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, punt 47).
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Ghalhekk, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 141 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les
Mousquetaires u ITM Entreprises vs [I-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578), 1-obbligu ta’
registrazzjoni tal-intervisti ma jistax jiddependi mill-klassifikazzjoni tal-informazzjoni migbura
bhala indizji jew provi, peress li l-valur probatorju ta’ din l-informazzjoni jista’ jigi evalwat
mill-Kummissjoni biss wara dawn l-intervisti, matul il-fazijiet sussegwenti tal-procedura.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 u I-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 773/2004 lanqas ma jipprevedu li l-applikazzjoni tal-obbligu ta’ registrazzjoni tiddependi
mill-istadju tal-procedura li fih isiru l-intervisti. Huwa minnu li I-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003 jipprevedi li l-intervisti bbazati fuq din id-dispozizzjoni huma dawk imwettqa
ghall-finijiet tal-gbir ta’ informazzjoni dwar is-suggett ta’ investigazzjoni, li jipprezupponi li
investigazzjoni tkun ghadha ghaddejja. Min-naha l-ohra, minn din id-dispozizzjoni ma jirrizultax
li dawn l-intervisti ghandhom isehhu wara I-ftuh formali ta’ investigazzjoni, kif iddefinit
mill-Qorti Generali fil-punt 190 tas-sentenza appellata, bhala I-mument li fih il-Kummissjoni
tadotta mizura li timplika l-akkuza ta’ twettiq ta’ ksur.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003, ghandu jigi
osservat, minn naha, li dan l-artikolu jinsab fil-Kapitolu V ta’ dan ir-regolament, dwar is-setghat
ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni. Issa, 1-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-kapitolu
ma hijiex necessarjament suggetta ghall-adozzjoni, minn din l-istituzzjoni, ta’ mizura li timplika
l-akkuza ta’ twettiq ta’ ksur.

Ghalhekk, il-Kummissjoni tista’, skont 1-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament, twettaq
investigazzjonijiet settorjali, li ma jehtigux, minn qabel, l1-adozzjoni ta’ mizuri ta’ din in-natura
fir-rigward ta’ imprizi.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 773/2004, li jipprovdi
li “[i]l-Kummissjoni tista’ tezercita l-poteri ta’ investigazzjoni taghha skond il-Kapitolu V
tar-Regolament [Nru 1/2003] qabel tibda l-proceduri” isostni l-interpretazzjoni li tghid li
d-dispozizzjonijiet dwar is-setghat investigattivi tal-Kummissjoni elenkati fl-imsemmi kapitolu —
inkluz 1-Artikolu 19 — jistghu jigu applikati qabel ma tkun infethet formalment investigazzjoni,
bil-kontra ta’ dak li jirrizulta mill-punt 193 tas-sentenza appellata.

Huwa minnu li fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij et vs Il-Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 182) kif ukoll tal-21 ta’
Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs IlI-Kummissjoni (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punt 38), iccitati fil-punt 191
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja identifikat il-punt ta’ tluq tal-investigazzjoni
preliminari mwettqa mill-Kummissjoni, fil-qasam tal-kompetizzjoni, bhala d-data li fiha din
l-istituzzjoni, billi taghmel uzu mis-setghat moghtija lilha mil-legizlatur tal-Unjoni, tiehu mizuri
li jimplikaw l-akkuza ta’ twettiq ta’ ksur u li jwasslu ghal riperkussjonijiet sinjifikattivi fuq
is-sitwazzjoni tal-imprizi ssuspettati.

Madankollu, il-kawzi li taw lok ghal dawk is-sentenzi kienu jikkonc¢ernaw id-determinazzjoni
tal-bidu tal-procedura amministrattiva sabiex tigi vverifikata l-osservanza, mill-Kummissjoni,
tal-principju ta’ terminu ragonevoli. Issa, din il-verifika tehtieg li jigi ezaminat jekk din
l-istituzzjoni agixxietx b’'mod diligenti sa mid-data li fiha hija informat bl-ezistenza ta’
investigazzjoni lill-impriza ssuspettata li wettqet ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.
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Min-naha l-ohra, din id-data ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat minn
meta |-Kummissjoni hija obbligata tosserva l-obbligu ta’ registrazzjoni tal-intervisti li jirrizulta
mid-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u
tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004. Fil-fatt, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 150
tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les Mousquetaires u I'TM Entreprises vs Il-Kummissjoni
(C-682/20 P, EU:C:2022:578), impriza tista’ tkun koperta mid-dikjarazzjonijiet ta’ terz migbura
matul tali intervisti, minghajr ma tkun taf bihom. Ghaldagstant, it-tehid inkunsiderazzjoni
tal-imsemmija data jwassal ghall-posponiment tal-applikazzjoni tal-obbligu ta’ registrazzjoni u
tal-garanziji pro¢edurali marbuta mieghu, previsti fdawn id-dispozizzjonijiet ghall-benefi¢cju ta’
terzi interrogati u tal-impriza ssuspettata, sakemm il-Kummissjoni tadotta mizura li tinforma lil
din l-impriza bl-ezistenza ta’ suspetti fil-konfront taghha. Minhabba dan il-posponiment,
l-intervisti mat-terzi mwettqa qabel tali mizura ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-obbligu ta’ registrazzjoni tal-intervisti u tal-garanziji procedurali applikabbli ghalihom.

Fit-tielet 1-ahhar lok, fir-rigward tal-iskop tar-Regolament Nru 1/2003, mill-premessa 25 ta’ dan
ir-regolament jirrizulta li peress li 1-kxif tal-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni qed isir dejjem iktar
difficli, 1-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa intiz sabiex jikkompleta s-setghat
investigattivi tal-Kummissjoni billi jippermetti, b’mod partikolari, lil din tal-ahhar tinterroga lil
kull persuna li jista’ jkollha informazzjoni utli u li tirregistra d-dikjarazzjonijiet taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs Il-Kummissjoni, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punt 85). Issa, l-espressjoni “skoperta [kxif] tal-ksur”, li tinsab fl-imsemmija
premessa, issostni l-interpretazzjoni li tghid li l-intervisti mwettqa mill-Kummissjoni, fi stadju
preliminari, sabiex jingabru indizji relatati mas-suggett ta’ investigazzjoni jaqghu wkoll taht
1-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003.

Barra minn hekk, ghandu jigi specifikat li, skont 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004,
il-Kummissjoni ghandha l-possibbilta li tirregistra l-intervisti fi kwalunkwe forma. Ghaldagstant,
il-Kummissjoni ma tistax validament issostni li I-fatt li jigi impost fugha obbligu ta’ registrazzjoni
jipprekludiha milli tigbor u tuza indizji meta dawn jista’ jkollhom biss forma orali u
jikkomprometti l-effikacja tal-investigazzjonijiet billi jittardja d-data tal-ispezzjoni. Bl-istess mod,
il-Kummissjoni ma tistax issostni li tali obbligu ghandu effett disswaziv peress li hija ghandha
l-possibbilta li tipprotegi l-identita tal-persuni interrogati.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat, fil-punt 190 tas-sentenza appellata, li kellhom jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1/2003 l-intervisti li matulhom ingabru indizji li sussegwentement servew
bhala bazi ghal decizjoni li tordna l-ispezzjoni ta’ impriza, minhabba li l-ebda investigazzjoni
fis-sens tal-Kapitolu V ta’ dan ir-regolament ma kienet miftuha fdak iz-zmien, peress li
I-Kummissjoni ma adottatx mizura li timplika, fir-rigward ta’ din l-impriza, 1-akkuza ta’ twettiq ta’
ksur. Sabiex jigi ddeterminat jekk dawn l-intervisti kinux jaqghu taht dan il-kamp ta’
applikazzjoni, il-Qorti Generali kellha tezamina jekk dawn kinux intizi sabiex jigbru
informazzjoni dwar is-suggett ta’ investigazzjoni, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-kontenut
taghhom u l-kuntest taghhom.

F'dan il-kaz, kif jirrizulta mill-punt 202 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li
l-indizji 1li johorgu mill-intervisti mal-fornituri ma jistghux jigu eskluzi bhala vvizzjati
b’irregolarita formali minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ registrazzjoni previst
fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, b’'mod
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partikolari, ghaliex dawn l-intervisti sehhew qabel il-ftuh ta’” investigazzjoni skont ir-Regolament
Nru 1/2003 u ma kinux jinvolvu, fir-rigward tal-appellanti u a fortiori fir-rigward tal-fornituri,
akkuza kwalunkwe ta’ twettiq ta’ ksur.

Issa, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 155 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Les
Mousquetaires u ITM Entreprises vs II-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578), bizzejjed jigi
indikat, f'dan ir-rigward, li, meta l-Kummissjoni twettaq intervisti, li 1-ghan taghhom huwa
ddefinit minn qabel u li l1-ghan taghhom huwa bil-miftuh dak li tinkiseb informazzjoni dwar
il-funzjonament ta’ suq specifiku u dwar l-agir tal-atturi ta’ dan is-suq sabiex jinkixef eventwali
agir li jikkostitwixxi ksur jew sabiex hija tikkonsolida s-suspetti taghha dwar l-ezistenza ta’ tali
agir, il-Kummissjoni tezercita s-setgha taghha li tigbor dikjarazzjonijiet skont 1-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003.

Konsegwentement, l-intervisti mal-fornituri kienu jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 u l-Kummissjoni kienet obbligata li tirregistra dawn
id-dikjarazzjonijiet skont 1-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 202 tas-sentenza
appellata, li 1-obbligu ta’ registrazzjoni, previst fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u
fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, ma kienx japplika ghall-intervisti mal-fornituri u li
l-indizji li rrizultaw minn dawn l-intervisti ma kinux ivvizzjati b’irregolarita formali.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li t-tieni aggravju huwa fondat u li, konsegwentement,
hemm lok li l-appell jintlaga’ u li jigi annullat il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata
minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni fuq it-tielet aggravju tal-appell. Ghaldagstant,
hemm lok ukoll li jigi annullat il-punt 3, dwar l-ispejjez, tad-dispozittiv tas-sentenza appellata.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz li tigi annullata d-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddeciedi hija
stess b'mod definittiv il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Dan huwa l-kaz hawnhekk.

Ghaldagstant hemm lok li jigi ezaminat l-ilment, imqajjem mill-appellanti quddiem il-Qorti
Generali fil-kuntest tal-motiv taghha dwar ksur tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju,
ibbazat, essenzjalment, fuq il-fatt li l-indizji li jirrizultaw mill-intervisti mal-fornituri ghandhom
jigu eskluzi minhabba n-nuqqas ta’ osservanza, min-naha tal-Kummissjoni, tal-Artikolu 19

tar-Regolament Nru 1/2003 u tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004.

Insostenn ta’ dan l-ilment l-appellanti ssostni li I-minuti tal-intervisti mal-fornituri ma kinux
registrazzjonijiet konformi mar-rekwiziti ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, izda rikostruzzjonijiet
maghmula unilateralment mill-Kummissjoni tal-iskambji taghha mal-fornituri.

[I-Kummissjoni tirribatti li hija ssodisfat 1-obbligu taghha ta’ registrazzjoni billi rredigiet minuti

ezawrjenti li jirriflettu fedelment il-kontenut tad-dikjarazzjonijiet tal-fornituri u billi qeghdithom
fil-fajl, taht numru ta’ identifikazzjoni uffi¢jali. Dan it-tip ta’ minuti jikkostitwixxi wahda
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mill-forom ta’ registrazzjoni li 1-Kummissjoni tista’ tuza skont l-Artikolu 3(3) tar-Regolament
Nru 773/2004, l-istess bhalma huma registrazzjonijiet awdjo jew awdjovizivi jew traskrizzjonijiet
mill-gdid verbatim.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament
Nru 773/2004, i tispecifika li 1-Kummissjoni “tista’ tirrekordja d-dikjarazzjonijiet maghmulin
mill-persuni intervistati b’kull ghamla”, timplika li, jekk il-Kummissjoni tiddeciedi, bil-kunsens
tal-persuna intervistata, li twettaq intervista abbazi tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, hija ghandha l-obbligu li tirregistra din l-intervista fl-intier taghha, bla hsara
ghall-ghazla li tithalla lill-Kummissjoni dwar il-forma ta’ din ir-registrazzjoni (sentenza tas-6 ta’
Settembru 2017, Intel vs [I-Kummissjoni, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punt 90).

Barra minn hekk, mit-tieni u mit-tielet sentenza tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004
jirrizulta 1i 1-Kummissjoni ghandha tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-persuna intervistata
ghall-approvazzjoni taghha kopja tar-registrazzjoni u li hija tistabbilixxi, jekk ikun hemm bzonn,
terminu li matulu din il-persuna tista’ tikkomunika kull korrezzjoni li ghandha ssir
fid-dikjarazzjoni.

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni la allegat u lanqas a fortiori pprovat li hija kienet gieghdet
ghad-dispozizzjoni tal-fornituri, ghall-approvazzjoni taghhom, il-minuti li hija kienet irredigiet.

Issa, l-obbligu tal-Kummissjoni li tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-persuna intervistata,
ghall-approvazzjoni taghha, kopja tar-registrazzjoni, previst fl-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1/2003, mogqri flimkien mal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004, huwa intiz, b’'mod
partikolari, sabiex tigi zgurata l-awtenticita tad-dikjarazzjonijiet maghmula mill-persuna
intervistata, billi jiggarantixxi li dawn id-dikjarazzjonijiet ikunu effettivament attribwiti lilha u li
l-kontenut taghhom jirrifletti b’mod fidil u fl-intier tieghu l-imsemmija dikjarazzjonijiet u mhux
l-interpretazzjoni taghhom maghmula mill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, indizju, ibbazat fuq dikjarazzjoni migbura mill-Kummissjoni, minghajr ma dan
ir-rekwizit, impost mill-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien
mal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004, jigi osservat, ghandu jitgies li huwa
inammissibbli u, konsegwentement, ghandu jigi michud.

Ghalhekk, dawn il-minuti, ta’ natura purament interna, ma jistghux jitqiesu li jissodisfaw
ir-rekwiziti tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004 li japplika ghall-intervisti li jaqghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003.

Din il-konstatazzjoni ma tistax tigi invalidata mill-argumenti tal-Kummissjoni, migbura
fil-punt 96 ta’ din is-sentenza, ibbazati fuq il-punti 65 sa 69 tas-sentenza tas-26 ta’
Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773).

Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-principju prevalenti fid-dritt tal-Unjoni huwa
dak tal-evalwazzjoni libera tal-provi, li minnu jirrizulta li l-uniku kriterju rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-valur probatorju tal-provi prodotti regolarment jinsab fil-kredibbilta
taghhom u li, ghaldagstant, il-valur probatorju ta’ prova ghandu jigi evalwat b’mod globali, b’tali
mod li t-tqajjim ta’ sempli¢i dubji mhux issostanzjati fir-rigward tal-awtenti¢ita ta’ prova ma
huwiex bizzejjed biex jikkomprometti l-kredibbilta taghhom (sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018,
Infineon Technologies vs [I-Kummissjoni, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punti 65 sa 69).
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Madankollu, fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, il-prova li l-awtenticita taghha kienet
ikkontestata kienet messagg elettroniku intern ghal impriza u mhux ir-registrazzjoni ta’
dikjarazzjoni migbura mill-Kummissjoni vvizzjata bi ksur tal-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004.

Ghalhekk, il-principju tal-evalwazzjoni libera tal-provi ma jistax jigi invokat sabiex jigu evitati
r-rekwiziti  procedurali applikabbli ghar-registrazzjoni tad-dikjarazzjonijiet = migbura
mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003. F'dan ir-rigward, ghandu jigi
osservat li l-konstatazzjoni ta’ irregolarita fil-gbir ta’ indizji, fid-dawl tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004,
tinsab fl-impossibbilta ghall-Kummissjoni 1li tuza dawn l-indizji fl-istadji sussegwenti
tal-pro¢edura (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, peress li, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 208 tal-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawza Les Mousquetaires u ITM Entreprises vs II-Kummissjoni (C-682/20 P, EU:C:2022:578),
l-informazzjoni li tirrizulta mill-intervisti mal-fornituri kienet tikkostitwixxi l-parti essenzjali
tal-indizji li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni kontenzjuza u peress li hija vvizzjata b’irregolarita
formali minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ registrazzjoni previst fl-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni ma kellhiex, fid-data
tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza, indizji sufficjentement serji li hija setghet tuza u li kienu
jiggustifikaw il-prezunzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 1(a) ta’ din id-decizjoni. Fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, l-imsemmija decizjoni ghandha tigi annullata fl-intier
taghha.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat
u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ 1-kawza b’'mod definittiv hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar
l-ispejjez.

Skont Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, li huwa applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 184(1) tal-imsemmija Regoli, jipprevedi li 1-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk
dawn ikunu gew mitluba. Peress li l-appellanti talbu sabiex il-Kummissjoni tigi kkundannata
ghall-ispejjez u peress li din tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati, minbarra l-ispejjez taghha,
dawk sostnuti mill-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-appell. Barra minn hekk, peress li d-dec¢izjoni
kontenzjuza giet annullata, il-Kummissjoni hija kkundannata tbati l-ispejjez kollha sostnuti
mill-appellanti fil-kuntest tal-procedura fl-ewwel istanza.

Bis-sahha tal-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta intervenjent
fl-ewwel istanza ma jkunx ipprezenta huwa stess l-appell, huwa jista’ jigi kkundannat
ghall-ispejjez tal-procedura fl-appell biss jekk ikun ippartec¢ipa fil-fazi bil-miktub jew orali
tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Meta tali intervenjent jippartecipa fil-proc¢edura,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu. Peress li 1-Kunsill,
intervenjent fl-ewwel istanza, ippartecipa fil-fazi bil-miktub u fil-fazi orali tal-procedura quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, hemm lok li jigi deciz li huwa ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu relatati
kemm mal-procedura tal-appell kif ukoll mal-proc¢edura tal-ewwel istanza.
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Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’
Ottubru 2020, Intermarché Casino Achats vs IlI-Kummissjoni (T-254/17, mhux
ippubblikat, EU:T:2020:459) huwa annullat.

2) Il-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’
Ottubru 2020, Intermarché Casino Achats vs IlI-Kummissjoni (T-254/17, mhux
ippubblikat, EU:T:2020:459), huwa annullat sa fejn iddecieda fuq l-ispejjez.

3) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2017) 1056 final, tad-9 ta’ Frar 2017, li tordna lil
Intermarché Casino Achats kif wukoll lill-kumpanniji kollha direttament jew
indirettament ikkontrollati minnha sabiex jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni
konformement mal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003
(AT.40466 — Tute 1), hija annullata.

4) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha,
dawk sostnuti minn Intermarché Casino Achats SARL, relatati kemm mal-procedura
fl-ewwel istanza u mal-procedura tal-appell.

5) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu relatati kemm

mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura tal-appell.

Firem
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