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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

17 ta’ Jannar 2023 *

“Appell — Relazzjonijiet esterni — Ftehim ta’ stabbilizzazzjoni u ta’ asso¢jazzjoni bejn 1-Unjoni
Ewropea u l-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika, minn naha, u I-Kosovo, min-naha l-ohra —
Komunikazzjonijiet elettronici — Regolament (UE) 2018/1971— Korp ta’ Regolaturi Ewropej
tal-Komunikazzjonijiet Elettronici (BEREC) — Artikolu 35(2) — Partecipazzjoni tal-awtorita
regolatorja tal-Kosovo f'dan il-korp — Kuncetti ta’ ‘pajjiz terz’ u ta’ ‘Stat terz’ — Kompetenza
tal-Kummissjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-632/20 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2020,

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat inizjalment minn S. Centeno Huerta, sussegwentement minn
A. Gavela Llopis, bhala agenti,

appellant,
il-parti l-ohra fil-kawza hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer u T.
Ramopoulos, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Prechal, K. Jirimée, C.
Lycourgos u M. Safjan, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, T. von Danwitz, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen (Relatur), M. Gavalec, Z. Csehi u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’
Gunju 2022,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-23 ta’ Settembru 2020, Spanja vs II-Kummissjoni (T-370/19, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2020:440), li permezz taghha 1-Qorti Generali cahdet
it-talba tieghu ghall-annullament tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tat-18 ta’ Marzu 2019 dwar
il-partecipazzjoni tal-Awtorita Regolatorja Nazzjonali tal-Kosovo fil-Korp ta’ Regolaturi Ewropej
tal-Komunikazzjonijiet Elettronici (GU 2019, C 115, p. 26, iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Il-FSA mal-Kosovo

Is-sbatax-il premessa tal-Ftehim ta’ stabbilizzazzjoni u ta’ assocjazzjoni bejn 1-Unjoni Ewropea u
I-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika, minn naha, u 1-Kosovo, min-naha l-ohra (GU 2016,
L 71, p. 3, iktar ’il quddiem il-“FSA mal-Kosovo”), tiddikjara li dan il-ftehim “huwa minghajr
pregudizzju ghall-pozizzjonijiet dwar l-istatus, u huwa konformi [mar-Rizoluzzjoni tal-Kunsill
tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti] 1244/1999 u [ma]l-Opinjoni tal-[Qorti Internazzjonali
tal-Gustizzja] dwar id-dikjarazzjoni tal-indipendenza tal-Kosovo”.

L-Artikolu 2 tal-imsemmi ftehim jipprevedi:

“L-ebda terminu, ghazla ta’ kliem jew definizzjonijiet uzati fdan il-Ftehim, inkluzi 1-Annessi u
1-Protokolli ghalihom, ma jikkostitwixxu rikonoxximent tal-Kosovo mill-UE bhala Stat indipendenti u
lanqas ma jikkostitwixxu rikonoxximent minn Stati Membri indidwali tal-Kosovo f'dik il-kapacita fejn
huma ma jkunux ghamlu tali pass.”

L-Artikolu 111 tal-istess ftehim, intitolat “Networks u servizzi tal-komunikazzjoni elettronika”,
jipprovdi:
“Il-kooperazzjoni ghandha tiffoka primarjament fuq l-ogsma prijoritarji relatati mal-acquis tal-UE

fdan il-qasam.

I1-Partijiet, b’'mod partikolari, ghandhom isahhu I-kooperazzjoni fil-qasam tan-netwerks u s-servizzi
tal-komunikazzjoni elettronika, bl-ghan ahhari li 1-Kosovo jadotta l-acquis tal-UE fis-settur hames
snin mid-dhul fis-sehh ta’ dan il-Ftehim, b’attenzjoni spe¢jali tinghata lejn l-izgurar u t-tishih
tal-indipendenza tal-awtoritajiet regolatorji relevanti.”
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Ir-Regolament (UE) 2018/1971

Il-premessi 5, 13, 20, 22, 25, 29 u 34 tar-Regolament (UE) 2018/1971 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2018 li jistabbilixxi 1-Korp ta’ Regolaturi Ewropej
tal-Komunikazzjonijiet Elettroni¢i (BEREC) u l-Agenzija ghall-Appogg tal-BEREC (I-Uffic¢ju
tal-BEREC), li jemenda r-Regolament (UE) 2015/2120 u li jhassar ir-Regolament (KE)
Nru 1211/2009 (GU 2018, L 321, p. 1), huma fformulati kif gej:

“(5) II-[Korp ta’ Regolaturi Ewropej tal-Komunikazzjonijiet Elettronici (BEREC) u l-Agenzija
ghall-Appogg tal-BEREC (I-Uffic¢ju tal-BEREC)] gew stabbiliti bir-Regolament (KE)
Nru 1211/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill [tal-25 ta’ Novembru 2009 li
jistabbilixxi 1-Korp ta’ Regolaturi Ewropej tal-Komunikazzjonijiet Elettronic¢i (BEREC) u
1-Uffie¢ju (GU 2009, L 337, p. 1)]. II-BEREC ha post il-[Grupp ta’ Regolaturi Ewropej
ghan-Networks u Servizzi ta’” Komunikazzjonijiet Elettronic¢i (GRE)] u kien mahsub biex
jikkontribwixxi, minn naha, ghall-izvilupp u, min-naha l-ohra, ghall-funzjonament ahjar
tas-suq intern ghan-netwerks u ghas-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika billi jimmira li
jizgura l-implimentazzjoni konsistenti tal-qafas regolatorju ghall-komunikazzjonijiet
elettronici. II-BEREC jagixxi bhala forum ghall-kooperazzjoni fost [l-awtoritajiet regolator;ji
nazzjonali (ARN)], u bejn I-[ARN] u I-Kummissjoni [Ewropea], fl-ezercizzju tal-firxa shiha
tar-responsabbiltajiet taghhom fil-qafas regolatorju tal-Unjoni. II-BEREC twaqqaf biex
jipprovdi gharfien espert u jagixxi b'mod indipendenti u trasparenti.

(13) Jenhtieg li 1-BEREC jipprovdi gharfien espert u jistabbilixxi kunfidenza bis-sahha
tal-indipendenza tieghu, il-kwalita tal-parir u l-informazzjoni tieghu, it-trasparenza
tal-proceduri u tal-metodi ta’ operat tieghu, u d-diligenza tieghu fit-twettiq tal-kompiti
tieghu. Jenhtieg li l-indipendenza tal-BEREC ma timpedixxix lill-Bord tar-Regolaturi
tieghu milli jiddelibera abbazi ta’ abbozzi mhejjija minn gruppi ta’ hidma.

(20) II-BEREC jenhtieg li jkollu d-dritt jistabbilixxi arrangamenti ta’ hidma ma’ korpi, uffic¢ji,
agenziji u gruppi konsultattivi kompetenti tal-Unjoni, ma’ awtoritajiet kompetenti ta’
pajjizi terzi u ma’ organizzazzjonijiet internazzjonali, li jenhtieg li ma joholqux obbligi
legali. L-ghan ta’ tali arrangamenti ta’ hidma jistghu jkunu, perezempju, biex jigu
zviluppati relazzjonijiet ta’ kooperazzjoni u skambju ta’ fehmiet dwar kwistjonijiet
regolatorji. Jenhtieg li I-Kummissjoni tizgura li l-arrangamenti ta’ hidma necessarji huma
konsistenti mal-politika u l-prijoritajiet tal-Unjoni, u li 1-BEREC jopera fil-limiti
tal-mandat tieghu u tal-qafas istituzzjonali ezistenti u ma jitqiesx bhala li jirrapprezenta
l-pozizzjoni tal-Unjoni quddiem xi udjenza barranija jew li jorbot lill-Unjoni b’obbligi
internazzjonali.

(22) II-BEREC jenhtieg li jkun jista’ jagixxi fl-interessi tal-Unjoni, indipendentement minn
kwalunkwe intervent estern, inkluz pressjoni politika jew interferenza kummerd¢jali.
Ghalhekk huwa importanti li jigi Zgurat li persuni mahturin fil-Bord tar-Regolaturi jgawdu
mill-oghla garanziji ta’ indipendenza personali u funzjonali. Il-kap ta’ [ARN], jew membru
tal-korp kolleggjali taghha, jew is-sostituti ta’ kwalunkwe minnhom, igawdu minn tali livell
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ta’ indipendenza personali u funzjonali. B'mod aktar specifiku, jenhtieg li jagixxu b’mod
indipendenti u oggettiv, u jenhtieg li ma ifittxux jew ma jiehdux struzzjonijiet fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom, u jenhtieg li jkunu protetti kontra t-tkeccija arbitrarja. [...]

(25) Fejn xieraq u skont l-allokazzjoni tal-kompiti lill-awtoritajiet fkull Stat Membru, il-fehmiet
ta’ awtoritajiet kompetenti ohrajn jenhtieg li jigu kkunsidrati fil-grupp ta’ hidma rilevanti,
perezempju permezz tal-konsultazzjoni fil-livell nazzjonali jew billi jkunu mistednin dawk
l-awtoritajiet ohrajn ghal lagghat rilevanti fejn ikun mehtieg 1-gharfien espert taghhom. Fi
kwalunkwe kaz, jenhtieg li I-indipendenza tal-BEREC tinzamm.

(29) Jenhtieg li d-Direttur jibqa’ r-rapprezentant tal-Uffi¢cju tal-BEREC fir-rigward ta’
kwistjonijiet legali u amministrattivi. Jenhtieg li 1-Bord Manigerjali jahtar id-Direttur, wara
procedura tal-ghazla miftuha u trasparenti sabiex tkun zgurata evalwazzjoni bir-reqqa
tal-kandidati u livell gholi ta’ indipendenza. [...]

(34) Sabiex tkompli tigi estiza l-implimentazzjoni konsistenti tal-qafas regolatorju
ghall-komunikazzjonijiet elettronici, jenhtieg li 1-Bord tar-Regolaturi, il-gruppi ta’ hidma u
1-Bord Manigerjali ikunu miftuha ghall-partecipazzjoni tal-awtoritajiet regolatorji tal-pajjizi
terzi li huma kompetenti fil-qasam tal-komunikazzjoni elettronika fejn dawk il-pajjizi terzi
dahlu fi ftehimiet mal-Unjoni ghal dak I-iskop, bhal Stati [taz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) jew tal-Assoéjazzjoni Ewropea tal-Kummer¢ Hieles (EFTA)] u pajjizi kandidati.”

L-Artikolu 3 tar-Regolament 2018/1971, intitolat “Objettivi tal-BEREC”, huwa fformulat kif gej:

“l1. II-BEREC ghandu jagixxi fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolamenti (UE) Nru 531/2012
[tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2012 dwar roaming fuq netwerks pubbli¢i
ta’ komunikazzjoni mobbli fi hdan 1-Unjoni (GU 2012, L 172, p. 10)] u (UE) 2015/2120
[tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 li jistabbilixxi mizuri dwar a¢cess
ghal Internet miftuh u li jemenda d-Direttiva 2002/22/KE dwar servizz universali u d-drittijiet
tal-utenti li jirrelataw ma’ networks u servizzi ta” komunikazzjonijiet elettronici u r-Regolament
(UE) Nru 531/2012 dwar roaming fuq netwerks pubbli¢i ta’ komunikazzjoni mobbli fi hdan
1-Unjoni (GU 2015, L 310, p. 1)] u tad-Direttiva (UE) 2018/1972 [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal 11 ta’ Dicembru 2018 (GU 2018, L 321, p. 36, rettifika fil-GU 2019, L 334, p. 164, u
fil-GU 2020, L 419, p. 36)].

2. II-BEREC ghandu jsegwi l-objettivi stabbiliti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva (UE) 2018/1972. B'mod
partikolari, il-BEREC ghandu jkollu l-ghan li jizgura implimentazzjoni konsistenti tal-qafas
regolatorju  ghall-komunikazzjonijiet elettroni¢i fil-kamp ta’ applikazzjoni msemmi
fil-paragrafu 1 ta’ dan 1-Artikolu.

3. II-BEREC ghandu jwettaq il-kompiti tieghu b’'mod indipendenti, imparzjali, trasparenti u
fwaqtu.

4. II-BEREC ghandu jaghmel uzu mill-gharfien espert disponibbli fl-[ARN].
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[...]"

L-Artikolu 4 tar-Regolament 2018/1971, intitolat “Kompiti regolatorji tal-BEREC”, jipprovdi,
fl-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 4 tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghall-konformita mal-ligi rilevanti tal-Unjoni, I-[ARN] u l-Kummissjoni
ghandhom iqisu kompletament kwalunkwe linja gwida, opinjoni, rakkomandazzjoni, pozizzjoni
komuni u l-ahjar prattika adottata mill-BEREC bil-ghan li tigi zgurata l-implimentazzjoni konsistenti
tal-qafas regolatorju ghall-komunikazzjonijiet elettronici fil-kamp ta’ applikazzjoni msemmi
fl-Artikolu 3(1).”

L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “L-indipendenza tal-Bord tar-Regolaturi”, jipprevedi:

“l. Meta jwettaq il-kompiti kkonferiti lilu u minghajr pregudizzju ghall-membri li jagixxu fisem
I-[ARN] rispettiva taghhom, il-Bord tar-Regolaturi ghandu jagixxi b’'mod indipendenti u oggettiv
fl-interessi tal-Unjoni, minkejja kwalunkwe interess nazzjonali jew personali partikolari.

2. Minghajr pregudizzju ghall-koordinazzjoni kif imsemmija fl-Artikolu 3(6), il-membri tal-Bord
tar-Regolaturi u s-sostituti taghhom la ghandhom ifittxu, u lanqas jiehdu, struzzjonijiet minghand
ebda gvern, istituzzjoni, persuna jew korp.”

L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, intitolat “Il-funzjonijiet tal-Bord tar-Regolaturi”, jipprovdi:
“II-Bord tar-Regolaturi ghandu jkollu I-funzjonijiet li gejjin:
[...]

(i) li jawtorizza, flimkien mad-Direttur, il-konkluzjoni ta’ arrangamenti ta’ hidma ma’ korpi,
uffic¢ji, agenziji u gruppi konsultattivi kompetenti tal-Unjoni u ma’ awtoritajiet kompetenti
ta’ pajjizi terzi u ma’ organizzazzjonijiet internazzjonali fkonformita mal-Artikolu 35;

[...]"

L-Artikolu 15 tal-istess regolament, intitolat “Kompozizzjoni tal-Bord Manigerjali”, jipprovdi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“II-membri tal-Bord Manigerjali u s-sostituti taghhom la ghandhom ifittxu struzzjonijiet minghand xi
gvern, istituzzjoni, persuna jew korp u lanqas ma ghandhom jiehdu struzzjonijiet minghandhom.”

L-Artikolu 16 tar-Regolament 2018/1971, intitolat “Funzjonijiet amministrattivi tal-Bord
Manigerjali”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-Bord Manigerjali ghandu jkollu I-funzjonijiet amministrattivi li gejjin:

[...]

(m) li  jahtar  Uffi¢jal  tal-Kontabbilta, = soggett  ghar-Regolamenti  tal-Persunal
u ghall-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ta’ Agenti Ohra, li ghandu jkun indipendenti ghalkollox

fil-qadi ta’ dmirijietu;

[...]"
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L-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Responsabbiltajiet tad-Direttur”, jipprovdi,
fil-paragrafi 3 u 6 tieghu:

“3. Minghajr pregudizzju ghas-setghat tal-Bord tar-Regolaturi, 1-Bord Manigerjali
u I-Kummissjoni, id-Direttur ghandu jkun indipendenti fil-qadi ta’ dmirijietu u la ghandu jfittex
u lanqas jiehu struzzjonijiet minghand xi gvern, istituzzjoni, persuna jew korp iehor.

[...]

6. Id-Direttur ghandu jkun responsabbli ghall-implimentazzjoni tal-kompiti tal-Uffi¢¢ju
tal-BEREC u skont il-gwida pprovduta mill-Bord tar-Regolaturi u mill-Bord Manigerjali. B'mod
partikolari, id-Direttur ghandu jkun responsabbli biex:

[...]

(m) jawtorizza, b’'mod kongunt flimkien mal-Bord tar-Regolaturi, il-konkluzjoni ta’ arrangamenti
ta’ hidma ma’ korpi, uffi¢¢ji, agenziji u gruppi konsultattivi kompetenti tal-Unjoni u ma’
awtoritajiet kompetenti ta’ pajjizi terzi u ma’ organizzazzjonijiet internazzjonali f konformita
mal-Artikolu 35.”

Skont 1-Artikolu 35 tal-imsemmi regolament, intitolat “Kooperazzjoni mal-korpi tal-Unjoni,
mal-pajjizi terzi u mal-organizzazzjonijiet internazzjonali”:

“1. Sa fejn ikun mehtieg biex il-BEREC u I-Uffi¢¢ju tal-BEREC jilhqu l-ghanijiet stabbiliti f'dan
ir-Regolament u jwettqu l-kompiti taghhom, u minghajr pregudizzju ghall-kompetenzi tal-Istati
Membri u tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, dawn jistghu jikkooperaw ma’ korpi, uffic¢ji, agenziji u
gruppi konsultattivi kompetenti tal-Unjoni, ma’ awtoritajiet kompetenti tal-pajjizi terzi u ma’
organizzazzjonijiet internazzjonali.

Ghal dak il-ghan u soggett ghall-approvazzjoni minn qabel tal-Kummissjoni, il-BEREC u
1-Uffic¢ju tal-BEREC jistghu jistabbilixxu arrangamenti ta’ hidma. Dawk l-arrangamenti ma
ghandhomx joholqu obbligi guridic¢i.

2. I1-Bord tar-Regolaturi, il-gruppi ta’ hidma u 1-Bord Manigerjali ghandhom ikunu miftuhin
ghall-partecipazzjoni tal-awtoritajiet regolatorji ta’ pajjizi terzi li jkollhom responsabbilta primarja
fil-qasam tal-komunikazzjoni elettronika fejn dawk il-pajjizi terzi jkunu dahlu fi ftehimiet
mal-Unjoni ghal dak l-iskop.

Taht id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dawk il-ftehimiet, ghandhom jigu zviluppati arrangamenti ta’
hidma li jispecifikaw, b’'mod partikolari, in-natura, sa fejn u l-mod kif dawn l-awtoritajiet
regolatorji tal-pajjizi terzi kkoncernati ser jiehdu sehem minghajr id-dritt tal-vot fil-hidma
tal-BEREC u tal-Ufficcju tal-BEREC, inkluz id-dispozizzjonijiet dwar il-partecipazzjoni
fl-inizjattivi mehuda mill-BEREC, il-kontribuzzjonijiet finanzjarji u l-persunal ghall-Uffi¢¢ju
tal-BEREC. Fi kwalunkwe kaz, fejn jidhlu l-materji marbutin mal-persunal, dawk l-arrangamenti
ghandhom ikunu konformi mar-Regolamenti tal-Persunal.

3. Bhala parti mill-programm ta’ hidma annwali msemmi fl-Artikolu 21, il-Bord tar-Regolaturi
ghandu jadotta l-istrategija tal-BEREC ghar-relazzjonijiet ma’ korpi, uffic¢ji, agenziji u gruppi
konsultattivi kompetenti tal-Unjoni u mal-awtoritajiet kompetenti tal-pajjizi terzi u
mal-organizzazzjonijiet internazzjonali fejn jidhlu kwistjonijiet ta’ kompetenza tal-BEREC.
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[I-Kummissjoni, il-BEREC u 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC ghandhom jikkonkludu arrangament xieraq ta’
hidma bil-ghan li jizgura li - BEREC u I-Uffi¢¢ju tal-BEREC joperaw fi hdan il-mandat taghhom u
l-qafas istituzzjonali ezistenti.”

L-Artikolu 42 tal-istess regolament, intitolat “Dikjarazzjonijiet ta’ interessi”, jipprovdi:

“l. Il-membri [ta]l-Bord tar-Regolaturi u tal-Bord Manigerjali, id-Direttur, l-esperti nazzjonali
sekondati u l-persunal l-iehor li ma jkunx impjegat mill-Uffi¢ccju tal-BEREC ilkoll ghandhom
jaghmlu dikjarazzjoni bil-miktub fejn jistqarru l-impenn taghhom u l-assenza jew il-prezenza ta’
kull interess dirett jew indirett li jista’ jitqies li jippregudika l-indipendenza taghhom.

[...]

2. Il-membri tal-Bord tar-Regolaturi, tal-Bord Manigerjali u l-gruppi ta’ hidma, u partecipanti
ohra fil-lagghat taghhom, id-Direttur, l-esperti nazzjonali sekondati u persunal iehor li ma jkunx
impjegat mal-Uffi¢¢ju tal-BEREC ghandhom jiddikjaraw ilkoll b’mod preciz u komplut, sa mhux
aktar tard minn meta tibda kull laqgha, kwalunkwe interess li jista’ jitqies li jippregudika
l-indipendenza taghhom fejn jidhlu l-punti li jkun hemm fl-agenda, u ghandhom jastjenu milli
jiehdu sehem fid-diskussjoni u l-votazzjoni dwar tali punti.

[...]"”

Id-decizjoni kontenzjuza

Wara 1li semmiet rispettivament, fil-premessi 1 sa 3 taghha, id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 17(1) TUE, tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971 u tal-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo, id-dec¢izjoni kontenzjuza tipprevedi, fl-Artikolu 1 taghha:

“L-[ARN] tal-Kosovo bir-responsabbilta primarja li tissorvelja l-operat ta’ kuljum tas-swieq
tan-netwerks u tas-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i tista’ tippartecipa fil-Bord ta’
Regolaturi u fil-Gruppi ta’ Hidma tal-[BEREC] u fil-Bord Manigerjali tal-Uffi¢¢ju tal-BEREC.

It-Termini ta’ Referenza ghall-partecipazzjoni tal-[ARN] tal-Kosovo huma stabbiliti fl-Anness.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 11 tas-sentenza appellata u jistghu,
ghall-finijiet ta’ din il-procedura, jingabru fil-qosor kif gej.

Matul il-perijodu bejn is-sena 2001 u s-sena 2015, 1-Unjoni ffirmat ftehimiet ta’ stabbilizzazzjoni u
ta’ assocjazzjoni ma’ sitt pajjizi tal-Balkani tal-Punent, fosthom il-Bosnja-Herzegovina u I-Kosovo.

Permezz tal-Komunikazzjoni taghha tas-6 ta’ Frar 2018 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea, lill-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew u lill-Kumitat tar-Regjuni,
intitolata “Perspettiva kredibbli ghat-tkabbir u involviment akbar tal-UE mal-Balkani tal-Punent”
(COM(2018) 65 final), il-Kummissjoni rrakkomandat azzjonijiet bil-ghan li tigi zviluppata
s-socjeta digitali u bil-ghan li 1-legizlazzjoni ta’ dawn il-pajjizi tigi allineata ma’ dik tal-Unjoni.

ECLI:EU:C:2023:28 7
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Wahda minn dawn l-azzjonijiet kienet tinvolvi l-integrazzjoni tal-Balkani tal-Punent fi hdan
il-korpi regolatorji u fil-gruppi ta’ esperti ezistenti, bhalma huwa I|-BEREC. B’hekk,
mill-punt 8.3.1 tad-Dokument ta’ hidma tal-Kummissjoni tat-22 ta’ Gunju 2018, intitolat “Mizuri
insostenn ta’ strategija digitali ghall-Balkani tal-Punent” (SWD(2018) 360 final), jirrizulta li
“relazzjoni eqreb bejn I[-ARN tal-Unjoni u tal-Balkani tal-Punent ser tikkontribwixxi
ghall-approssimazzjoni tal-prattiki regolatorji tar-regjun ma’ dawk tal-Unjoni [...] Filwaqt li
erbgha mis-sitt ekonomiji tal-Balkani tal-Punent huma attwalment osservaturi fi hdan il-BEREC,
il-Bord tar-Regolaturi tal-BEREC accetta li jikkollabora b’'mod eqreb mas-sitt ARN tar-regjun.
Dan ser jibga’ possibbli fil-kuntest tar-revizjoni tar-Regolament [Nru 1211/2009]”. [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

Fit-18 ta’ Marzu 2019, il-Kummissjoni adottat sitt decizjonijiet dwar il-parte¢ipazzjoni tal-ARN
tal-pajjizi tal-Balkani tal-Punent fil-BEREC. Fost dawn is-sitt decizjonijiet, li huma bbazati, b’'mod
partikolari, fuq 1-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, hemm id-decizjoni kontenzjuza, li
permezz taghha I-Kummissjoni accettat il-partecipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo fil-Bord
tar-Regolaturi u fil-gruppi ta’ hidma tal-BEREC kif ukoll fil-Bord Manigerjali tal-Ufficcju
tal-BEREC.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Gunju 2019, ir-Renju ta’
Spanja pprezenta rikors ghall-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-Renju ta’ Spanja invoka tliet motivi bbazati fuq ksur tal-Artikolu 35
tar-Regolament 2018/1971.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢cahdet l-imsemmi rikors fl-intier tieghu.

Permezz tal-ewwel motiv tar-rikors tieghu, ir-Renju ta’ Spanja sostna li d-de¢izjoni kontenzjuza
tikser 1-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971, sa fejn il-Kosovo ma huwiex “pajjiz terz” fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni. Wara li rrilevat, fil-punt 28 tas-sentenza appellata, li I-kuncett ta’ “pajjiz
terz” la huwa ddefinit fir-Regolament 2018/1971 u lanqas fil-legizlazzjoni rilevanti tal-Unjoni,
il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punti 29 u 30 tal-istess sentenza, li t-Trattat FUE juza kemm
it-termini “pajjiz terz” kif ukoll “Stat terz”. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali fakkret li I-Hames
Parti tat-Trattat FUE, intitolata “L-azzjoni esterna ta’ 1-Unjoni”, li t-Titolu III taghha jirrigwarda
l-kooperazzjoni “mal-pajjizi terzi” u li t-Titolu VI taghha jirrigwarda r-relazzjonijiet “ma’
l-organizzazzjonijiet internazzjonali u l-pajjizi terzi”, tirrifletti I-fatt li s-socjeta internazzjonali
hija komposta minn diversi atturi. Minn dan il-Qorti Generali ddeduciet li d-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-“pajjizi terzi” huma intizi li jippermettu lill-Unjoni tikkonkludi ftehimiet
internazzjonali ma’ entitajiet territorjali, koperti mill-kuncett flessibbli ta’ “pajjiz”, izda li ma
humiex nec¢essarjament “Stati”, fis-sens tad-dritt internazzjonali.

Fil-punt 35 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li l-kunéett ta’ “pajjiz terz”
imsemmi fid-dritt primarju tal-Unjoni, b’mod partikolari fl-Artikoli 212 u 216 sa 218 TFUE, ma
jistax jinghata tifsira differenti meta dan l-istess kuncett ikun jinsab f'test tad-dritt sekondarju.
Minn dan hija ddeduciet, fil-punt 36 tal-istess sentenza, li l-kuncett ta’ “pajjiz terz” fis-sens
tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971 ma huwiex ekwivalenti ghal dak ta’ “Stat terz”, izda
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ghandu portata usa’ li tmur lil hinn mill-Istati sovrani biss, bla hsara ghall-pozizzjoni tal-Unjoni
fir-rigward tal-istatus tal-Kosovo bhala Stat indipendenti, li, fil-kwalita tieghu ta’ “pajjiz terz”,
jista’ jkollu wkoll awtoritajiet pubbli¢i, bhalma hija 1-ARN tal-Kosovo.

Permezz tat-tieni motiv tar-rikors tieghu, ir-Renju ta’ Spanja sostna li 1-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo ma jikkostitwixxix ftehim konkluz mal-Unjoni bl-iskop li jippermetti
l-partecipazzjoni fil-korpi tal-BEREC ta’ ARN ta’ pajjiz terz, fis-sens tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971. F'dan ir-rigward, fil-punti 47 sa 49 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali ddecidiet li kienu ssodisfatti z-zewg kundizzjonijiet li ghalihom din id-dispozizzjoni
tissuggetta l-partecipazzjoni tal-ARN ta’ pajjizi terzi fil-korpi tal-BEREC, jigifieri, minn naha,
l-ezistenza ta’ “ftehim” bejn il-pajjiz terz ikkoncernat u 1-Unjoni u, min-naha l-ohra, li
l-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim tkun saret “ghal dak l-iskop”.

Fir-rigward, b’mod partikolari, ta’ din it-tieni kundizzjoni, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 53
tas-sentenza appellata, li hija b’'mod partikolari 1-partecipazzjoni, flimkien ma’ drittijiet limitati,
imsemmija fl-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, li tikkorrispondi ghall-kooperazzjoni
mill-qrib prevista fl-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo, minghajr madankollu ma hija ekwivalenti
ghal “integrazzjoni” tal-ARN tal-Kosovo fl-istruttura tal-BEREC. Ghalhekk, il-Qorti Generali
kkonkludiet, fil-punt 54 tas-sentenza appellata, li 1-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo
jikkostitwixxi ftehim “ghal dak l-iskop”, fis-sens tal-Artikolu 35(2) ta’ dan ir-regolament.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tat-tielet motiv tar-rikors, fis-sens li d-decizjoni kontenzjuza tikser
l-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971 sa fejn il-Kummissjoni ma segwietx il-proc¢edura
stabbilita ghall-parte¢ipazzjoni tal-ARN ta’ pajjizi terzi fil- BEREC, il-Qorti Generali essenzjalment
osservat, fil-punti 77 u 81 tas-sentenza appellata, li la r-Regolament 2018/1971 u lanqas xi
legizlazzjoni ohra tal-Unjoni ma jaghtu esplicitament lill-Uffi¢¢ju tal-BEREC jew lil korp iehor
il-kompetenza li jistabbilixxu l-arrangamenti ta’ hidma applikabbli ghall-partec¢ipazzjoni tal-ARN
ta’ pajjizi terzi, u li I-Artikolu 17 TUE jikkostitwixxi, minkejja n-natura generali tieghu, bazi legali
sufficjenti ghall-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. Minn dan hija ddeduciet, fil-punt 82
tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni kellha I-kompetenza, skont din id-dispozizzjoni, sabiex

tistabbilixxi unilateralment fid-decizjoni kontenzjuza arrangamenti ta’ hidma, fis-sens tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi fuq ir-rikors ghal annullament u tannulla d-dec¢izjoni kontenzjuza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

I1-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— ti¢had l-appell u

— tikkundanna lir-Renju ta’ Spanja ghall-ispejjez.

ECLI:EU:C:2023:28 9
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jinvoka hames aggravji, ibbazati, I-ewwel wiehed,
fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz” fis-sens tal-Artikolu 35
tar-Regolament 2018/1971, it-tieni wiehed, fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 111  tal-FSA  mal-Kosovo,  ikkunsidrat flimkien  mal-Artikolu 35
tar-Regolament 2018/1971, sa fejn il-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat il-konsegwenzi
tal-assenza ta’ pozizzjoni tal-Unjoni fuq l-istatus tal-Kosovo fir-rigward tad-dritt internazzjonali,
it-tielet wiehed, fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, sa fejn
il-kooperazzjoni prevista ma tinkludix il-partecipazzjoni fil-BEREC u fil-Bord Manigerjali
tal-Uffi¢ju tal-BEREC, ir-raba’ wiehed, fuq zball ta’ ligi sa fejn fis-sentenza appellata gie konkluz li
1-Artikolu 17 TUE kien jikkostitwixxi bazi legali valida ghall-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza
u, il-hames wiehed, fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 sa fejn fis-sentenza appellata gie konkluz li I-arrangamenti ta’ hidma
jistghu jigu stabbiliti unilateralment mill-Kummissjoni.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi, fil-punt 36 tas-sentenza appellata, meta kkunsidrat li l-kuncett ta’ “pajjiz terz”, fis-sens
tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, ghandu portata usa’ minn dak ta’ “Stat terz”, peress
li dan l-ewwel kuncett ma jkoprix biss Stati indipendenti. Skont dan l-Istat Membru, tali
interpretazzjoni la hija konformi mad-dritt tal-Unjoni u lanqas mad-dritt internazzjonali.

Ir-Renju ta’ Spanja jikkritika lill-Qorti Generali talli bbazat ruhha biss fuq id-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-“pajjizi terzi” sabiex minnhom tiddeduci, minghajr ebda analizi ohra, li
dawn id-dispozizzjonijiet huma intizi b’'mod c¢ar li jifthu l-possibbilta li jigu konkluzi ftehimiet
internazzjonali ma’ entitajiet li ma humiex Stati. B'dan il-mod, il-Qorti Generali, fil-fatt, ma
identifikat ebda element fid-dritt primarju tal-Unjoni, u lanqas fid-dritt internazzjonali, li jista’
jaghmel distinzjoni bejn il-kuncett ta’ “pajjiz terz” u dak ta’ “Stat terz”.

Skont ir-Renju ta’ Spanja, il-kuncetti ta’ “pajjiz terz” u ta’ “Stat terz” huma ekwivalenti minkejja li
jissodisfaw livell ta’ formalita guridika differenti. B’hekk, mill-perspettiva tad-dritt internazzjonali,
it-termini “Stat” u “pajjiz” jevokaw kull wiehed minnhom dimensjoni distinta tal-istess suggett, u
ghandhom il-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv taghhom. It-terminu “pajjiz” ma jintuzax sabiex isir
riferiment ghall-istatus ta’ suggett tad-dritt internazzjonali, izda ghad-dimensjoni fizika tieghu.
Dawn iz-zewg termini jistghu xi drabi, skont il-kuntest, jintuzaw b’'mod interkambjabbli.

Ir-Renju  ta’ Spanja jsostni 1li t-termini “pajjiz terz”, kif wuzati fit-Trattati u
fir-Regolament 2018/1971, ma ghandhomx sens usa’ jew differenti minn dak li ghandhom
it-termini “Stat terz”. Interpretazzjoni kuntrarja tirriskja li tibdel il-kuncett ta’ “pajjiz terz”
fkategorija awtonoma tad-dritt tal-Unjoni, li ghandha tifsira differenti minn dik prevalenti
fid-dritt internazzjonali filwaqt li l-Istati huma s-suggetti principali tar-relazzjonijiet
internazzjonali.
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[I-Kummissjoni tirribatti li dan l-argument huwa infondat u ssostni li t-termini “pajjiz terz” u “Stat
terz” jintuzaw b’'mod distint fid-dritt tal-Unjoni. Din tal-ahhar setghet tikkonkludi ftehimiet
internazzjonali mal-Kosovo fil-kwalita tieghu ta’ “pajjiz terz”, kwalita prevista fl-Artikoli 212,
u 216 sa 218 TFUE, minghajr ma tirrikonoxxilu l-istatus ta” Stat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fil-punti 28 u 29 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonstatat, minn naha, li l-kuncett ta’ “pajjiz terz” bl-ebda mod ma huwa ddefinit
fir-Regolament 2018/1971, u lanqas fil-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet
elettronici, u li, min-naha l-ohra, it-Trattat FUE juza kemm it-termini “pajjiz terzi” kif ukoll
it-termini “Stat terz” fid-dispozizzjonijiet tieghu, izda li diversi dispozizzjonijiet li jittrattaw
kwistjonijiet relatati mar-relazzjonijiet esterni juzaw pjuttost it-termini “pajjiz terz”. B’'mod
partikolari, il-Qorti Generali indikat li -Flames Parti tat-Trattat FUE, dwar l-azzjoni esterna
tal-Unjoni, tinkludi t-Titolu III dwar il-kooperazzjoni “mal-pajjizi terzi”, kif ukoll it-Titolu VI
dwar ir-relazzjonijiet “ma’ l-organizzazzjonijiet internazzjonali u l-pajjizi terzi”, li jirriflettu
ghalhekk il-fatt li s-socjeta internazzjonali hija komposta minn diversi atturi.

F’dan ir-rigward, jidher li interpretazzjoni letterali tat-Trattati, b’'mod partikolari tal-Hames Parti
tat-Trattat FUE, ma tippermettix li jigi ddeterminat is-sens tal-kuncett ta’ “pajjiz terz” imsemmi
fl-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971.

Fil-fatt, minn naha, it-termini “pajjiz terz” u “Stat terz” jinsabu, minghajr distinzjoni, f'diversi
dispozizzjonijiet tat-Trattati UE u FUE minghajr ma l-uzu ta’ xi wiehed minn dawn it-termini ma
jidher li huwa marbut ma’ gustifikazzjoni partikolari.

Min-naha l-ohra, skont gurisprudenza stabbilita, il-formulazzjoni uzata fwahda mill-verzjonijiet
lingwistici ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tistax isservi bhala bazi unika
ghall-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u lanqas ma tista’ tinghata prijorita fuq
il-verzjonijiet lingwisti¢i l-ohra.

F'dan ir-rigward, kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punti 50 sa 52 tal-konkluzjonijiet taghha,
il-verzjonijiet lingwistici kollha tat-Trattati UE u FUE ma juzawx b’mod kongunt it-termini “Stat
terz” u “pajjiz terz”. Fil-verzjonijiet ta’ dawn it-Trattati bl-Estonjan, bil-Latvjan, bil-Pollakk u
bis-Sloven, b’'mod partikolari, tintuza l-espressjoni “Stat terz”. Barra minn hekk, meta dawn
iz-zewg termini jintuzaw fl-istess verzjoni lingwistika, l-uzu taghhom mhux dejjem jikkoincidi
ma’ dak li jinsab f'verzjonijiet lingwisti¢i ohra ta’ dawn it-Trattati.

Issa, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod
uniformi, fid-dawl tal-verzjonijiet redatti bil-lingwi kollha tal-Unjoni u, fil-kaz ta’ divergenza bejn
dawn id-diversi verzjonijiet, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata skont
l-istruttura generali u l-ghan tal-legizlazzjoni li tifforma parti minnha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 u C-423/19, EU:C:2021:63,
punt 65 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u tal-14 ta’ Lulju 2022, L-Italja u Comune di Milano vs
II-Kunsill (Sede tal-Agenzija Ewropea ghall-Medi¢ini), C-59/18 u C-182/18, EU:C:2022:567,
punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kaz, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 30 tas-sentenza appellata, li d-dispozizzjonijiet

tat-Trattat FUE dwar il-“pajjizi terzi” jifthu l-possibbilta li jigu konkluzi ftehimiet internazzjonali
ma’ entitajiet “li ma humiex Stati”. Huwa abbazi ta’ din il-premessa li I-Qorti Generali ddecidiet,
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fil-punt 35 tas-sentenza appellata, li I-kuncett ta’ “pajjiz terz” uzat fid-dritt primarju tal-Unjoni ma
jistax ikollu tifsira differenti meta dan l-istess kuncett ikun jinsab ftest tad-dritt sekondarju
bhalma huwa dak tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971. Minn dan hija ddeduciet,
fil-punt 36 tas-sentenza appellata, li l-portata tal-kuncett ta’ “pajjiz terz”, fis-sens ta’ dan
1-Artikolu 35(2), tmur lil hinn mill-Istati sovrani biss.

[I-Qorti Generali stabbilixxiet l-imsemmija premessa minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni
d-differenzi bejn il-verzjonijiet lingwistici tat-Trattati UE u FUE, li I-formulazzjoni taghhom ma
tippermettix li jigi konkluz li tezisti differenza fit-tifsira bejn it-termini “pajjiz terz” u “Stat terz”.

Barra minn hekk, l-istabbiliment ta’ tali differenza fit-tifsira jmur kontra l-fatt, irrilevat fil-punt 39
ta’ din is-sentenza, li fdiversi verzjonijiet lingwisti¢i ta’ dawn it-Trattati, jintuzaw biss it-termini
“Stat terz”.

L-istess japplika fdak li jirrigwarda r-Regolament 2018/1971. Fil-fatt, kif irrilevat 1-Avukata
Generali fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet taghha, it-termini “pajjiz terz” ma jinsabux fil-verzjonijiet
lingwistic¢i kollha ta’ dan ir-regolament. Fil-verzjonijiet bil-Bulgaru, bl-Estonjan, bil-Latvjan,
bil-Litwan, bil-Pollakk u bis-Slovena tieghu, jintuzaw biss 1-ekwivalenti tat-termini “Stat terz”.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali b’hekk ivvizzjat il-motivazzjoni
taghha bi zball ta’ ligi.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, jekk il-motivi ta’ dec¢izjoni tal-Qorti Generali jizvelaw ksur
tad-dritt tal-Unjoni izda d-dispozittiv taghha jidher li jkun fondat minhabba motivi legali ohra,
tali ksur ma jkunx ta’ natura li jimplika l-annullament ta’ din id-decizjoni u jkollha ssir
sostituzzjoni tal-motivi (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Bank Refah Kargaran vs Il-Kunsill,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, punt 50 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Sabiex jigi ezaminat jekk, fdan il-kaz, id-dispozittiv tas-sentenza appellata huwiex fondat
minhabba motivi legali ohra, ghandu jigi ezaminat jekk il-Qorti Generali setghetx tikkonkludi,
gustament, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li -Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 meta assimilat il-Kosovo ma’ “pajjiz terz”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, sabiex jigi ggarantit l-effett utli tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971, entita territorjali li tinsab barra mill-Unjoni u li taghha din tal-ahhar
ma tkunx irrikonoxxiet il-kwalita ta’ Stat indipendenti ghandha tkun tista’ tigi assimilata ma’
“pajjiz terz” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, kemm-il darba ma jkunx hemm ksur tad-dritt
internazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Novembru 1992, Poulsen u Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punt 9, u tal-5 ta’ April 2022, II-Kummissjoni vs Il-Kunsill
(Organizzazzjoni Marittima Internazzjonali), C-161/20, EU:C:2022:260, punt 32).

Fir-rigward tal-Kosovo, fl-opinjoni konsultattiva taghha tat-22 ta’ Lulju 2010, “Konformita
mad-dritt internazzjonali tad-dikjarazzjoni unilaterali ta’ indipendenza dwar il-Kosovo” (CIJ
Receuil 2010, p. 403), il-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja kkunsidrat li l-adozzjoni
tad-dikjarazzjoni ta’ indipendenza tal-Kosovo tas-17 ta’ Frar 2008 la kisret id-dritt internazzjonali
generali, la kisret ir-Rizoluzzjoni tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti 1244 (1999) u
lanqas ma kisret il-qafas kostituzzjonali applikabbli.
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Din l-assimilazzjoni ma hijiex ta’ natura li taffettwa l-pozizzjonijiet individwali tal-Istati Membri
fir-rigward ta’ jekk il-Kosovo ghandux il-kwalita ta’ Stat indipendenti mitluba mill-awtoritajiet
tieghu, kif tindika 1-ewwel nota ta’ giegh il-pagna tad-decizjoni kontenzjuza.

Mill-elementi precedenti jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li jallega r-Renju ta’ Spanja,

il-Kosovo  jista’” jigi assimilat ma’ “pajjiz  terz”, fis-sens tal-Artikolu  35(2)
tar-Regolament 2018/1971, minghajr ma jkun hemm ksur tad-dritt internazzjonali.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-integrazzjoni ta’ “pajjiz terz” fis-sistema ta’ partecipazzjoni
prevista fl-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel
subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, il-partec¢ipazzjoni tal-ARN ta’ tali pajjizi hija suggetta ghal
zewg kundizzjonijiet kumulattivi. L-ewwel wahda tikkoncerna l-ezistenza ta’ “ftehim” konkluz
mal-Unjoni u, it-tieni wahda, i¢-¢irkustanza li dan il-ftehim gie konkluz “ghal dak l-iskop”.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 32 tas-sentenza appellata, 1-Unjoni kkonkludiet diversi
ftehimiet mal-Kosovo, u b’hekk irrikonoxxiet il-kapacita tieghu li jikkonkludi tali ftehimiet. Fost
dawn il-ftehimiet hemm il-FSA mal-Kosovo, li I-Artikolu 111 tieghu, dwar in-networks u
s-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i, jipprevedi li 1-kooperazzjoni implimentata
tirrigwarda essenzjalment 1-ogsma prijoritarji tal-acquis tal-Unjoni f'dan is-settur, u li l-partijiet
ghandhom isahhu din il-kooperazzjoni, bl-ghan ahhari jkun li I-Kosovo jadotta l-imsemmi acquis
hames snin wara d-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan il-ftehim, filwaqt li jizgura b’'mod partikolari li
tigi ggarantita u msahha l-indipendenza tal-awtoritajiet regolatorji kompetenti.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 49 tas-sentenza appellata, 1-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo huwa analogu, fir-rigward tal-formulazzjoni u tal-kuntest tieghu,
ghad-dispozizzjonijiet dwar it-tishih tal-kooperazzjoni fil-qasam tan-networks u tas-servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici li jinsabu fi ftehimiet ohra ta’ stabbilizzazzjoni u ta’ assocjazzjoni
konkluzi mill-Unjoni mal-pajjizi tal-Balkani tal-Punent kandidati ghall-adezjoni li abbazi
taghhom hija bbazata l-partec¢ipazzjoni tal-ARN ta’ dawn il-pajjizi fl-istanzi tal-BEREC. Issa,
ghalkemm il-premessa 34 tar-Regolament 2018/1971 tirreferi, b'mod generali, ghall-ftehimiet
konkluzi mal-Istati Membri taz-ZEE/EFTA u mal-pajjizi kandidati ghall-adezjoni, kif irrilevat
l-Avukata Generali fil-punt 68 tal-konkluZjonijiet taghha, I-istatus ta’ pajjiz kandidat
ghall-adezjoni ma jissemmiex fl-imsemmija premessa sabiex jigu eskluzi mill-kamp ta’ din
il-kooperazzjoni l-pajjizi li, bhall-Kosovo, ma jaqghux taht dawn iz-zewg kategoriji, izda
jissemma biss bhala ezempju ta’ ftehimiet imsemmija fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 35(2) ta’
dan ir-regolament.

Ghaldagstant, il-FSA mal-Kosovo ghandu wkoll jitqies li gie konkluz sabiex jippermetti tali
partec¢ipazzjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sa fejn 1-Artikolu 111 ta’ dan il-ftehim huwa
espressament iddedikat ghall-adozzjoni tal-acquis tal-Unjoni u ghat-tishih tal-kooperazzjoni bejn
il-Partijiet fil-qasam tan-networks u tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici.

Din l-evalwazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt, enfasizzat mir-Renju ta’ Spanja fil-kuntest
tat-tielet aggravju, li I-Artikolu 95 tal-Ftehim ta’ stabbilizzazzjoni u ta’ assoc¢jazzjoni bejn
il-Komunitajiet Ewropej u l-Istati Membri taghhom, minn naha, u Dik li kienet ir-Repubblika
Jugoslava tal-Macedonja, min-naha l-ohra (GU 2004, L 84, p. 13), jipprevedi espressament
il-“kooperazzjoni fi hdan l-istrutturi Ewrope;j” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], fatt li I-Qorti Generali
nagset milli ssemmi. Ir-Renju ta’ Spanja jsostni, f'dan ir-rigward, li, kuntrarjament ghal dan
l-Artikolu 95, l-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo ma jaghmel ebda riferiment ghal
partecipazzjoni fi hdan korp tal-Unjoni bhalma huwa I-BEREC.

ECLI:EU:C:2023:28 13



59

60

61

62

63

64

65

SENTENZA TAS-17.1.2023 — Kawza C-632/20 P
SPANJA VS IL-KUMMISSJONI

Madankolluy, tali differenza hija bla hsara ghall-fatt, enfasizzat fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, li
l-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo huwa analogu, fir-rigward tal-formulazzjoni u tal-kuntest
tieghu, ghad-dispozizzjonijiet dwar it-tishih tal-kooperazzjoni fil-qasam tan-networks u
tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i li jinsabu fi ftehimiet ohra ta’ stabbilizzazzjoni u ta’
asso¢jazzjoni konkluzi mill-Unjoni ma’ pajjizi tal-Balkani tal-Punent kandidati ghall-adezjoni li
abbazi taghhom hija bbazata l-partecipazzjoni tal-ARN ta’ dawn il-pajjizi fil-korpi tal-BEREC,
ftehimiet li, skont il-premessa 34 tar-Regolament 2018/1971, ikunu gew konkluzi “ghal dak
l-iskop”, fis-sens tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971. Ghalhekk, il-fatt li t-termini
tal-FSA mal-Kosovo ma humiex identici ghal dawk ta’ wiehed minn dawn il-ftehimiet huwa
irrilevanti.

Barra minn hekk, I-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, sa fejn jirreferi, fir-rigward
tal-partecipazzjoni tal-awtoritajiet ta’ pajjizi terzi fil-BEREC, ghall-“ftehimiet [konkluzi]
mal-Unjoni ghal dak l-iskop” kif ukoll ghad-“dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dawk il-ftehimiet”,
jissuggetta din il-partecipazzjoni ghall-ezistenza ta’ ftehimiet li jistabbilixxu qafas ta’
kooperazzjoni settorjali bejn 1-Unjoni u dawn il-pajjizi fil-qasam tan-networks u tas-servizzi ta’

espressament tali partecipazzjoni.

Fir-rigward tal-ghan tar-Regolament 2018/1971, ghandu jigi rrilevat li, konformement mal-ghan
ta’ kooperazzjoni mfittex minnu, l-Artikolu 35(2) ta’ dan ir-regolament jiftah il-Bord
tar-Regolaturi, il-gruppi ta’ hidma u 1-Bord Manigerjali tal-BEREC ghall-parte¢ipazzjoni tal-ARN
tal-pajjizi terzi princ¢ipalment kompetenti fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettronici.

B’hekk, minn naha, mill-premessa 20 tal-imsemmi regolament jirrizulta li -BEREC ghandu jkun
awtorizzat sabiex jistabbilixxi arrangamenti ta’ hidma ma’ awtoritajiet kompetenti ta’ pajjizi terzi
intizi li jistabbilixxu relazzjonijiet ta’ kooperazzjoni u sabiex iwettaq skambji ta’ opinjonijiet dwar
kwistjonijiet legizlattivi. Min-naha l-ohra, il-premessa 34 tal-istess regolament tistabbilixxi li
l-partecipazzjoni tal-awtoritajiet regolatorji kompetenti ta’ pajjiz terz fl-istanzi tal-BEREC hija
intiza li titkompla l-implimentazzjoni konsistenti tal-qafas regolatorju tal-komunikazzjonijiet
elettronici.

Issa, 1-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo huwa intiz li jsahhah il-kooperazzjoni fil-qasam
tan-networks u tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici sabiex il-Kosovo jkun jista’ jadotta
l-acquis tal-Unjoni f'dan il-qasam.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-elementi kollha precedenti, il-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ ligi
meta kkonkludiet, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li, billi gieset essenzjalment fid-dec¢izjoni
kontenzjuza li 1-Kosovo seta’ jigi assimilat ma’ “pajjiz terz”, fis-sens tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971, il-Kummissjoni ma kisritx din id-dispozizzjoni.

Ghaldagstant, I-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li, fil-punt 33 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-konsegwenzi tal-assenza ta’ pozizzjoni tal-Unjoni fuq
l-istatus tal-Kosovo fir-rigward tad-dritt internazzjonali, u b’hekk kisret id-dispozizzjonijiet
ikkunsidrati  flimkien tal-Artikolu 111 tal-FSA  mal-Kosovo u tal-Artikolu 35
tar-Regolament 2018/1971.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li, fl-assenza tar-rikonoxximent tal-kwalita ta’ Stat tal-Kosovo mill-Istati
Membri kollha, il-Kummissjoni ma setghetx, bl-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, tawtorizza
l-partecipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo fi hdan in-network ta’ awtoritajiet indipendenti kkostitwit
bejn Stati. Tali decizjoni timplika r-rikonoxximent mill-Unjoni ta’ awtorita ta’ territorju,
il-Kosovo, 1i fir-rigward tieghu 1-Unjoni ma ghandhiex pozizzjoni komuni ohra hlief li
tirrikonoxxi li dan jikkostitwixxi kaz sui genmeris, filwaqt li tippermetti lil kull Stat Membru
jiddetermina t-tip ta’ relazzjonijiet li huwa jixtieq jistabbilixxi ma’ dan it-territorju. Ghalhekk,
skont ir-Renju ta’ Spanja, id-decizjoni kontenzjuza timplika approssimazzjoni li tista’ twassal,
fil-prattika, ghar-rikonoxximent de facto, implicitu, tal-istatus ta’ Stat tal-Kosovo u, ghaldagstant,
ghall-impozizzjoni ta’ dan ir-rikonoxximent fuq l-Istati Membri tal-Unjoni.

[I-Kummissjoni tqis li t-tieni aggravju huwa gdid u ma jidentifikax id-dispozizzjoni legali li
allegatament giet miksura mill-Qorti Generali. Dan l-aggravju huwa ghalhekk inammissibbli u, fi
kwalunkwe kaz, infondat fid-dritt.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel, kif tfakkar fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, id-decizjoni kontenzjuza tindika espressament,
fl-ewwel nota ta’ qiegh il-pagna, li l-uzu tal-isem tal-Kosovo fit-titolu ta’ din id-decizjoni “huwa
minghajr pregudizzju ghall-pozizzjonijiet dwar l-istatus, u huwa konformi [mar-Rizoluzzjoni
tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti] 1244 (1999) u [ma]l-Opinjoni tal-[Qorti
Internazzjonali tal-Gustizzja] dwar id-dikjarazzjoni tal-indipendenza tal-Kosovo”. Tali
indikazzjoni giet inkluza wkoll fis-sbatax-il premessa u fl-Artikolu 2 tal-FSA mal-Kosovo.

It-tieni, mill-evalwazzjoni li tinsab fil-punti 56 u 57 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, fid-dawl
tal-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo, dan il-ftehim huwa intiz, b’mod partikolari, li jippermetti
l-partecipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo fl-istanzi tal-BEREC, li jinghagad mal-ghan ta’
kooperazzjoni mal-ARN ta’ pajjizi terzi, imfittex mill-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971.
F'dan ir-rigward, ir-Renju ta’ Spanja la jikkontesta l-legalita ta’ dan il-ftehim u ta’ dan
ir-regolament u lanqas ma jikkontesta l-fatt li tezisti, fil-Kosovo, ARN, fis-sens tal-imsemmi
regolament.

Minn dan isegwi li r-Renju ta’ Spanja ma jistax validament jallega li d-decizjoni kontenzjuza,
minhabba s-semplici fatt li tistabbilixxi kooperazzjoni mal-ARN tal-Kosovo billi timplementa
I-FSA  mal-Kosovo u r-Regolament 2018/1971, tikser dawn l-atti tal-ahhar u timplika
rikonoxximent tal-Kosovo bhala Stat terz.
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Ghaldagstant, 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza mill-Kummissjoni ma tistax tigi interpretata
bhala li timplika r-rikonoxximent impli¢itu mill-Unjoni tal-istatus tal-Kosovo bhala Stat
indipendenti.

Minn dan isegwi li l-premessa li fugha hija bbazata 1-kritika fformulata mir-Renju ta’ Spanja
fir-rigward tal-punt 33 tas-sentenza appellata hija zbaljata. Ghaldagstant, dan it-tieni aggravju
ghandu jigi michud bhala fi kwalunkwe kaz infondat minghajr ma huwa mehtieg li tigi ezaminata
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgqajma mill-Kummissjoni.

Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta kkunsidrat, fil-punti 49 sa 53 tas-sentenza appellata, li I-ghan iddikjarat fl-Artikolu 111
tal-FSA mal-Kosovo, jigifieri 1-adozzjoni tal-acquis tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet
elettronici, jimplika l-partecipazzjoni tal-Kosovo fil-BEREC fis-sens tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971.

Fl-ewwel lok, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l-partecipazzjoni tal-Kosovo fi hdan korp tal-Unjoni
bhalma huwa I-BEREC hija eskluza fl-assenza ta’ kull riferiment esplicitu ghal dan l-iskop fil-FSA
mal-Kosovo. Insostenn ta’ dan l-ilment, huwa jinvoka l-argumenti migbura fil-qosor fil-punt 58 ta’
din is-sentenza.

Fit-tieni lok, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l-uzu tat-terminu “kooperazzjoni” fl-Artikolu 111
tal-FSA mal-Kosovo ma jimplikax necessarjament il-partecipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo
fil-BEREC konformement mal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971. Din il-partecipazzjoni
hija rrizervata, bhala principju, ghall-Istati Membri sa fejn il-missjoni ta’ dan il-korp hija li
jizviluppa regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i kif ukoll li jadotta
pozizzjonijiet li jkunu rilevanti ghad-dec¢izjonijiet tal-organi nazzjonali u ta’ dawk tal-Unjoni. Jekk
tigi accettata l-partecipazzjoni tal-Kosovo f'dan il-korp, dan ma jippermettix lil dan il-pajjiz
jadotta l-acquis tal-Unjoni izda jippermettilu jippartecipa fit-tfassil tar-regoli settorjali taghha,
b’mod li ma huwiex konformi mal-ghan tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971.

Ir-Renju ta’ Spanja jikkontesta l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali, fil-punt 53
tas-sentenza  appellata, fis-sens li  l-partecipazzjoni  prevista fl-Artikolu  35(2)
tar-Regolament 2018/1971 tikkorrispondi ghall-kooperazzjoni mill-qrib prevista fl-Artikolu 111
tal-FSA mal-Kosovo, izda ma hijiex ekwivalenti ghal xi “integrazzjoni” tal-ARN tal-Kosovo
fl-istruttura tal-BEREC. Din l-evalwazzjoni, mhux motivata, tmur kontra l-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo, li ma jipprevedix kooperazzjoni “mill-qrib”.

Fit-tielet lok, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni
taghha tal-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971 meta kkunsidrat li 1-partec¢ipazzjoni tal-ARN
tal-Kosovo fil-BEREC kienet possibbli minkejja 1-assenza ta’ pozizzjoni komuni tal-Unjoni dwar
l-istatus tal-Kosovo.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, l-ewwel, tal-ilment ibbazat fuq il-fatt li l-partecipazzjoni tal-Kosovo fi hdan korp
tal-Unjoni bhalma huwa 1-BEREC hija eskluza fl-assenza ta’ kull riferiment espli¢itu ghal dan
l-iskop fil-FSA mal-Kosovo, dan l-ilment twiegeb fil-punti 59 u 60 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward, it-tieni, tal-ilment ibbazat fuq l-izball allegatament imwettaq mill-Qorti Generali,
fil-punt 53 tas-sentenza appellata, meta kkunsidrat li l-partecipazzjoni prevista fl-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 tikkorrispondi ghall-kooperazzjoni mill-qrib prevista fl-Artikolu 111
tal-FSA mal-Kosovo, dan l-ilment ma jistax jintlaga’.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971 jipprevedi diversi
livelli u forom ta’ kooperazzjoni. Il-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni jipprevedi ghalhekk
il-possibbilta ghall-BEREC u ghall-Uffic¢ju tal-BEREC 1i jistabbilixxu, bla hsara ghall-ftehim
minn qabel tal-Kummissjoni, arrangamenti ta’ hidma, b’'mod partikolari mal-awtoritajiet
kompetenti ta’ pajjizi terzi, filwaqt li huwa pprecizat li dawn l-arrangamenti ma joholqux obbligi
legali. Din il-forma ta’ kooperazzjoni hija ghalhekk inqas “mill-qrib” mill-parte¢ipazzjoni tal-ARN
tal-pajjizi terzi fil-BEREC, imsemmija fil-paragrafu 2 tal-imsemmija dispozizzjoni u li
tikkorrispondi, kif jirrizulta mill-punt 63 ta’ din is-sentenza, ghall-kooperazzjoni msemmija
fl-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo, li hija intiza, b’'mod partikolari, li tiggarantixxi u li ssahhah
l-indipendenza tal-awtoritajiet regolatorji partecipanti.

B’dan premess, kuntrarjament ghal dak li jsostni r-Renju ta’ Spanja, din l-ahhar forma ta’
kooperazzjoni bejn 1-Unjoni u 1-Kosovo ma tippermettix li l-partecipazzjoni tal-ARN ta’ dan
il-pajjiz terz fl-istanzi tal-BEREC tigi assimilata mal-integrazzjoni ta’ din I-ARN f'dan il-korp
tal-Unjoni.

Fil-fatt, kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punti 97 u 98 tal-konkluzjonijiet taghha, meta
r-rapprezentanti tal-ARN tal-Kosovo jippartecipaw fil-hidma tal-Bord tar-Regolaturi, tal-gruppi
ta’ hidma u tal-Bord Manigerjali tal-BEREC, huma jesprimu l-opinjoni taghhom b’'mod
kompletament indipendenti u trasparenti, konformement mal-premessi 5 u 13,
mal-Artikolu 3(3), mal-Artikolu 8(2) u mal-Artikolu 15(3) tar-Regolament 2018/1971. Barra minn
hekk, l-influwenza tar-rapprezentanti tal-ARN tal-pajjizi terzi fi hdan il-BEREC hija limitata
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971 peress li l-possibbilta li
jinghatalhom dritt tal-vot hija espressament eskluza minn din id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jallega r-Renju ta’ Spanja, il-partecipazzjoni tal-ARN
tal-Kosovo fil-BEREC ma tippermettix lill-Kosovo jippartecipa fit-tfassil tal-legizlazzjoni settorjali
tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettronici. Fil-fatt, ghalkemm, skont 1-Artikolu 4(4)
tar-Regolament 2018/1971, I-ARN u I-Kummissjoni “ghandhom iqisu kompletament kwalunkwe
linja gwida, opinjoni, rakkomandazzjoni, pozizzjoni komuni u Il-ahjar prattika adottata
mill-BEREC”, dawn l-atti ma ghandhomx natura legalment vinkolanti u ma jaqghux fil-kuntest
ta’ procedura ta’ tfassil tal-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i.
L-unika funzjoni tal-BEREC huwa li jaqdi rwol ta’ forum ghall-kooperazzjoni bejn 1-ARN, u bejn
I-ARN u l-Kummissjoni, bil-ghan li tigi zgurata l-implimentazzjoni konsistenti tal-qafas
regolatorju fdan il-qasam, kif jirrizulta mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament 2018/1971, moqri
fid-dawl tal-premessa 5 ta’ dan ir-regolament.
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Fl-ahhar nett, fir-rigward, it-tielet, tal-ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 minhabba l-assenza ta’ pozizzjoni komuni tal-Unjoni dwar l-istatus
ta’ Stat tal-Kosovo, dan l-ilment ghandu, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punti 69
sa 73 ta’ din is-sentenza, jigi michud.

Minn dan isegwi li, meta ddecidiet, fil-punti 53 u 54 tas-sentenza appellata, li 1-kooperazzjoni li
tirrizulta  mill-Artikolu 111  tal-FSA  mal-Kosovo  tikkorrispondi  ghall-modalitajiet
tal-kooperazzjoni prevista fl-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971 u li, ghaldagstant,
l-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo jikkostitwixxi ftehim “ghal dak l-iskop”, fis-sens
tal-Artikolu 35(2) ta’ dan ir-regolament, il-Qorti Generali ma wettqgitx zball ta’ ligi.

Ghalhekk, it-tielet aggravju ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu bhala infondat.
Fugq l-ewwel parti tar-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Ir-raba’ aggravju fih, essenzjalment, zewg partijiet. Permezz tat-tieni parti, ir-Renju ta’ Spanja
jikkontesta 1-kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tadotta d-decizjoni kontenzjuza. Din it-tieni
parti ser tigi ezaminata flimkien mal-hames aggravju, li mieghu tikkoin¢idi.

Permezz tal-ewwel parti, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li 1-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo ma
jikkostitwixxix bazi legali suffi¢jenti ghall-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. Huwa jikkontesta
l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali, fil-punt 72 tas-sentenza appellata, fis-sens li
l-partec¢ipazzjoni ta” ARN minn pajjiz terz fil-BEREC ma tehtiegx awtorizzazzjoni specifika
stabbilita fil-kuntest ta’ ftehim internazzjonali.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni f'dan ir-rigward li I-FSA mal-Kosovo huwa ftehim generali hafna li ma
jipprevedi l-inkorporazzjoni jew il-partecipazzjoni tal-Kosovo fl-istrutturi tal-Unjoni fl-ebda
qasam, inkluz fdak tat-telekomunikazzjonijiet. Huwa jfakkar 1li 1-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo ma jirreferix ghall-partecipazzjoni ta’ dan il-pajjiz forganu tal-Unjoni, izda
ghall-kooperazzjoni bejn il-Partijiet f'dan il-ftehim.

[I-Kummissjoni tqis li dawn l-argumenti huma infondati.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-motivi msemmija fil-punti 56 sa 64 kif ukoll fil-punti 80 sa 87 ta’ din is-sentenza jirrizulta li
lI-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo jikkostitwixxi ftehim “ghal dak l-iskop”, fis-sens
tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, u li, b’dan il-mod, l-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo jikkostitwixxi bazi legali suffi¢jenti ghall-partecipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo
fil-hidma tal-BEREC u tal-Ufficcju tal-BEREC.

B'mod partikolari, sabiex jikkostitwixxi tali bazi legali suffi¢jenti, tali ftehim ma ghandux

necessarjament jinkludi dispozizzjonijiet iddettaljati dwar il-partec¢ipazzjoni fil-BEREC fis-sens
tal-Artikolu 35(2) ta’ dan ir-regolament. Il-fatt li certi ftehimiet ta’ asso¢jazzjoni ma’ pajjizi
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kandidati ghall-adezjoni jew certi decizjonijiet li jirrigwardaw il-partecipazzjoni tal-ARN tal-Istati
Membri tal-EFTA fihom dispozizzjonijiet iktar iddettaljati minn dawk tal-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo, huwa irrilevanti f'dan ir-rigward.

Ghaldagstant, 1-ewwel parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
Fugq it-tieni parti tar-raba’ aggravju u l-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, ir-Renju ta’ Spanja jikkontesta l-kompetenza
tal-Kummissjoni sabiex tadotta d-decizjoni kontenzjuza. Il-partecipazzjoni tal-Kosovo fil-BEREC
ma tistax tigi stabbilita permezz ta’ decizjoni bbazata biss fuq 1-Artikolu 17 TUE peress li, minn
naha, il-FSA mal-Kosovo ma jipprevedix din il-possibbilta u peress li, min-naha l-ohra, I-Unjoni
ma ghandhiex pozizzjoni komuni fir-rigward tal-istatus tal-Kosovo. Ir-Renju ta’ Spanja jikkontesta
l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali, fil-punt 77 tas-sentenza appellata, fis-sens li peress
li r-Regolament 2018/1971 ma tax espressament lill-BEREC il-kompetenza li jistabbilixxi
l-arrangamenti ta’ hidma applikabbli ghall-partecipazzjoni tal-ARN ta’ pajjizi terzi, b’'mod
partikolari tal-ARN tal-Kosovo, din il-kompetenza tghaddi ghand il-Kummissjoni, skont
1-Artikolu 17 TUE.

Barra minn hekk, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l-partec¢ipazzjoni tal-Kosovo fil-BEREC ma
tosservax il-kompetenzi tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u 1-Artikolu 16 TUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 21(3) TUE. Huwa [-Kunsill li ghandu jevalwa jekk il-partecipazzjoni tal-ARN
tal-Kosovo fil-BEREC hijiex fl-interess tal-Unjoni u li ghandu jikkon¢ilja l-interessi inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ir-Renju ta’ Spanja jfakkar li l-ghazla tal-bazi legali ghandha importanza
partikolari sa fejn tippermetti z-zamma tal-kompetenzi ta’ kull istituzzjoni (sentenza tal-25 ta’
Ottubru 2017, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punti 49 u 50)
u li l-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali tehtieg l-evalwazzjoni tal-interessi tal-Unjoni
fil-kuntest tar-relazzjonijiet mal-pajjizi terzi kif ukoll it-twettiq ta’ kompromessi bejn l-interessi
divergenti marbuta ma’ dawn ir-relazzjonijiet (sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, IlI-Kunsill vs
II-Kummissjoni, C-660/13, EU:C:2016:616, punt 39).

Permezz tal-hames aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li 1-Qorti Generali interpretat
b’'mod  zbaljat, fil-punti 76 u 77 tas-sentenza appellata, 1-Artikolu  35(2)
tar-Regolament 2018/1971 meta ddecidiet li 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC huwa agenzija decentralizzata
tal-Unjoni u li -Kummissjoni ghandha, bis-sahha tal-funzjonijiet ezekuttivi u tas-setghat ta’
rapprezentanza esterna taghha, tassumi l-kompetenzi kollha li ma gewx iddelegati espressament
lil din l-agenzija, b'mod partikolari l-adozzjoni tal-arrangamenti ta’ hidma previsti fdin
id-dispozizzjoni.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li 1-Qorti Generali zbaljat dwar in-natura u I-funzjonijiet tal-BEREC, kif
jixhed il-fatt li l-punti 76 u 77 tas-sentenza appellata ma jirreferux ghall-BEREC, li 1-korp
decizjonali suprem tieghu huwa l-Bord tar-Regolaturi, li ma ghandux personalita guridika u li ma
huwiex agenzija decentralizzata, izda ghall-Uffi¢¢ju tal-BEREC, korp li r-rwol tieghu huwa li
jipprovdi appogg amministrattiv lill-BEREC.
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Ir-Renju ta’ Spanja jirrileva li l-istatus partikolari tal-BEREC jirrizulta mill-obbligu ta’
indipendenza tar-regolaturi li jifformawh. Dan I-obbligu, flimkien mal-fatt li -BEREC ma huwiex
agenzija decentralizzata, ghandu bhala konsegwenza li -BEREC ghandu setghat usa’ minn dawk
tal-agenziji tal-Unjoni.

Ghaldagstant, skont ir-Renju ta’ Spanja, il-Kummissjoni ghandha tillimita ruhha li tintervjeni
fil-kazijiet espressament previsti fir-Regolament 2018/1971, kif jirrizulta minn interpretazzjoni
letterali, kuntestwali u teleologika tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971. Ghaldagstant,
l-adozzjoni tal-arrangamenti ta’ hidma taqa’ taht il-kompetenza tal-BEREC u mhux dik
tal-Kummissjoni.

I[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti. Hija ssostni li t-tieni parti tar-raba’ aggravju hija,
parzjalment, manifestament inammissibbli, ghaliex l-argument dwar il-kompetenza tal-Kunsill
sabiex jadotta d-decizjoni kontenzjuza, ibbazata fuq l-Artikolu 16 TUE, ma tqajjimx fl-ewwel
istanza. Barra minn hekk, it-tieni parti tar-raba’ aggravju hija infondata.

Fir-rigward tal-hames aggravju, il-Kummissjoni ssostni li mill-formulazzjoni tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 jirrizulta li dan ma jiddeterminax l-awtorita li ghandha l-kompetenza
tadotta l-arrangamenti ta’ hidma.

Issa, skont il-Kummissjoni, il-kompetenzi li ma gewx esplicitament iddelegati lil agenzija
tal-Unjoni fil-kuntest ta’ att legizlattiv jibqghu taht il-kompetenza tal-Kummissjoni. Din
l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-fatt li 1-Artikolu 35(1) tar-Regolament 2018/1971
jiddelega b'mod espli¢itu lill-BEREC u lill-Uffi¢¢ju tal-BEREC is-setgha li jistabbilixxu
“arrangamenti ta’ hidma”, izda bla hsara “ghall-approvazzjoni minn qabel tal-Kummissjoni”.
Barra minn hekk, minn analizi sistematika ta’ dan ir-regolament jirrizulta li l-approvazzjoni minn
qabel tal-Kummissjoni hija nec¢essarja ghall-kooperazzjoni skont 1-Artikolu 35(1) tal-imsemmi
regolament izda ma tissemmiex fl-Artikolu 35(2) tieghu minhabba I-fatt li 1-modalitajiet ta’
kooperazzjoni taht din l-ahhar dispozizzjoni huma ddefiniti mill-Kummissjoni.

Barra minn hekk, l-indipendenza rrikonoxxuta lill-BEREC fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu ma
tipprekludix li kompetenzi specifi¢i jigu rrikonoxxuti lill-Kummissjoni fdak li jikkoné¢erna
r-relazzjonijiet mal-pajjizi terzi.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li l-allegazzjonijiet tar-Renju ta’ Spanja dwar it-tieni
parti tar-raba’ aggravju jirrigwardaw, essenzjalment, l-allegat zball ta’ ligi li wettqet il-Qorti
Generali meta ddecidiet li 1-Artikolu 17 TUE jikkostitwixxi bazi legali valida ghall-adozzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza. Ghaldagstant, ghalkemm huwa minnu li fl-ewwel istanza r-Renju ta’
Spanja ma invokax il-kompetenza tal-Kunsill, xorta jibqa’ l-fatt li l-argumenti zviluppati
fil-kuntest tat-tieni parti tar-raba’ aggravju dwar l-Artikolu 16 TUE huma intizi li jikkritikaw
il-motivi stabbiliti fil-punti 74 sa 82 tas-sentenza appellata fir-rigward tal-kompetenza li
I-Kummissjoni tislet mill-Artikolu 17 TUE. Ghalhekk, dawn l-argumenti huma marbuta ma’
dawk imqgajma mir-Renju ta’ Spanja fir-rikors tieghu fl-ewwel istanza bbazati fuq din l-ahhar
dispozizzjoni u ghalhekk huma ammissibbli peress li b’hekk ma jbiddlux is-suggett tat-tilwima
quddiem il-Qorti Generali.
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Fugq il-mertu, ghandu jitfakkar li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971
jipprovdi li “[t]aht id-dispozizzjonijiet rilevanti [tal-ftehimiet bejn 1-Unjoni u l-pajjizi terzi
msemmija fl-ewwel subparagrafu], ghandhom jigu zviluppati arrangamenti ta’ hidma li
jispecifikaw, b’'mod partikolari, in-natura, sa fejn u I-mod [ta’ din il-partec¢ipazzjoni] [...] inkluz
id-dispozizzjonijiet dwar il-partecipazzjoni fl-inizjattivi mehuda mill-BEREC,
il-kontribuzzjonijiet finanzjarji u l-persunal ghall-Uffi¢¢ju tal-BEREC”.

F'dan ir-rigward, l-ewwel, il-Qorti Generali ma wettqitx zball meta c¢ahdet, fil-punt 70
tas-sentenza appellata, l-argumenti tar-Renju ta’ Spanja fis-sens li mill-kliem tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971 jirrizulta li huma biss il-ftehimiet li
jipprevedu l-partecipazzjoni fil-BEREC li ghandhom jiddeterminaw il-modalitajiet tal-iffissar ta’
dawn l-“arrangamenti ta’ hidma”. Fil-fatt, minn naha, huwa diffic¢li li tali interpretazzjoni tigi
kkonciljata mal-effett utli ta’ din id-dispozizzjoni, li ghandha precizament 1-ghan li tipprevedi
l-adozzjoni tal-imsemmija arrangamenti ta’ hidma. Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-punt 60 ta’
din is-sentenza, it-termini “dispozizzjonijiet rilevanti [tal-]ftehimiet”, ippreceduti mill-kelma
“taht”, ifissru li l-adozzjoni tal-“arrangamenti ta’ hidma” ghandha tkun konformi
mad-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet li jistabbilixxu qafas ta’ kooperazzjoni settorjali bejn 1-Unjoni
u pajjiz terz u, b’'mod partikolari, mal-ghan ahhari taghhom li, fil-kaz tal-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo, huwa  l-adozzjoni  mill-Kosovo tal-acquis tal-Unjoni fis-settur
tal-komunikazzjonijiet elettronici.

B'dan premess, il-fatt li 1-FSA mal-Kosovo ma fihx dispozizzjonijiet ghall-konkluzjoni ta’
arrangamenti ta’ hidma, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971, ma jistax idahhal inkwistjoni, kif jallega r-Renju ta’ Spanja,
il-kunsiderazzjoni li I-Artikolu 111 tal-FSA mal-Kosovo jikkostitwixxi bazi legali suffi¢jenti sabiex
jippermetti l-partecipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo fil-hidma tal-BEREC u tal-Uffic¢ju tal-BEREC,
kif jirrizulta mill-punti 56 sa 64 u 80 sa 87 ta’ din is-sentenza.

It-tieni, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 jipprevedi l-istabbiliment ta’ “arrangamenti ta’ hidma”
ghall-implimentazzjoni tal-partecipazzjoni tal-ARN tal-pajjizi terzi fil-hidma tal-BEREC u
tal-Uffic¢ju tal-BEREC, din id-dispozizzjoni ma tipprecizax il-procedura ta’ adozzjoni ta’ tali
arrangamenti.

F'dan ir-rigward, kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punt 122 tal-konkluZjonijiet taghha,
id-dec¢izjoni kontenzjuza ma setghetx tittieched fuq il-bazi tal-Artikolu 17 TUE abbazi
tal-funzjonijiet ezekuttivi u ta’ rapprezentanza esterna tal-Kummissjoni. Fil-fatt, fir-rigward ta’
parti mill-funzjonijiet ezekuttivi, 1-Artikolu 290(1) TFUE u l-Artikolu 291(2) TFUE jezigu delega
esplicitu ta’ setgha lill-Kummissjoni, delega li fdan il-kaz hija nieqsa. Min-naha l-ohra,
fir-rigward tal-funzjonijiet ta’ rapprezentanza esterna tal-Unjoni, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat
li -istabbiliment ta’ “arrangamenti ta’ hidma” ghall-implimentazzjoni tal-partecipazzjoni tal-ARN
tal-pajjizi terzi fil-hidma tal-BEREC u tal-Uffi¢¢ju tal-BEREC, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, ma jistax jigi analizzat bhala att ta’ rapprezentanza
esterna tal-Unjoni. Fil-fatt, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li tali arrangamenti ta’ hidma ma
ghandhomx bhala ghan din ir-rapprezentanza esterna bhala tali, izda huma intizi li jipprecizaw
b’mod partikolari n-natura, il-portata u l-kundizzjonijiet tal-partec¢ipazzjoni fil-hidma ta’ dawn
l-organi tal-Unjoni tal-awtoritajiet regolatorji tal-pajjizi terzi li kkonkludew ftehimiet mal-Unjoni
ghal dan il-ghan.
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Barra minn hekk, mill-Artikolu 9(i) u mill-Artikolu 20(6)(m) tar-Regolament 2018/1971, mogqrija
fid-dawl tal-premessa 20 ta’ dan ir-regolament, jirrizulta li dan tal-ahhar jiddetermina liema
organi jistghu jistabbilixxu l-arrangamenti ta’ hidma msemmija fl-Artikolu 35(2) tieghu. Fil-fatt,
minn naha, il-premessa 20 tal-imsemmi regolament tipprevedi li I-BEREC ghandu jkun
awtorizzat jistabbilixxi arrangamenti ta’ hidma, b’'mod partikolari mal-awtoritajiet kompetenti
tal-pajjizi terzi. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 9(i) u l-Artikolu 20(6)(m) tal-istess regolament
jipprecizaw li 1-Bord tar-Regolaturi u d-Direttur tal-Uffi¢c¢ju tal-BEREC ghandhom jawtorizzaw,
b’mod kongunt, il-konkluzjoni ta’ arrangamenti ta’ hidma b’'mod partikolari ma’ dawn
l-awtoritajiet, konformement mal-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971.

Barra minn hekk, minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-Kummissjoni hija mitluba biss,
fil-kuntest tal-adozzjoni tal-arrangamenti ta’ hidma, tezerc¢ita setgha ta’ kontroll. F'dan
ir-rigward, il-premessa 20 ta’ dan ir-regolament tistabbilixxi li I-Kummissjoni ghandha “tizgura li
l-arrangamenti ta’ hidma necessarji huma konsistenti mal-politika u l-prijoritajiet tal-Unjoni, u li
I-BEREC jopera fil-limiti tal-mandat tieghu u tal-qafas istituzzjonali ezistenti”.

Barra minn hekk, fir-rigward specifikament tal-kooperazzjoni mal-pajjizi terzi, 1-Artikolu 35(1)
tar-Regolament 2018/1971 jipprevedi li I-BEREC u 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC ghandhom jikkonkludu
arrangamenti ta’ hidma wara awtorizzazzjoni minn qabel min-naha tal-Kummissjoni.

Issa, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 77 u 78 tas-sentenza appellata,
il-fatt li 1-Artikolu 35(2) ta’ dan ir-regolament ma jinkludix tali precizazzjoni ma jfissirx, fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament, li I-kompetenza li jigu stabbiliti l-arrangamenti ta’
hidma applikabbli ghall-partec¢ipazzjoni tal-ARN tal-pajjizi terzi, b’'mod partikolari tal-ARN
tal-Kosovo, tappartjeni lill-Kummissjoni.

Fil-fatt, kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punti 130 sa 132 tal-konkluzjonijiet taghha, il-fatt li
huwa biss 1-Artikolu 35(1) tar-Regolament 2018/1971 li jattribwixxi espressament lill-BEREC u
lill-Uffic¢ju tal-BEREC  is-setgha li jistabbilixxu arrangamenti ta’ hidma, bla hsara
ghall-approvazzjoni minn qabel min-naha tal-Kummissjoni, ma jimplikax li din is-setgha
ghandha titqassam b’'mod differenti fil-kuntest tal-Artikolu 35(2) ta’ dan ir-regolament, li
jirrigwarda 1-kaz partikolari tal-kooperazzjoni mal-pajjizi terzi li tiehu 1-forma ta’ parte¢ipazzjoni
tal-ARN tal-pajjizi kkoncernati fil-Bord tar-Regolaturi u fil-gruppi ta’ hidma kif ukoll fil-Bord
Manigerjali tal-BEREC u tal-Uffi¢c¢ju tal-BEREC rispettivament. Ghall-kuntrarju, ir-regola
stabbilita fl-Artikolu 35(1) tal-imsemmi regolament, li tghid li I-BEREC u 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC
jistghu jikkonkludu arrangamenti ta’ hidma, bla hsara ghall-approvazzjoni minn qabel min-naha
tal-Kummissjoni, ghandha tigi interpretata bhala regola generali li tapplika wkoll fil-kuntest
specifiku tal-Artikolu 35(2) tal-istess regolament peress li dan tal-ahhar ma jipprevedix deroga
mill-prin¢ipju stabbilit fl-Artikolu 35(1) tar-Regolament 2018/1971.

Kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punt 133 tal-konkluzjonijiet taghha, il-fatt li l-partecipazzjoni
fil-hidma tal-BEREC u tal-Ufficcju tal-UEREC prevista fl-Artikolu 35(2)
tar-Regolament 2018/1971 jikkostitwixxi forma iktar mill-qrib ta’ kooperazzjoni mal-ARN
tal-pajjizi terzi minn dik stabbilita skont 1-Artikolu 35(1) ta’ dan ir-regolament, ma huwiex ta’
natura li jdahhal inkwistjoni dawn l-evalwazzjonijiet. Fil-fatt, il-partecipazzjoni tal-ARN
previst fl-Artikolu 35(2) tal-imsemmi regolament, jigifieri, fdan il-kaz, 1-Artikolu 111 tal-FSA
mal-Kosovo.

22 ECLI:EU:C:2023:28



119

120

121

122

123

124

SENTENZA TAS-17.1.2023 — Kawza C-632/20 P
SPANJA VS IL-KUMMISSJONI

Din l-interpretazzjoni hija konformi mas-sistema prevista fir-Regolament 2018/1971. Fil-fatt,
skont 1-Artikolu 3(3) u I-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament, mogqrija fid-dawl tal-premessi 5 u 13
tieghu, il-BEREC ghandu I-ghan li jikkontribwixxi kompetenzi u ghandu jagixxi b’indipendenza
shiha. Skont il-premessa 22 tal-imsemmi regolament, il-BEREC ghandu jkun jista’ jagixxi
fl-interessi tal-Unjoni, indipendentement minn kwalunkwe intervent estern, inkluz minn
pressjoni politika jew interferenza kummer¢jali. Bl-istess mod, kif jirrizulta mill-premessa 32
tal-istess regolament, l-Uffic¢cju tal-BEREC nghata bagit tieghu stess sabiex jiggarantixxi
l-awtonomija u l-indipendenza tieghu. F'dan il-kuntest, rekwiziti ta’ indipendenza huma wkoll
mehtiega min-naha tal-persuni li jaghmlu parti mill-BEREC, b’'mod partikolari min-naha
tal-membri tal-Bord tar-Regolaturi, kif ukoll min-naha tal-membri tal-Bord Manigerjali u
tad-Direttur tal-Uffi¢ccju tal-BEREC, konformement mal-Artikolu 8(2), mal-Artikolu 16(1)(m),
mal-Artikolu 20(3) u mal-Artikolu 42 tar-Regolament 2018/1971, mogqrija fid-dawl
tal-premessi 22, 25 u 29 tieghu.

Issa, il-fatt li I-Kummissjoni tista’ tiddeciedi unilateralment dwar certi arrangamenti ta’ hidma
ghall-partecipazzjoni fil-hidma tal-BEREC u tal-Uffi¢¢ju tal-BEREC, minghajr il-kunsens
taghhom, ma jistax jigi kkonciljat mal-indipendenza tal-BEREC u jmur lil hinn mill-funzjoni ta’
kontroll moghtija lill-Kummissjoni, f'dan il-kuntest, mill-istess regolament.

Ghaldagstant, meta ddecidiet, fil-punt 77 tas-sentenza appellata, li, peress li
r-Regolament 2018/1971 ma tax espressament lill-Uffi¢c¢ju tal-BEREC u lanqas lil korp iehor
il-kompetenza li jistabbilixxi arrangamenti ta’ hidma applikabbli ghall-partecipazzjoni tal-ARN
tal-pajjizi terzi, b’mod partikolari tal-ARN tal-Kosovo, din il-kompetenza hija tal-Kummissjoni,
il-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat kemm it-tqassim tal-kompetenzi bejn, minn naha,
il-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, il-BEREC u 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC, kif ukoll ir-regoli li
jiggarantixxu l-indipendenza tal-BEREC, previsti fir-Regolament 2018/1971.

Fl-ahhar nett, l-ghan 1i tissahhah il-kooperazzjoni mal-ARN tal-pajjizi terzi fil-qasam
tan-networks u tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i segwit b’'mod partikolari
mill-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971, li jezigi kooperazzjoni ma’ dawn il-pajjizi terzi,
jikkorrobora l-konkluzjoni li 1-Kummissjoni ma tistax tadotta, b’'mod unilaterali, decizjoni li
tistabbilixxi l-arrangamenti ta’ hidma applikabbli ghall-partecipazzjoni tal-imsemmija ARN ta’
pajjizi terzi, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali ddecidiet fil-punt 82 tas-sentenza
appellata.

Fil-fatt, bla hsara ghall-approvazzjoni minn qabel tal-Kummissjoni, tali arrangamenti ghandhom
jigu miftiehma bejn il-BEREC u 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC, minn naha, u l-awtoritajiet kompetenti ta’
dawn il-pajjizi terzi, min-naha l-ohra, u ghandhom jigu awtorizzati b’'mod kongunt, kif jirrizulta
mill-Artikolu 9(i) u mill-Artikolu 20(6)(m) tar-Regolament 2018/1971, mill-Bord tar-Regolaturi u
mid-Direttur tal-Uffi¢c¢ju tal-BEREC. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma ghandhiex kompetenza
sabiex tistabbilixxi unilateralment arrangamenti ta’ din in-natura.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset, fil-punti 77 u 82 tas-sentenza
appellata, li l-kompetenza 1i jigu stabbiliti l-arrangamenti ta’ hidma applikabbli
ghall-partecipazzjoni tal-ARN ta’ pajjizi terzi fil-BEREC, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, taqa’ fuq il-Kummissjoni, b’'mod unilaterali, skont
1-Artikolu 17 TUE.
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Madankollu, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jirrizultaw mill-punt 123 ta’ din is-sentenza, hemm
lok li jigi michud l-argument tar-Renju ta’ Spanja fis-sens li I-kompetenza sabiex tittiehed
decizjoni dwar il-partec¢ipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo fil-BEREC tappartjeni lill-Kunsill, bla hsara
ghall-approvazzjoni min-naha tal-Kummissjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha, it-tieni parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi
michuda bhala infondata. Ghall-kuntrarju, il-hames aggravju ghandu jintlaga’ u, ghaldaqstant,
is-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, fil-kaz li tannulla d-dec¢izjoni tal-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiddeciedi definittivament il-kawza hija stess meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Din hija s-sitwazzjoni f'dan il-kaz.

Kif gie indikat fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, ir-Renju ta’ Spanja qajjem tliet motivi insostenn
tar-rikors tieghu fl-ewwel istanza.

Fil-kuntest tat-tielet motiv fl-ewwel istanza, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li d-decizjoni kontenzjuza
tikser 1-Artikolu 35 tar-Regolament 2018/1971 sa fejn il-Kummissjoni ma mxietx mal-proc¢edura
stabbilita fl-imsemmija dispozizzjoni ghall-partecipazzjoni tal-ARN tal-pajjizi terzi fil-BEREC.

Ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 112 sa 124 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni ma kinitx
kompetenti sabiex tadotta d-decizjoni kontenzjuza. Ghaldaqgstant, dan it-tielet motiv ghandu
jintlaga’ minghajr ma jkun necessarju li jigu ezaminati I-motivi l-ohra tar-rikors fl-ewwel istanza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-talbiet tar-Renju ta’ Spanja ghandhom jintlagghu u
d-decizjoni kontenzjuza ghandha tigi annullata.

Fuq iz-zamma fis-sehh tal-effetti tad-decizjoni kontenzjuza

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’,
jekk tqis li dan huwa mehtieg, tiddikjara liema mill-effetti ta’ att annullat ghandhom jigu
kkunsidrati bhala definittivi.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fid-dawl ta’ motivi marbuta ma¢-¢ertezza
legali, l-effetti ta’ tali att jistghu jinzammu fis-sehh b’'mod partikolari meta l-effetti immedjati
tal-annullament tieghu jkunu ser iwasslu ghal konsegwenzi negattivi serji ghall-persuni
kkoncernati u meta l-legalita tal-att ikkontestat ma tkunx qieghda tigi kkontestata minhabba
l-ghan jew il-kontenut tieghu izda minhabba motivi ta’ nuqqas ta’ kompetenza tal-awtur tieghu
jew ta’ ksur ta’ rekwiziti formali essenzjali (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs
Landesbank Baden-Wiirttemberg u SRB, C-584/20 P u C-621/20 P, EU:C:2021:601, punt 175 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, id-dec¢izjoni kontenzjuza giet annullata ghal ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza
tal-awtur taghha, jigifieri I-Kummissjoni.
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Minhabba n-necessita tal-arrangamenti relatati, b’'mod partikolari, mal-kontribuzzjonijiet
finanzjarji u mal-persunal tal-Uffi¢c¢ju tal-BEREC, tal-ARN tal-pajjizi terzi msemmija fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 35(2) tar-Regolament 2018/1971, l-annullament tad-decizjoni
kontenzjuza jista’ jipperikola Il-partec¢ipazzjoni tal-ARN tal-Kosovo fil-BEREC jekk dan
l-annullament ma jkunx akkumpanjat miz-zamma tal-effetti taghha sakemm tigi ssostitwita b’att

gdid.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandhom jinzammu l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza, sad-dhul fis-sehh,
fterminu ragonevoli li ma jistax jagbez is-sitt xhur mid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza, ta’
eventwali  arrangamenti ta’ hidma godda  konkluzi skont Il-Artikolu  35(2)
tar-Regolament 2018/1971 bejn il-BEREC, 1-Uffi¢¢ju tal-BEREC u 1-ARN tal-Kosovo.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat
u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ 1-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar
l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) tal-imsemmija Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu.

F’dan il-kaz, peress li - Kummissjoni tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez kemm
ta’ dan l-appell kif ukoll tal-procedura fl-ewwel istanza, kif mitlub mir-Renju ta’ Spanja.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Settembru 2020, Spanja vs Il-Kummissjoni
(T-370/19, EU:T:2020:440), hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Kummissjoni tat-18 ta’ Marzu 2019 dwar il-partecipazzjoni tal-Awtorita
Regolatorja Nazzjonali tal-Kosovo fil-Korp ta’ Regolaturi Ewropej
tal-Komunikazzjonijiet Elettronici hija annullata.

3) L-effetti tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-18 ta’ Marzu 2019 dwar il-partecipazzjoni
tal-Awtorita Regolatorja Nazzjonali tal-Kosovo fil-Korp ta’ Regolaturi Ewropej
tal-Komunikazzjonijiet Elettroni¢i huma mizmuma sad-dhul fis-sehh, fterminu
ragonevoli li ma jistax jagbez is-sitt xhur mid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza, ta’
eventwali arrangamenti ta’ hidma godda konkluzi skont 1-Artikolu 35(2) tar-Regolament
(UE) 2018/1971 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2018 li
jistabbilixxi 1-Korp ta’ Regolaturi Ewropej tal-Komunikazzjonijiet Elettronici (BEREC) u
1-Agenzija ghall-Appogg tal-BEREC (I-Uffic¢ju tal-BEREC), li jemenda r-Regolament
(UE) 2015/2120 u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1211/2009 (KE) Nru 1211/2009, bejn
il-Korp ta’ Regolaturi Ewropej tal-Komunikazzjonijiet Elettronici (BEREC), 1-Agenzija
ghall-Appogg tal-BEREC (I-Uffic¢ju tal-BEREC) u l-awtorita regolatorja nazzjonali
tal-Kosovo.
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4) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti
mir-Renju ta’ Spanja fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’ appell kif ukoll fil-procedura
quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

Firem
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