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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

13 ta’ Lulju 2023 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE - Stat
tad-dritt — Protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni —
Indipendenza tal-qrati — Supremazija tad-dritt tal-Unjoni — Artikolu 4(3) TUE — Obbligu ta’
kooperazzjoni leali — Tnehhija tal-immunita minn proc¢eduri kriminali u sospensjoni
tal-funzjonijiet ta’ mhallef ordnati mill-Izba Dyscyplinarna (I-Awla Dixxiplinari) tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) — Nuqqas ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita ta’ din
l-awla — Bidla fil-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti mitlub jiehu konjizzjoni ta’ kawza li sa dak
iz-zmien kienet fdata lil dak l-imhallef — Projbizzjonijiet ghall-qrati nazzjonali li jikkontestaw
il-legittimita ta’ qorti, li jikkompromettu l-funzjonament taghha jew li jevalwaw il-legalita jew
l-effettivita tal-hatra tal-imhallfin jew tas-setghat gudizzjarji taghhom taht piena ta’ sanzjonijiet
dixxiplinari — Obbligu ghall-qrati kkoncernati u ghall-korpi kompetenti fil-qasam
tad-determinazzjoni u tat-tibdil tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti li jeskludu
l-applikazzjoni tal-mizuri ta’ tnehhija tal-immunita u ta’ sospensjoni tal-imhallef ikkon¢ernat —
Obbligu ghal dawn l-istess qrati u korpi li ma japplikawx id-dispozizzjonijiet nazzjonali li
jipprevedu l-imsemmija projbizzjonijiet”

Fil-Kawzi maghquda C-615/20 u C-671/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja), permezz ta’
decizjonijiet tat-18 ta’ Novembru 2020 u tad-9 ta’ Di¢cembru 2020, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja
fl-istess dati, fil-proc¢eduri kriminali kontra
YP et (C-615/20),
M. M. (C-671/20),
fil-prezenza ta”:
Prokuratura Okregowa w Warszawie,
Komisja Nadzoru Finansowego et (C-615/20),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Arabadjiev, A. Prechal

(Relatrici), E. Regan u L. S. Rossi, Presidenti ta” Awla, M. Ile$i¢, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadskinen, L. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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Avukat Generali: A. M. Collins,

Registratur: M. Siekierzynska, Amministratrici,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Gunju 2022,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Prokuratura Okregowa w Warszawie, irrapprezentat minn S. Barkko, M. Dubowski u A.
Reczka,

— ghal YP, irrapprezentat minn S. Domaradzki, adwokat,
— ghall-Gvern Pollakk, irrapprezentat minn B. Majczyna, K. Stras u S. Zyrek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, irrapprezentat minn M. Jacobs, C. Pochet u L. Van den Broeck, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Daniz, irrapprezentat minn J. Farver Kronborg, ]J. Nymann-Lindegren, V.

Pasternak Jorgensen u M. Sendahl Wolff, bhala agenti,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi |-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree u C. S.
Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Gvern Finlandiz, irrapprezentat minn H. Leppo, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, irrapprezentat minn A. Runeskjold u H. Shev, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Herrmann u P.J. O. Van Nuffel, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’

Dicembru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2 u tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, u tal-principju ta’
certezza legali.

Dawn it-talbiet tressqu, minn naha, fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mibdija mill-Prokuratura
Okregowa w Warszawie (I-Uffi¢cju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja) kontra YP ez
fir-rigward ta’ diversi reati u, min-naha l-ohra, fil-kuntest ta’ procedura bejn dan l-istess uffic¢ju
tal-prosekutur regjonali u M. dwar il-holgien ta’ ipoteka mandatorja fuq proprjeta immobbli ta’
dan tal-ahhar.
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Il1-kuntest guridiku

Il-Kostituzzjoni

L-Artikolu 45(1) tal-Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (il-Kostituzzjoni tar-Repubblika
tal-Polonja) (iktar ’il quddiem il-“Kostituzzjoni”) jipprevedi li:

“Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh xieraq u pubbliku, minghajr dewmien ec¢cessiv, minn qorti
kompetenti, indipendenti u imparzjali.”

Skont 1-Artikolu 179 tal-Kostituzzjoni, il-President tar-Repubblika ghandu jahtar lill-imhallfin,
fuq proposta tal-Krajowa Rada Sadownictwa (il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura, il-Polonja)
(iktar ’il quddiem il-“KRS”), ghal zmien indeterminat.

L-Artikolu 180 tal-Kostituzzjoni jistabbilixxi li:
“l. L-imhallfin ma jistghux jitnehhew.

2. Imbhallef ma jistax jitkec¢ca, jigi sospiz mill-funzjonijiet tieghu, imcaqlaq ghal gurisdizzjoni ohra
jew funzjoni ohra kontra r-rieda tieghu hlief skont decizjoni gudizzjarja u biss f'kazijiet previsti
mil-ligi.

[...]”

L-Artikolu 181 tal-Kostituzzjoni jipprevedi li:

“Imhallef jista’ jinzamm responsabbli kriminalment jew titnehhielu 1-liberta biss bil-kunsens minn
qabel ta’ qorti stabbilita bil-ligi. [...]”

Il-Ligi dwar il-Qorti Suprema

L-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema), tat-8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U.
tal-2018, punt 5), stabbilixxiet b’'mod partikolari, fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema,
il-Polonja), awla gdida msejha Izba Dyscyplinarna (I-Awla Dixxiplinari) (iktar il quddiem 1-“Awla
Dixxiplinari”) imsemmija fil-punt 5 tal-Artikolu 3 ta’ din il-ligi.

L-ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li Temenda I-Ligi Dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati
Ordinarji, il-Ligi dwar il-Qorti Suprema u Certi Ligijiet Ohra), tal-20 ta’ Dicembru 2019 (Dz. U.
tal-2020, punt 190), li dahlet fis-sehh fl-14 ta’ Frar 2020, emendat il-Ligi dwar il-Qorti Suprema,
b’mod partikolari billi inkludiet punt 1a gdid fl-Artikolu 27(1) ta’ din l-ahhar ligi.

Skont I-Artikolu 27(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema kif emendata:

“Il-kawzi li gejjin huma ta’ kompetenza tal-Awla Dixxiplinari:

1) il-kawzi dixxiplinari:

[...]
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b) ezaminati mis-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fir-rigward tal-proceduri dixxiplinari
mmexxija taht il-ligijiet li gejjin:

[...]

— [l-ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi Dwar 1-Organizzazzjoni
tal-Qrati Ordinarji), tas-27 ta’ Lulju 2001, (Dz. U. tal-2001, Nru 98, punt 1070)],

- [...]
[...]

la) kawzi relatati ma’ awtorizzazzjoni sabiex jinbdew proceduri kriminali kontra mhallfin,
imhallfin apprendisti, prosekuturi u prosekuturi assoc¢jati jew sabiex dawn jitqieghdu
f'detenzjoni provvizorja;

[...]"

Il-Ligi Dwar il-Qrati Ordinarji

L-Artikolu 41b tal-Ligi war 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji, imsemmija fil-punt 9 ta’ din
is-sentenza, kif emendata bil-Ligi tal-20 ta’ Dicembru 2019, imsemmija fil-punt 8 ta’ din
is-sentenza (iktar il quddiem il-“Ligi dwar il-Qrati Ordinarji”), jistabbilixxi li:

“l. L-awtorita kompetenti sabiex tezamina Iment jew talba dwar l-attivita ta’ qorti ghandu jkun
il-president ta’ dik il-qorti.

[...]

3. L-awtorita kompetenti sabiex tezamina Iment dwar l-attivita tal-President tas-[Sad Rejonowy
(il-Qorti  Distrettwali, il-Polonja)], tal-president tas-[Sad Okregowy (il-Qorti Regjonali,
il-Polonja)] jew tal-President tas-[Sad Apelacyjny (il-Qorti tal-Appell, il-Polonja)] ghandu jkun
il-President tas-[Sad Okregowy (il-Qorti Regjonali)], il-President tas-[Sad Apelacyjny (il-Qorti
tal-Appell)] u I-[KRS] rispettivament.”

L-Artikolu 42a tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jghid li:
“1. Fil-kuntest tal-attivitajiet tal-qrati jew tal-organi tal-qrati, ma ghandux ikun permissibbli li
titgieghed f'dubju l-legittimita [tal-qrati], tal-organi kostituzzjonali tal-Istat jew tal-organi
responsabbli ghar-revizjoni u ghall-protezzjoni tal-ligi.
2. Qorti ordinarja jew awtorita ohra ma tistax tistabbilixxi jew tevalwa l-legalita tal-hatra ta’
mhallef jew tas-setgha ta’ ezercizzju ta’ funzjonijiet fil-qasam tal-amministrazzjoni tal-gustizzja li

jorigina minn dik il-hatra.”

L-Artikolu 47a(1) ta’ din il-ligi jipprevedi li:

“Il-kawzi ghandhom jigu assenjati lill-imhallfin u lill-imhallfin apprendisti b’'mod aleatorju skont
kategoriji specifici ta’ kawzi, hlief meta l-kawzi jigu assenjati lil imhallef tal-ghassa.”
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Skont 1-Artikolu 47b tal-imsemmija ligi:

“1. Il-bidla fil-kompozizzjoni ta’ qorti hija ammessa biss jekk din ma tkunx tista’ tittratta l-kawza
fil-kompozizzjoni attwali taghha jew jekk ikun jezisti ostakolu fit-tul ghat-trattament tal-kawza
fil-kompozizzjoni attwali taghha. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 47a ghandhom japplikaw
mutatis mutandis.

[...]

3. Id-decizjonijiet imsemmija [fil-paragrafu 1] [...] ghandhom jittiehdu mill-President tal-qorti
jew minn imhallef mahtur minnu.”

L-Artikolu 80 tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jipprevedi li:

“l. Imhallfin jistghu jigu arrestati jew ikunu s-suggett ghal proceduri kriminali biss
bl-awtorizzazzjoni tal-qorti dixxiplinari li jkollha kompetenza. [...]

[...]

2c¢. Il-qorti dixxiplinari ghandha tadotta decizjoni li tawtorizza 1-bidu ta’ proc¢eduri kriminali
kontra mbhallef jekk is-suspetti kontrih jkunu ssustanzjati bizzejjed. Id-decizjoni ghandha
tistabbilixxi l-awtorizzazzjoni sabiex jinbdew proceduri kriminali kontra l-imhallef u ghandha
taghti r-ragunijiet li fughom tkun ibbazata.

[...]”
L-Artikolu 107(1) ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“Imhallef ghandu jkun responsabbli, fil-livell dixxiplinari, ghal ksur ta’ obbligi professjonali
(nuqqasijiet dixxiplinari), inkluzi kazijiet ta’:

[...]

2) atti jew ommissjonijiet ta’ natura li jipprevjenu jew jimminaw serjament il-funzjonament ta’
awtorita gudizzjarja;

3) atti li jixhtu dubji dwar l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ impjieg ta’ mhallef, 1-effettivita tal-hatra ta’
mhallef jew tal-legittimita ta’ organu kostituzzjonali tar-Repubblika tal-Polonja;

[...]”
Abbazi tal-Artikolu 110(2a) tal-imsemmija ligi:

“[...] Fil-kawzi msemmija fl-Artikolu 80 [...], il-qorti li jkollha kompetenza ghandha tkun, fl-ewwel
istanza, is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], ippresjeduta minn imhallef wiehed tal-Awla
Dixxiplinari u, fit-tieni istanza, is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], ippresjeduta minn kullegg
gudikanti ta’ tliet imhallfin tal-Awla Dixxiplinari.”
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L-Artikolu 129(1) sa (3) ta’ din il-ligi jghid li:

“l. Il-qorti dixxiplinari tista’ tissospendi mhallef li kontra tieghu jkunu nbdew proceduri
dixxiplinari [...] u tista’ wkoll taghmel hekk jekk tadotta rizoluzzjoni li tippermetti li l-imhallef
jinzamm kriminalment responsabbli.

2. Jekk il-qorti dixxiplinari tadotta rizoluzzjoni li tippermetti li mhallef jinzamm kriminalment
responsabbli ghal reat deliberat prosegwibbli b’akkuza pubblika, hija ghandha tissospendi ex
officio lill-imhallef mill-funzjonijiet tieghu.

3. Il-qorti dixxiplinari, meta tissospendi mhallef mill-funzjonijiet tieghu, ghandha tnaqqas
l-ammont tar-remunerazzjoni tieghu b’bejn 25 % u 50 % sakemm iddum dik is-sospensjoni; [...]”

Il-Kodici Kriminali

L-Artikolu 241(1) tal-kodeks karny (il-Kodi¢i Kriminali) jipprovdi li “kull min jippubblika,
minghajr awtorizzazzjoni, l-informazzjoni marbuta mal-investigazzjoni kriminali qabel ma din
tigi zvelata fil-procedura gudizzjarja, huwa suggett ghal multa, ghal piena Komunitarja jew ghal
piena li ¢cahhad il-liberta sa sentejn”.

Il-Kodici ta’ Procedura Kriminali

L-Artikolu 439(1) tal-kodeks postepowania karnego (il-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali) jghid li:

“Irrispettivament mil-limiti tal-appell u l-aggraviji tal-appell ipprezentati u mill-impatt tal-ksur fuq
il-kontenut tad-decizjoni, il-qorti ta’ appell ghandha twarrab id-decizjoni appellata jekk:

1) persuna li ma mhijiex awtorizzata tiehu decizjoni jew li ma tkunx tista’ taghmel hekk jew li hija
eskluza tiehu decizjoni skont I-Artikolu 40 kellha sehem fid-dec¢izjoni;

2) il-kompozizzjoni tal-qorti ma kinitx skont il-ligi jew wiehed mill-membri taghha ma kienx
prezenti l-hin kollu waqt is-smigh;

[ ] ”
Il-proceduri fil-kawzi prin¢ipali u d-domandi preliminari

IlI-Kawza C-615/20

Abbazi ta’ att ta’ akkuza, tas-7 ta’ Frar 2017, mahrug mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali ta’
Varsavja, YP u tlettax-il akkuzat iehor huma akkuzati quddiem is-Sad Okregowy w Warszawie
(il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja) ghal sensiela ta’ reati li kkawzaw dannu lil 229 vittma.
Din il-kawza giet assenjata lil kullegg gudikanti b’imhallef uniku ta’ din il-qorti, kompost
mill-Imhallef I. T. Il-process fil-kawza principali fih 197 volum u iktar minn mitt seduta nzammu
diga quddiem dan l-imhallef, li matulhom instemghu l-akkuzati, il-vittmi u iktar minn 150 xhud.
Fil-jum tat-tressiq tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-615/20, il-procedura kienet
qieghda toqrob il-fazi finali taghha, peress li kien ghad iridu jinstemghu ftit xhieda u esperti biss.
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FI-14 ta’ Frar 2020, il-Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych (I-Uffi¢ccju
tal-Prosekutur Nazzjonali, Sezzjoni tal-Affarijiet Interni, il-Polonja) ressaq quddiem l-Awla
Dixxiplinari talba ghal awtorizzazzjoni sabiex jinfethu proceduri kriminali kontra l-Imhallef I. T.
talli “fit-18 ta’ Dicembru 2017, fVarsavja, bhala uffi¢jal tal-Istat [...] naqas pubblikament
mid-dmirijiet specifici ghall-funzjoni tieghu [...] u [ecceda] il-kompetenzi tieghu [...], sa fejn
awtorizza rapprezentanti tal-mezzi ta’ komunikazzjoni jirrekordjaw immagni u hsejjes matul
is-seduta quddiem is-[Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja)] fil-kawza [...]
kif ukoll matul 1-ghoti tad-decizjoni f'din il-kawza u l-espozizzjoni orali tal-motivi taghha u sa fejn,
b’dan il-mod, zvela lil persuni mhux awtorizzati, minghajr il-kunsens legalment mehtieg
tal-persuna awtorizzata, informazzjoni li torigina mill-procedura istruttorja tal-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja fil-kawza [...], liema informazzjoni huwa kien kiseb
fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu, u, konsegwentement, sa fejn agixxa ghad-detriment
tal-interess pubbliku, li jikkostitwixxi reat fis-sens tal-Artikolu 231(1) tal-Kodi¢i Kriminali, moqri
flimkien mal-Artikolu 266(2), mal-Artikolu 241(1) u mal-Artikolu 11(2) ta’ dan l-istess kodici”.

Fid-9 ta’ Gunju 2020, 1-Awla Dixxiplinari, li ddec¢idiet fl-ewwel istanza b’kullegg gudikanti
b’imhallef uniku, ma laqghetx din it-talba. Fuq appell tal-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Nazzjonali, din
l-istess awla, 1i ddecidiet fit-tieni istanza b’kullegg gudikanti bi tliet imhallfin, awtorizzat,
permezz ta' rizoluzzjoni tat-18 ta’ Novembru 2020 (iktar ’il quddiem ir-“rizoluzzjoni
kontenzjuza”), il-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra I-Imhallef 1. T., issospendietu
mill-funzjonijiet tieghu u naqgset l-ammont tar-remunerazzjoni tieghu b'25 % ghat-tul ta’ din
is-sospensjoni.

Il-qorti tar-rinviju, li hija 1-kullegg gudikanti tas-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali
ta’ Varsavja) attwalment responsabbli ghall-pro¢eduri kriminali msemmija fil-punt 20 ta’ din
is-sentenza u li fi hdanha l-Imhallef I. T. ipoggi bhala imhallef uniku, tirrileva li r-rizoluzzjoni
kontenzjuza hija ta’ natura li tista’ tostakola lil dan il-kullegg gudikanti milli jkompli din
il-procedura.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li s-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari I-Artikolu 47 tal-[Karta] u d-dritt sancit fih ghal rimedju
gudizzjarju effettiv kif ukoll id-dritt ghal smigh gust u pubbliku tal-kawza f'terminu ragonevoli
minn qorti indipendenti u imparzjali stabbilita minn qabel bil-ligi, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali stabbiliti fid-dettall fil-punti 2
u 3 ta’ dawn id-domandi, jigifieri [I-Artikolu 80, 1-Artikolu 110(2a) u 1-Artikolu 129 tal-Ligi
dwar il-Qrati Ordinarji] u l-punt la tal-Artikolu 27(1) tal-[Ligi dwar il-Qorti Suprema], li
jippermettu lill-[Awla Dixxiplinari] tnehhi l-immunita lil imhallef u tissospendih
mill-funzjonijiet tieghu, u ghaldaqstant tipprocedi bit-tnehhija effettiva tal-imhallef mit-tehid
ta’ decizjoni ta’ kawzi assenjati lilu, fejn:

a) 1-[Awla Dixxiplinari] ma hijiex ‘qorti’ fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, tal-Artikolu 6
[tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950] u tal-Artikolu 45(1)
tal-[Kostituzzjoni] (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982);

b) il-membri tal-[Awla Dixxiplinari] ghandhom rabtiet partikolarment qawwija mas-setgha
legizlattiva u ezekuttiva (digriet tat-8 ta’ April 2020, [I-Kummissjoni vs Il-Polonja,
C-791/19 R, EU:C:2020:277);
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c) ir-Repubblika tal-Polonja hija obbligata tissospendi l-applikazzjoni ta’ certi
dispozizzjonijiet tal-[Ligi dwar il-Qorti Suprema] li jirrigwardaw 1-[Awla Dixxiplinari] u li
tieqaf milli tibghat kawzi pendenti quddiem din l-awla ghal ezami minn kullegg gudikanti
li ma jissodisfax ir-rekwiziti ta” indipendenza (digriet tat-8 ta’ April 2020, II-Kummissjoni
vs II-Polonja, C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari 1-Artikolu 2 TUE u l-valur tal-istat tad-dritt li jinsab fih

kif ukoll ir-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva li jirrizultaw mit-tieni subparagrafu

tal-Artikolu 19(1) TUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li ‘d-dispozizzjonijiet li jirregolaw
is-sistema ta’ mezzi dixxiplinari fil-kaz ta’ persuni li ghandhom il-kompitu li jiggudikaw’
ikopru wkoll dispozizzjonijiet dwar il-prosekuzzjoni ghal responsabbilta kriminali jew

ic-cahda tal-liberta (detenzjoni) ta’ mhallef ta’ qorti nazzjonali, bhall-Aritkolu 181

tal-[Kostituzzjoni] flimkien mal-Artikolu 80 u I-Artikolu 129 tal-[Ligi dwar il-Qrati

Ordinarji], li skonthom:

a) il-prosekuzzjoni ghal responsabbilta kriminali jew i¢-cahda tal-liberta (detenzjoni) ta’
mhallef ta’ qorti nazzjonali, bhala regola tehtieg, fuq talba tal-prosekutur, awtorizzazzjoni
mill-qorti dixxiplinari kompetenti;

b) il-qorti dixxiplinari, meta tippermetti l-prosekuzzjoni ghal responsabbilta kriminali jew
ic-¢cahda tal-liberta (detenzjoni) ta’ mhallef ta’ qorti nazzjonali, tista’ (u f'xi kazijiet ghandha
l-obbligu) tissospendi lill-imhallef mill-funzjonijiet tieghu;

c) meta tissospendi lil imhallef tal-qorti nazzjonali mill-funzjonijiet tieghu, il-qorti
dixxiplinari fl-istess waqt ikollha l-obbligu li tnaqqas ir-remunerazzjoni ta’ dak l-imhallef,
sal-limitu ddefinit permezz ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ghaz-zmien tas-sospensjoni?

Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-dispozizzjonijiet imsemmija fid-domanda 2, ghandu

jigi interpretat fis-sens li dawn jipprekludu regoli ta’ Stat Membru, bhall-Artikolu 110(2a)

tal-[Ligi dwar il-Qrati Ordinarji] u l-punt la tal-Artikolu 27(1) tal-[Ligi dwar il-Qorti

Suprema], 1li skonthom il-kawzi dwar l-awtorizzazzjoni ghall-prosekuzzjoni ghal

responsabbilta kriminali jew i¢-cahda tal-liberta (detenzjoni) ta’ mhallef ta’ qorti nazzjonali

jagghu, kemm fl-ewwel kif ukoll fit-tieni istanza, taht il-kompetenza eskluziva tal-korp,

bhall-Awla Dixxiplinari, li jiehu inkunsiderazzjoni (b’mod individwali jew kongunt), li:

a) l-istabbiliment tal-Awla Dixxiplinari ikkoin¢ida mal-bidla fir-regoli ghall-hatra tal-membri
tal-korp, bhall-[KRS], 1i jippartecipa fil-process ta’ hatra tal-imhallfin, u li fuq proposta
tieghu gew mahtura I-membri kollha tal-Awla Dixxiplinari;

b) il-legizlatur nazzjonali eskluda l-possibbilta li jigu ttrasferiti ghall-Awla Dixxiplinari
mhallfin ta’ qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, [bhas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], li
fl-istrutturi taghha topera din l-awla, b’'mod li fl-Awla Dixxiplinari jista’ jkun hemm biss
il-membri 1-godda mahtura fuq proposta tal-KRS fil-kompozizzjoni mibdula tieghu;

c) 1-Awla Dixxiplinari hija kkaretterizzata minn livell partikolarment gholi ta’ awtonomija fi
hdan [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)];

d) [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], fis-sentenzi moghtija b’ezekuzzjoni tas-sentenza
tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982), ikkonfermat li 1-KRS
fil-kompozizzjoni mibdula tieghu ma huwiex korp indipendenti mis-setgha legizlattiva u
dik ezekuttiva, u li I-Awla Dixxiplinari ma hijiex ‘qorti’ fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta,
tal-Artikolu 6 tal-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali] u tal-Artikolu 45(1) tal-[Kostituzzjoni];
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e) it-talba ghal awtorizzazzjoni ghall-prosekuzzjoni ghal responsabbilta kriminali jew
ic-cahda tal-liberta (detenzjoni) ta’ mhallef ta’ qorti nazzjonali torigina, bhala principju,
mill-prosekutur, 1li bhala superjur gerarkiku ghandu korp tas-setgha ezekuttiva,
bhall-Ministru ghall-Gustizzja, li jista’ jaghti lill-prosekutur struzzjonijiet vinkolanti dwar
il-kontenut tal-attivitajiet processwali, u fl-istess waqt il-membri tal-Awla Dixxiplinari u
I-KRS fil-kompozizzjoni mibdula juru, kif ikkonstatat [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] fil-gurisprudenza msemmija fil-punt 2d, rabtiet partikolarment qawwija
mas-setgha legizlattiva u ezekuttiva, u fid-dawl ta’ dan l-Awla Dixxiplinari ma tistax
titqgies bhala terza persuna fil-konfront tal-partijiet fil-kawza;

f) ir-Repubblika tal-Polonja kienet obbligata tissospendi l-applikazzjoni ta’ certi
dispozizzjonijiet tal-[Ligi dwar il-Qorti Suprema] li jirrigwardaw 1-Awla Dixxiplinari u li
tieqaf milli tibghat kawzi pendenti quddiem din l-awla ghal ezami minn kompozizzjoni li
ma tissodisfax ir-rekwiziti ta’ indipendenza, skont id-digriet tat-8 ta’ April 2020, II-
Kummissjoni vs I1-Polonja (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Fil-kaz li tinghata awtorizzazzjoni ghall-prosekuzzjoni ghal responsabbilta kriminali u
l-imhallef jigi sospiz milli jwettaq il-funzjonijiet tieghu u fl-istess waqt ir-remunerazzjoni
tieghu titnaqqas ghaz-zmien ta’ din is-sospensjoni, id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
d-dispozizzjonijiet imsemmija fid-domanda 2 u l-prin¢ipji ta’ supremazija, ta’ kooperazzjoni

leali msemmi fl-Artikolu 4(3) TFUE u ta’ certezza legali, ghandu jigi interpretat fis-sens li

jipprekludi 1-ghoti ta’ sahha vinkolanti lill-imsemmija awtorizzazzjoni, specjalment

fil-kuntest tas-sospensjoni ta’ mhallef mill-funzjonijiet tieghu, jekk din tkun inghatat minn
korp bhalma huwa 1-Awla Dixxiplinari, li fil-konfront tieghu:

a) kull korp nazzjonali (fosthom il-qorti tar-rinviju li, fil-kullegg gudikanti taghha jinsab
l-imhallef ikkoncernat minn din l-awtorizzazzjoni, kif ukoll korpi li ghandhom
kompetenza fil-qasam tal-hatra u tal-bidla tal-kompozizzjoni tal-qorti nazzjonali) ghandu
l-obbligu li jinjora tali awtorizzazzjoni u li jippermetti lil imhallef ta’ qorti nazzjonali li
fil-konfront tieghu inghatat tali awtorizzazzjoni jaghmel parti mill-kulllegg gudikanti ta’
din il-qorti;

b) il-qorti li fil-kullegg gudikanti taghha jinsab l-imhallef ikkonc¢ernat minn din
l-awtorizzazzjoni, hija qorti stabbilita minn qabel bil-ligi, jew qorti indipendenti u
imparzjali, u b’hekk tista’ tiddeciedi, bhala ‘qorti’, kwistjonijiet dwar l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni?”

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, YP, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja u
I-Kummissjoni Ewropea semmew li l-appell ipprezentat minn dan 1-Uffi¢cju tal-Prosekutur
Regjonali kontra d-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 kien gie michud permezz ta’ digriet
tal-24 ta’ Frar 2021 tas-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Qorti tal-Appell ta’ Varsavija, il-Polonja),
peress li din l-ahhar qorti qieset li r-rizoluzzjoni kontenzjuza jista’ ma jkollhiex in-natura ta’
decizjoni gudizzjarja ghar-raguni li giet adottata mill-Awla Dixxiplinari, li ma tikkostitwixxix qorti
indipendenti.

Il-Kawza C-671/20

L-Uffi¢cju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja akkuza lil M. b’diversi reati, b'mod partikolari
dawk li naqas milli jirregistra ghal falliment ta’ kumpannija, naqas milli jissodisfa t-talbiet
tal-kredituri taghha, naqas milli jirregistra d-dikjarazzjonijiet finanzjarji ta’ din l-istess
kumpannija u wettaq frodi bankarja.
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Fdan il-kuntest, il-prosekutur pubbliku ordna, permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Gunju 2020,
il-holqien ta’ ipoteka mandatorja fuq proprjeta immobbli ta” M. u ta’ martu, sabiex jigi ggarantit
il-hlas ta’ multa eventwali u ta’ spejjez gudizzjarji eventwali li ghalihom seta’ jigi kkundannat M.
Dan tal-ahhar ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem is-Sad Okregowy w Warszawie
(il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja), qorti li fi hdanha l-kawza marbuta ma’ dan ir-rikors giet assenjata
lill-Tmhallef I. T.

Wara l-adozzjoni tar-rizoluzzjoni kontenzjuza li ssospendiet b’mod partikolari lill-Imhallef I. T.
mill-funzjonijiet tieghu, il-President tas-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’
Varsavja), abbazi tal-Artikolu 47(1) u (3) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, ta, fl-24 ta’
Novembru 2020, digriet li permezz tieghu huwa inkariga lill-Presidenta tas-Sezzjoni li fiha kien
ipoggi 1-Imhallef I. T. sabiex tibdel il-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti fil-kawzi li kienu gew
assenjati lil dan l-Imhallef, bl-e¢¢ezzjoni tal-kawza li fiha I-imsemmi Imhallef I. T. kien adixxa
lill-Qorti tal-Gustizzja bit-talba ghal decizjoni preliminari li hija s-suggett tal-Kawza C-615/20.
Konsegwentement, din il-Presidenta ta’ Sezzjoni adottat, billi uzat ghodda informatika u
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 47 u tal-Artikolu 47b(3) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji, digriet li jipprocedi ghall-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawzi inizjalment assenjati
lill-Imhallef I. T., fosthom il-kawza msemmija fil-punt 27 ta’ din is-sentenza.

Skont il-qorti tar-rinviju, jigifieri kullegg gudikanti iehor b’imhallef uniku tas-Sad Okregowy w
Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja) li lilu giet assenjata din il-kawza, din is-succ¢essjoni ta’
avvenimenti tixhed li I-President ta’ din il-qorti rrikonoxxa li r-rizoluzzjoni kontenzjuza kellha
sahha vinkolanti billi gies li s-sospensjoni tal-funzjonijiet tal-Imhallef I. T. kienet tipprekludi li
l-imsemmija kawza tigi ezaminata minn dan l-imhallef jew li kien jezisti ostakolu fit-tul ghal tali
ezami, fis-sens tal-Artikolu 47b(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji.

Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li s-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja)
iddecidiet li tissospendi 1-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Id-dritt tal-Unjoni — b’'mod specifiku I-Artikolu 2 TUE flimkien mal-valur tal-istat tad-dritt
espress fih, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-prin¢ipji ta’: supremazija,
kooperazzjoni leali u certezza legali — ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhall-Artikolu 41b(1) u (3) tal-[Ligi dwar
il-Qrati Ordinarji], b’tali mod li president ta’ qorti jista’ — minn rajh u minghajr kontroll
gudizzjarju — jiddeciedi li jbiddel il-kompozizzjoni tal-qorti b’rizultat tal-ghoti minn awtorita,
bhall-[Awla Dixxiplinari], ta’ awtorizzazzjoni ghal prosekuzzjoni ghal responsabbilta kriminali
ta’ mhallef 1i jaghmel parti mill-kompozizzjoni tal-qorti originarjament mahtura [l-imhallef
tas-Sad Okregowy [il-Qorti Regjonali)], liema decizjoni tikkomporta s-sospensjoni
mandatorja ta’ dan l-imhallef mill-funzjonijiet tieghu, li tinkludi, b’'mod partikolari,
projbizzjoni ta’ tali mhallef milli jpoggi fil-formazzjonijiet gudikanti ghal kawzi assenjati lilu,
inkluzi wkoll dawk il-kawzi assenjati lilu qabel 1-ghoti tal-imsemmija awtorizzazzjoni?

2) Id-dritt tal-Unjoni — b’'mod partikolari d-dispozizzjonijiet i¢¢itati fl-ewwel domanda — ghandu
jigi interpretat fis-sens li jipprekludi:

a) legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhall-Artikolu 42a(1) u (2) kif ukoll il-punt 3

tal-Artikolu 107(1) [tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji], li tipprojbixxi lil qorti nazzjonali

milli tevalwa — meta tistharreg jekk l-istess qorti tissodisfax ir-rekwiziti stabbiliti minn

qabel bis-sahha tal-ligi — is-sahha vinkolanti u ¢-¢irkustanzi legali tal-awtorizzazjoni

10 ECLLI:EU:C:2023:562



31

32

SENTENZA TAT-13.7.2023 — Kawzi MmaGgHQUDA C-615/20 u C-671/20
YP £r (TNEHHIJA TAL-IMMUNITA U SOSPENSJONI TA' MHALLEF)

tal-[Awla Dixxiplinari], imsemmija fl-ewwel domanda, li huma r-raguni diretta wara
1-bidla fil-kompozizzjoni tal-qorti, li fl-istess waqt tipprevedi li tali tentattiv ta’ ezami huwa
I-bazi tar-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallef?

b) gurisprudenza ta’ organu nazzjonali bhat-Trybunal Konstytucyjny [il-Qorti
Kostituzzjonali, il-Polonja], li skontha l-atti tal-organi nazzjonali, bhall-[President
tar-Repubblika] u 1-[KRS], fir-rigward tal-hatra ta’ persuni fi hdan organu bhall-[Awla
Dixxiplinari], ma humiex suggetti ghal kontroll gudizzjarju, inkluz il-kontroll
mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni — irrispettivament mill-gravita u l-livell tal-ksur — u
l-att ta’ hatra ta’ persuni fil-kariga ta’ mhallef huwa ta’ natura definittiva u irrevokabbli?

3) Id-dritt tal-Unjoni — b’'mod partikolari d-dispozizzjonijiet i¢¢itati fl-ewwel domanda — ghandu
jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-attribuzzjoni ta’ sahha vinkolanti ghall-awtorizzazzjoni,
imsemmija fl-ewwel domanda, b’'mod partikolari fir-rigward tas-sospensjoni ta’ mhallef
mill-funzjonijiet tieghu, fid-dawl tal-fatt li din tkun inghatat minn organu, bhall-[Awla
Dixxiplinari], bil-konsegwenza li:

a) l-organi kollha tal-Istat (inkluza l-qorti tar-rinviju, kif ukoll l-organi li ghandhom
kompetenza biex jikkostitwixxu u jibdlu l-kompozizzjoni ta’ qorti nazzjonali, b’'mod
partikolari l-president ta’ qorti) ghandhom obbligu jinjoraw din l-awtorizzazzjoni u
jippermettu lill-imhallef tal-qorti nazzjonali, li fil-konfront tieghu nghatat din
l-awtorizzazzjoni, li jpoggi fil-kullegg gudikanti ta” din il-qorti;

b) qorti, li fil-kompozizzjoni taghha ma jpoggix l-imhallef originarjament mahtur biex jisma’
l-kawza — semplicement minhabba li dan l-imhallef huwa suggett ghall-imsemmija
awtorizzazzjoni — ma hijiex qorti precedentement ikkostitwita bis-sahha ta’ ligi u
ghaldagstant ma tistax tiddeciedi bhala ‘qorti’ kwistjonijiet dwar l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni?

4) Il-fatt li 1-[Awla Dixxiplinari] u t-Trybunal Konstytucyjny [il-Qorti Kostituzzjonali] ma
jiggarantixxux protezzjoni gudizzjarja effettiva fid-dawl tan-nuqqas ta’ indipendenza u
tal-ksur ikkonstatat tad-dispozizzjonijiet dwar il-hatra tal-membri taghhom huwa rilevanti
ghar-risposti ghad-domandi maghmula iktar ’il fuq?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Iz-zewg kulleggi gudikanti distinti tas-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’
Varsavja) li pprezentaw dawn ir-rinviji ghal dec¢izjoni preliminari (iktar il quddiem il-“qrati
tar-rinviju”) talbu li dawn jigu suggetti ghall-procedura mhaffa skont 1-Artikolu 105 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Insostenn ta’ dawn it-talbiet, il-qrati tar-rinviju
argumentaw, essenzjalment, li l-uzu ta’ tali procedura huwa ggustifikat f'dan il-kaz peress li
r-risposti ghad-domandi maghmula jista’ jkollhom effett mhux biss fuq il-kompozizzjoni
rispettiva taghhom, izda wkoll fuq is-sitwazzjoni ta’ mhallfin ohra ghajr l-Imhallef I. T. li
fir-rigward taghhom l-Awla Dixxiplinari hadet jew ghandha l-intenzjoni tadotta mizuri analogi
ghar-rizoluzzjoni kontenzjuza.

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi li, meta n-natura tal-kawza tezigi i tigi
ttrattata f'qasir zmien, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew,
fkazijiet ec¢ezzjonali, ex officio, u wara li jinstemghu l-Imhallef Relatur u 1-Avukat Generali,
jiddeciedi li r-rinviju ghal decizjoni preliminari ghandu jigi suggett ghal pro¢edura mhaffa.
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Ghandu jitfakkar 1i tali procedura mhaffa tikkostitwixxi strument procedurali intiz sabiex
jirrispondi ghal sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi wkoll li l-procedura mhaffa tista’ ma tigix applikata meta
l-applikazzjoni ta’ tali pro¢edura tkun difficli minhabba n-natura sensittiva u kumplessa
tal-problemi guridi¢ci mqajma minn kawza, b’'mod partikolari meta ma jkunx jidher xieraq li
titqassar il-fazi bil-miktub tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-6 ta’
Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubblici tal-Qorti Suprema —
Hatra), C-487/19, EU:C:2021:798, punt 104 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F’dan il-kaz, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, permezz ta’ decizjonijiet tad-9 ta’
Dicembru 2020 u tal-21 ta’ Jannar 2021, wara li nstemghu l-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali,
li ma kienx hemm lok li jintlagghu t-talbiet imsemmija fil-punt 31 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, ghalkemm id-domandi maghmula huma, c¢ertament, relatati ma’ dispozizzjonijiet
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, huma xorta wahda ghandhom natura kumplessa u sensittiva u
jagghu fkuntest procedurali nazzjonali li huwa stess huwa relattivament kumpless, b’tali mod li
dawn ma jistghux ikunu suggetti ghal procedura li tidderoga mir-regoli ta’ procedura ordinarji.
Barra minn hekk, ittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li kawzi ohra pendenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u li jqajmu kwistjonijiet analogi ghal dawk maghmula fdawn il-kawzi kienu diga
jinsabu fi stadji avvanzati tal-procedura.

Madankollu, fl-imsemmija decizjonijiet tad-9 ta’ Di¢cembru 2020 u tal-21 ta’ Jannar 2021,
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda li jissuggetta dawn il-kawzi ghal trattament
prijoritarju skont I-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura. Barra minn hekk, permezz ta’ din
l-istess decizjoni tal-21 ta’ Jannar 2021, il-Kawzi C-615/20 u C-671/20 gew maghquda
ghall-finijiet tal-fazijiet bil-miktub u orali tal-proc¢edura, kif ukoll tas-sentenza.

Fi tmiem il-fazi bil-miktub tal-procedura f'dawn il-kawzi, dawn gew sospizi, permezz ta’ de¢izjoni
tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Ottubru 2021, sakemm tinghalaq il-fazi bil-miktub
tal-procedura fil-Kawza C-204/21, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata
tal-imhallfin), fid-dawl tar-rabtiet stretti li jezistu bejn il-kwistjonijiet imqajma f'dawn it-tliet
kawzi. Bhala konsegwenza tal-imsemmi ghelugq, il-procedura f'dawn il-kawzi maghquda tkompliet
fit-23 ta’ Frar 2022.

Fuq l-ammissibbilta tat-talbiet ghal decizjoni preliminari

II-Gvern Pollakk u I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja jsostnu li t-talbiet ghal de¢izjoni
preliminari huma inammissibbli ghal diversi ragunijiet.

Fl-ewwel lok, huma jsostnu li, peress li l-proceduri fil-kawza prin¢ipali huma rregolati
eskluzivament mid-dritt kriminali nazzjonali, li jaqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati
Membri, dawn il-proceduri ghandhom natura purament interna u ma ghandhom ebda rabta
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li huma s-suggett tad-domandi maghmula lill-Qorti
tal-Gustizzja. Fir-rigward, b'mod partikolari, ta’ att bhar-rizoluzzjoni kontenzjuza,
mill-Artikolu 5 TUE u mill-Artikoli 3 u 4 TFUE jirrizulta li huma biss l-Istati Membri li
ghandhom jiddeciedu li jaghtu immunita minn proceduri kriminali lill-imhallfin u, fl-affermattiv,
li jiddeterminaw il-portata u l-procedura ta’ tnehhija eventwali ta’ din l-immunita kif ukoll
il-konsegwenzi marbuta ma’ tali tnehhija tal-immunita.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati
Membri, b'mod partikolari, l-istituzzjoni, il-kompozizzjoni, il-kompetenzi u l-funzjonament
tal-qrati nazzjonali, kif ukoll ir-regoli li jirregolaw il-process ta’ hatra tal-imhallfin jew ukoll dawk
applikabbli ghall-istatus taghhom u ghall-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghhom, bhas-sistema
dixxiplinari applikabbli ghal dawn tal-ahhar jew il-kundizzjonijiet li fihom l-immunita tista’
titnehha u 1-funzjonijiet taghhom jigu sospizi, jaqghu taht il-gurisdizzjoni tal-imsemmija Stati,
dawn xorta huma obbligati, fl-ezercizzju ta’ din il-gurisdizzjoni, li josservaw l-obbligi li
jirrizultaw, ghalihom, mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, mill-Artikoli 2 u 19 TUE. (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari
tal-imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596, punti 56, 60 sa 62 u 95 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata,
u tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett tad-decizjonijiet ta’ qorti kostituzzjonali), C-430/21,
EU:C:2022:99, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti msemmija fil-punt 39 ta’ din is-sentenza
jirrigwardaw, essenzjalment, il-portata u, ghaldaqstant, l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li huma s-suggett tad-domandi preliminari, kif ukoll l-effetti li jistghu
jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet, fid-dawl, b’'mod partikolari, tas-supremazija marbuta
ma’ dan id-dritt. Tali argumenti, li jikkoncernaw il-mertu tad-domandi maghmula, ma jistghux
ghalhekk, min-natura taghhom stess, iwasslu ghall-inammissibbilta taghhom (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e,
C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931, punt 54 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, il-Gvern Pollakk u I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja huma tal-fehma li
t-talbiet ghal decizjoni preliminari huma inammissibbli peress li r-risposti tal-Qorti tal-Gustizzja
ghad-domandi maghmula ma humiex necessarji ghall-finijiet tal-ezitu tal-proceduri fil-kawzi
principali u ma jistghux, b'mod partikolari, iwasslu ghal decizjonijiet li 1-qrati tar-rinviju jistghu
jadottaw fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri.

Skont il-Gvern Pollakk, la wahda u lanqas l-ohra minn dawn il-qrati ma huma, fil-fatt, fpozizzjoni
li jikkontestaw ir-rizoluzzjoni kontenzjuza. Barra minn hekk, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja
kellha tawtorizza lil wahda mill-imsemmija qrati tinjora din ir-rizoluzzjoni, dawn ma ghandhom,
fid-dritt nazzjonali, ebda bazi procedurali li tippermettilhom, b'mod konkret, li jassenjaw
mill-gdid il-kawzi prin¢ipali lill-qorti inizjalment adita bihom.

Dan l-istess gvern iqis li d-domandi preliminari huma, fir-realta, rilevanti biss fil-kuntest
tal-proceduri kriminali pendenti mibdija kontra I-Imhallef I.T. Dubji eventwali dwar
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni bhal dawk invokati mill-qrati
tar-rinviju ghandhom, fil-fatt, jigu ezaminati fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri kriminali, li flhom
l-imhallef ikkoncernat ghandu l-kwalita ta’ parti, u mhux fil-kuntest tal-proceduri fil-kawzi
principali li bihom huwa kien gie inkarigat b’'mod fortuwitu qabel is-sospensjoni tal-funzjonijiet
tieghu mir-rizoluzzjoni kontenzjuza. Waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern
Pollakk sostna li din l-analizi kienet giet, sadanittant, sostnuta mit-taghlim li jirrizulta
mill-punti 60 u 71 tas-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, Prokurator Generalny et (Awla Dixxiplinari
tal-Qorti Suprema — Hatra) (C-508/19, EU:C:2022:201).

Min-naha tieghu, I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja jsostni, fir-rigward tal-procedura
principali fil-Kawza C-615/20, li d-decizjoni ta’ sospensjoni ta’ din il-pro¢edura, ordnata mill-qorti
tar-rinviju fl-imsemmija kawza, tipprekludi l-gheluq tal-imsemmija proc¢edura bl-ghoti ta’
sentenza, minn din il-qorti, fil-kullegg gudikanti attwali taghha, u li, fil-kaz ta’ nomina ta’ kullegg
gudikanti gdid, il-motiv ta’ din is-sospensjoni ma jibqax jezisti, peress li r-rizoluzzjoni kontenzjuza
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tikkoncerna biss lill-Imhallef I.T. Fir-rigward tal-pro¢edura principali fil-Kawza C-671/20,
is-sospensjoni tal-funzjonijiet tal-Imhallef I. T. tikkostitwixxi ostakolu fit-tul ghat-tkomplija
taghha, 1li ggustifika legittimament l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawza marbuta ma’ din
il-procedura, sabiex tigi zgurata l-effika¢ja tal-imsemmija procedura b’rispett tad-drittijiet
tal-partijiet fil-kawza kkoncernati.

Fdan ir-rigward, ghandu madankollu jigi rrilevat li z-zewg qrati tar-rinviju huma, f'dan il-kaz,
ikkonfrontati, fil-kuntest tal-proceduri princ¢ipali li bihom huma aditi rispettivament, bi
taghhom tiddependi fuq interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet u tal-principji tad-dritt tal-Unjoni
li huma s-suggett tad-domandi preliminari. Fil-fatt, fil-Kawza C-615/20, dawn id-domandi huma
intizi, essenzjalment, sabiex jigi ddeterminat jekk, fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u principji
tad-dritt tal-Unjoni, l-Imhallef uniku li jifforma l-qorti tar-rinviju jibqax iggustifikat li jkompli
bl-ezami tal-kawza principali minkejja r-rizoluzzjoni kontenzjuza li ssospendietu
mill-funzjonijiet tieghu. Ghal dak li jirrigwarda d-domandi tal-qorti tar-rinviju fil-Kawza
C-671/20, dawn huma intizi, essenzjalment, sabiex jigi ddeterminat jekk, fid-dawl ta’ dawn
l-istess dispozizzjonijiet u principji tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti tar-rinviju f'din il-kawza tistax,
minghajr ma tirriskja li tistabbilixxi r-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallef uniku li jpoggi fi
hdanha, tqis din ir-rizoluzzjoni bhala nieqsa minn sahha vinkolanti, fatt li jkollu 1-konsegwenza li
hija ma jkollhiex bazi sabiex tiddeciedi 1-kawza princ¢ipali li giet assenjata lilha mill-gdid wara
l-imsemmija rizoluzzjoni u jekk din il-kawza ghandhiex, ghaldagstant, tigi assenjata mill-gdid
lill-Imhallef inizjalment responsabbli ghaliha.

Issa, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, domandi preliminari intizi, b’dan
il-mod, sabiex jippermettu lil qorti tar-rinviju tiddeciedi, in limine litis, diffikultajiet ta’ natura
procedurali bhal dawk relatati mal-kompetenza taghha sabiex tiehu konjizzjoni ta’ kawza
pendenti quddiemha jew, ukoll, mal-effetti legali li ghandhom jigu rrikonoxxuti jew le lil
decizjoni gudizzjarja li potenzjalment tostakola t-tkomplija tal-ezami ta’ tali kawza
mill-imsemmija qorti, huma ammissibbli skont I-Artikolu 267 TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 100, 112 u 113 kif ukoll
il-gurisprudenza céitata; tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet
Pubblic¢i tal-Qorti Suprema — Hatra), C-487/19, EU:C:2021:798, punti 93 u 94, kif ukoll tas-16 ta’
Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et, C-748/19 sa C-754/19,
EU:C:2021:931, punti 47 sa 49).

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, b’differenza mill-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-22 ta’
Marzu 2022, Prokurator Generalny et (Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema — Hatra) (C-508/19,
EU:C:2022:201), li ghaliha rrefera 1-Gvern Pollakk, il-proceduri fil-kawzi principali fdawn
il-kawzi maghquda huma totalment estranji ghall-pro¢eduri kriminali mibdija kontra I-qorti
tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 u bl-ebda mod ma jikkostitwixxu accessorju, fis-sens tal-punt 71
ta’ dik is-sentenza. Konsegwentement, it-taghlim li jirrizulta mill-imsemmija sentenza ma jistax
jigi traspost ghall-proceduri principali fdawn il-kawzi.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari huma ammissibbli.
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel sat-tielet domanda maghmula fil-Kawza C-615/20

Permezz tal-ewwel sat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2 TUE, it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali li jaghtu lil istanza, li l-indipendenza u l-imparzjalita
taghha ma humiex iggarantiti, il-kompetenza sabiex tawtorizza I-ftuh ta’ proceduri kriminali
kontra l-imhallfin tal-qrati ordinarji u, fil-kaz ta’ hrug ta’ tali awtorizzazzjoni, sabiex tissospendi
l-funzjonijiet tal-imhallfin ikkoncernati u sabiex tnaqqas ir-remunerazzjoni taghhom matul
l-imsemmija sospensjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabelxejn, li, wara t-tressiq ta’ dawn it-talbiet ghal dec¢izjoni
preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja, adita mill-Kummissjoni b’rikors ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Repubblika tal-Polonja, ghandha, ghar-ragunijiet esposti
fil-punti 91 sa 103 tas-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2023, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza
u hajja privata tal-imhallfin) (C-204/21, iktar ’il quddiem is-“sentenza Il-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin)”, EU:C:2023:442), u kif jirrizulta
mill-punt 1 tad-dispozittiv ta’ dik is-sentenza, taqta’ u tiddeciedi li, billi awtorizza lill-Awla
Dixxiplinari, li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex iggarantiti, tiddec¢iedi kawzi li
ghandhom effett dirett fuq l-istatus u l-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet ta’ mhallef u ta’ mhallef
apprendist, bhal talbiet ghal awtorizzazzjoni sabiex jinfethu proc¢eduri kriminali kontra mhallfin
u mhallfin apprendisti, l-imsemmi Stat Membru naqas milli jwettaq 1-obbligi tieghu taht it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

B’'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat, fil-punt 101 tal-imsemmija sentenza, li
s-semplici perspettiva, ghall-imhallfin, li jinkorru r-riskju li awtorizzazzjoni sabiex jinfethu
proceduri kriminali kontrihom tkun tista’ tintalab u tinkiseb minn istanza li l-indipendenza
taghha ma tkunx iggarantita tista’ taffettwa l-indipendenza taghhom stess u li l-istess japplika
fir-rigward tar-riskji li tali istanza tiddeciedi dwar is-sospensjoni eventwali taghhom
mill-funzjonijiet taghhom u ta’ tnaqgqis tar-remunerazzjoni taghhom.

Fil-punt 102 tal-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li kienet diga kkonstatat, fil-punt 112
tas-sentenza taghha tal-15 ta’ Lulju 2021, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari
tal-imhallfin) (C-791/19, EU:C:2021:596), li, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 89 sa 110 ta’ dik
l-ahhar sentenza, l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Awla Dixxiplinari ma kinux iggarantiti.

Issa, fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li r-rizoluzzjoni kontenzjuza li awtorizzat
il-ftuh ta’ proc¢eduri kriminali kontra l-imhallef uniku li jifforma l-qorti tar-rinviju fil-Kawza
C-615/20, jigifieri qorti ordinarja li tista’ tintalab tiddeciedi, skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, dwar kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, u li ssospendiet l-imsemmi mhallef mill-funzjonijiet tieghu filwaqt li naqqset
ir-remunerazzjoni tieghu, giet adottata abbazi tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li 1-Qorti
tal-Gustizzja, fis-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata
tal-imhallfin), gieset li jmorru kontra din id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni sa fejn dawn jaghtu
l-kompetenza sabiex jigu adottati atti bhal din ir-rizoluzzjoni lil istanza li l-indipendenza u
l-imparzjalita taghha ma humiex iggarantiti.
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It-taghlim li jinsab fil-punti 91 sa 103 tas-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u
l-hajja privata tal-imhallfin), li fuqu hija bbazata l-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
fil-punt 1 tad-dispozittiv ta’ dik is-sentenza, huwa ghalhekk suffi¢jenti sabiex tinghata risposta
ghall-ewwel sat-tielet domanda fil-Kawza C-615/20, minghajr ma hemm bzonn, f'din il-kawza, li
tinghata interpretazzjoni tal-Artikolu 2 TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta, u li jigu ezaminati
l-elementi ta’ evalwazzjoni l-ohra msemmija fl-ewwel u fit-tielet domanda.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar ukoll li, abbazi tal-Artikolu 260(1) TFUE, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tikkonstata li Stat Membru naqas mill-obbligi tieghu abbazi tat-Trattati, dan I-Istat
Membru huwa obbligat jiehu l-mizuri necessarji ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li jkollha l-awtoritd ta’ res judicata ghall-punti ta’ fatt u ta’ ligi li jkunu gew
effettivament jew necessarjament decizi mid-decizjoni gudizzjarja inkwistjoni (sentenza tal-10 ta’
Marzu 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, ghalkemm l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat li jippartecipaw fl-ezercizzju
tas-setgha legizlattiva huma obbligati jemendaw id-dispozizzjonijiet nazzjonali li kienu s-suggett
ta’ sentenza ghal nuqqgas ta’ twettiq ta’ obbligu b’'mod li jirrenduhom konformi mar-rekwiziti
tad-dritt tal-Unjoni, il-qrati ta’ dan l-Istat Membru ghandhom, min-naha taghhom, 1-obbligu li
jizguraw l-osservanza ta’ dik is-sentenza fl-ezerc¢izzju tal-missjoni taghhom, li jimplika, b’'mod
partikolari, li huma dawn il-qrati, skont l-awtorita li hija marbuta mal-imsemmija sentenza, li
ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun hemm lok, l-elementi legali stabbiliti fiha bil-ghan
li jiddeterminaw il-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li dawn ghandhom il-missjoni
li japplikaw (sentenza tal-10 ta’” Marzu 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punt 36 u
l-gurisprudenza ccitata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 hija, fdan
il-kaz, mitluba tislet, fil-kawza prin¢ipali, il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw mit-taghlim
tas-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin) imsemmija
fil-punti 51 u 55 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
sat-tielet domanda maghmula fil-Kawza C-615/20 hija 1li t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet nazzjonali li
jaghtu lil istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex iggarantiti, il-kompetenza
sabiex tawtorizza l-ftuh ta’ pro¢eduri kriminali kontra mhallfin tal-qrati ordinarji u, fil-kaz ta’
hrug ta’ tali awtorizzazzjoni, sabiex tissospendi l-funzjonijiet tal-imhallfin ikkon¢ernati u sabiex
tnaqqas ir-remunerazzjoni taghhom matul I-imsemmija sospensjoni.

Fugq ir-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-615/20

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 tistagsi, essenzjalment,
jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-principju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE u l-prin¢ipju ta’
certezza legali ghandhomx jigu interpretati fis-sens:

— minn naha, li kullegg gudikanti ta’ qorti nazzjonali, adit b’kawza u kompost minn Imhallef
uniku li fil-konfront tieghu istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti adottat rizoluzzjoni li tawtorizza l-ftuh ta’ proceduri kriminali u li tordna
s-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis tar-remunerazzjoni tieghu, huwa
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ggustifikat li jeskludi l-applikazzjoni ta’ tali rizoluzzjoni li tostakola l-ezerc¢izzju tal-kompetenza
tieghu f'dik il-kawza, u,

— min-naha l-ohra, li I-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tat-tibdil
tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti ta’ din il-qorti nazzjonali ghandhom jeskludu wkoll
l-applikazzjoni ta’ din ir-rizoluzzjoni li tostakola l-ezer¢izzju ta’ din il-kompetenza
mill-imsemmi kullegg gudikanti.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jistabbilixxi
l-preeminenza ta’ dan id-dritt fuq id-dritt tal-Istati Membri. Dan il-prin¢ipju ghalhekk jirrikjedi li
l-istanzi kollha tal-Istati Membri jaghtu effett shih lid-diversi normi tal-Unjoni, filwaqt li d-dritt
tal-Istati Membri ma jistax jaffettwa l-effett irrikonoxxut lil dawn in-normi fit-territorju
tal-imsemmija Stati (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u
Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti Suprema — Hatra), C-487/19, EU:C:2021:798, punt 156 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

L-imsemmi princ¢ipju jimponi ghalhekk, b'mod partikolari, fuq kull qorti nazzjonali li ghandha
tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, l-obbligu li
tizgura l-effett shih tar-rekwiziti ta’ dan id-dritt fit-tilwima li jkollha quddiemha billi jekk ikun
hemm bzonn ma tapplikax, fuq awtorita taghha stess, kull legizlazzjoni jew prattika nazzjonali li
tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha effett dirett, minghajr ma jkollha titlob
jew tistenna t-thassir minn qabel ta’ din il-legizlazzjoni jew prattika nazzjonali permezz ta’
legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett tad-decizjonijiet ta’ qorti kostituzzjonali), C-430/21,
EU:C:2022:99, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata). L-osservanza ta’ dan l-obbligu hija b’mod
partikolari necessarja sabiex tigi zgurata l-ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem it-Trattati u
tikkostitwixxi espressjoni tal-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett tad-decizjonijiet ta’ qorti kostituzzjonali),
C-430/21, EU:C:2022:99, punt 55 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, interpretat
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jimponi fuq l-Istati Membri obbligu ta’ rizultat ¢ar u preciz u
li ma huwa akkumpanjat minn ebda kundizzjoni, b’'mod partikolari fir-rigward tal-indipendenza u
tal-imparzjalita tal-qrati mitluba jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni u tar-rekwizit li dawn
ikunu stabbiliti minn qabel bil-ligi, jibbenefika minn tali effett dirett li jimplika li ma ghandhiex
tigi applikata kull dispozizzjoni nazzjonali, gurisprudenza jew prattika nazzjonali kuntrarja ghal
dawn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin), punt 78 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li, anki fl-assenza ta’ mizuri legizlattivi nazzjonali li
jkunu temmew nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat mill-Qorti tal-Gustizzja, huma l-qrati
nazzjonali li ghandhom jiehdu I-mizuri kollha sabiex jiffacilitaw it-twettiq tal-effett shih tad-dritt
tal-Unjoni skont it-taghlim li jinsab fis-sentenza li tikkonstata dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu. Barra minn hekk, l-imsemmija qrati huma obbligati, skont il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni
leali previst fl-Artikolu 4(3) TUE, li jhassru l-konsegwenzi illegali ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni (ara,
f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’” Marzu 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punti 38
u 63 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).
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Sabiex tissodisfa 1-obbligi mfakkra fil-punti 61 sa 64 ta’ din is-sentenza, qorti nazzjonali ghandha
teskludi l-applikazzjoni ta’ att bhar-rizoluzzjoni kontenzjuza li, bi ksur tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, ordnat is-sospensjoni tal-funzjonijiet ta’ mhallef meta dan ikun
indispensabbli fid-dawl tas-sitwazzjoni procedurali inkwistjoni sabiex tigi ggarantita
s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z.
(Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti Suprema — Hatra), C-487/19,
EU:C:2021:798, punti 159 u 161).

Peress li l-evalwazzjoni finali tal-fatti kif ukoll l-applikazzjoni u l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali jaqghu, fil-kuntest ta’ procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, biss fuq il-qorti
tar-rinviju, hija din li ghandha tiddetermina, b’'mod definittiv, il-konsegwenzi konkreti li
jirrizultaw, fil-procedura princ¢ipali fil-Kawza C-615/20, mill-prin¢ipju mfakkar fil-punt
precedenti. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal—Gustizzja tista’, abbazi
tal-elementi tal-process, tipprovdi lil din il-qorti bl-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghaliha ghal dan l-ghan (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’
Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors, C-824/18, EU:C:2021:153,
punt 96 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Pollakk semma
l-adozzjoni tal-ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustawa
(il-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-Qorti Suprema u Certi Ligijiet Ohra), tad-9 ta’ Gunju 2022 (Dz.
U. tal-2022, punt 1259), li dahlet fis-sehh fil-15 ta’ Lulju 2022. Skont l-ispjegazzjonijiet ipprovduti
minn dan il-gvern, din il-ligi 1-gdida xoljiet, b'mod partikolari, I-Awla Dixxiplinari u stabbilixxiet
sistema tranzitorja li permezz taghha kull imhallef li kien is-suggett ta’ rizoluzzjoni ta’ din l-awla
li tawtorizza I-ftuh ta’ proceduri kriminali fil-konfront tieghu issa ghandu l-possibbilta li jitlob
ezami mill-gdid tal-proc¢ess minn awla gdida stabbilita fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) minn din l-istess ligi, u din l-awla tal-ahhar ghandha, fdan il-kaz, tiddeciedi dwar tali
talba fterminu massimu ta’ tnax-il xahar.

Skont l-imsemmi gvern, l-ezistenza ta’ dan ir-rimedju gudizzjarju gdid hija ghalhekk ta’ natura li
tippermetti lill-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 tikseb revizjoni eventwali tar-rizoluzzjoni
kontenzjuza, b’'tali mod li n-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ din ir-rizoluzzjoni ma huwiex iktar
necessarju f'dan il-kaz. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja stess enfasizzat, fil-punt 161 tas-sentenza
tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti
Suprema — Hatra) (C-487/19, EU:C:2021:798), li dan it-tip ta’ rimedju huwa ggustifikat biss sa
fejn jirrizulta indispensabbli, fid-dawl tas-sitwazzjoni procedurali inkwistjoni, sabiex tigi
ggarantita s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, mill-ispjegazzjonijiet hekk ipprovduti mill-Gvern Pollakk ma jirrizultax li
r-rizoluzzjoni kontenzjuza waqfet milli tipproduci l-effetti taghha minhabba d-dhul fis-sehh
tal-Ligi tad-9 ta’ Gunju 2022 imsemmija fil-punt 67 ta’ din is-sentenza u lanqas, ghaldagstant, li
l-ostakolu ghat-tkomplija tal-procedura princ¢ipali mill-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-615/20,
fil-kompozizzjoni attwali taghha, ma kienx ghadu jezisti. Fir-rigward tal-fatt li l-imhallef
ikkoncernat issa ghandu 1-possibbilta li jitlob ir-revizjoni tar-rizoluzzjoni kontenzjuza quddiem
istanza gdida msejha sabiex tiddec¢iedi f'terminu massimu ta’ sena, dan lanqas ma jidher, bla hsara
ghall-verifiki finali li fdan ir-rigward huma imposti fuq il-qorti tar-rinviju, ta’ natura li
jiggarantixxi li I-imsemmi ostakolu jista’ jitnehha minghajr dewmien, fuq l-inizjattiva eventwali
tal-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tal-bidla tal-kompozizzjoni
tal-kulleggi gudikanti tal-qorti nazzjonali, fkundizzjonijiet xierqa sabiex tigi zgurata l-osservanza
tal-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni.
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Fl-ahhar nett, meta att bhar-rizoluzzjoni kontenzjuza jkun gie adottat minn istanza li ma
tikkostitwixxix qorti indipendenti u imparzjali fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, ebda kunsiderazzjoni
bbazata fuq il-principju ta’ certezza legali jew marbuta ma’ allegata awtorita ta’ res judicata ta’ din
ir-rizoluzzjoni ma tista’ tigi invokata b’'mod utli sabiex il-qorti tar-rinviju u l-korpi gudizzjarji
kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tat-tibdil tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti
tal-qorti nazzjonali jigu prekluzi milli jeskludu l-applikazzjoni ta’ tali rizoluzzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet
Pubblici tal-Qorti Suprema — Hatra), C-487/19, EU:C:2021:798, punt 160).

Fdan ir-rigward, ghandu, b'mod partikolari, jigi osservat li l-procedura fil-kawza principali
fil-Kawza C-615/20 giet sospiza mill-qorti tar-rinviju, fl-istennija ta’ din is-sentenza. F’dan
il-kuntest, it-tkomplija ta’ din il-procedura mill-imhallef li jifforma l-kullegg gudikanti uniku
tal-qorti tar-rinviju, b’mod partikolari fl-istadju avvanzat li fih tinsab l-imsemmija proc¢edura li
hija partikolarment kumplessa, ma tidhirx, a priori, ta’ natura li tista’ tippregudika ¢-certezza
legali. Ghall-kuntrarju, din tidher li hija ta’ natura li tippermetti li t-trattament tal-kawza
principali jista’ jwassal ghal decizjoni li tkun konformi, minn naha, mar-rekwiziti li jirrizultaw
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u, min-naha l-ohra, mad-dritt tal-partijiet
fil-kawza kkonc¢ernati ghal smigh xieraq f'terminu ragonevoli.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-615/20 hija ggustifikata li teskludi
l-applikazzjoni tar-rizoluzzjoni kontenzjuza, b’tali mod li hija tkun tista’, minn din il-perspettiva,
tkompli bl-ezami tal-kawza principali fil-kompozizzjoni attwali taghha minghajr ma l-korpi
gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tat-tibdil tal-kompozizzjoni tal-kulleggi
gudikanti tal-qorti nazzjonali jkunu jistghu jostakolaw dan.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ domanda
maghmula fil-Kawza C-615/20 hija li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, il-princ¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni u l-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3)
TUE ghandhom jigu interpretati fis-sens:

— minn naha, li kullegg gudikanti ta’ qorti nazzjonali, adit b’kawza u kompost minn Imhallef
uniku li fil-konfront tieghu istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti adottat rizoluzzjoni li tawtorizza l-ftuh ta’ proceduri kriminali u li tordna
s-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis tar-remunerazzjoni tieghu, huwa
ggustifikat 1li jeskludi l-applikazzjoni ta’ tali rizoluzzjoni li tostakola l-ezercizzju
tal-kompetenza tieghu f'dik il-kawza, u,

— min-naha l-ohra, li I-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tat-tibdil
tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti ta’ din il-qorti nazzjonali ghandhom jeskludu wkoll
l-applikazzjoni ta’ din ir-rizoluzzjoni li tostakola l-ezer¢izzju ta’ din il-kompetenza
mill-imsemmi kullegg gudikanti.
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Fugq l-ewwel u t-tielet domanda kif ukoll fuq l-ewwel parti tar-raba’ domanda maghmula
fil-Kawza C-671/20

Permezz tal-ewwel u tat-tielet domanda taghha kif ukoll permezz tal-ewwel parti tar-raba’
domanda dwar il-kundizzjonijiet ghall-hatra tal-membri tal-Awla Dixxiplinari, li ghandhom jigu
ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-671/20 tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-prin¢ipji ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, ta’
kooperazzjoni leali u ta’ ¢ertezza legali ghandhomx jigu interpretati fis-sens:

— minn naha, li kullegg gudikanti ta’ qorti nazzjonali, li lilu giet assenjata mill-gdid kawza li qabel
kienet assenjata lil kullegg gudikanti iehor ta’ din il-qorti u dan bhala konsegwenza ta’
rizoluzzjoni adottata minn istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti u li awtorizzat l-ftuh ta’ pro¢eduri kriminali kontra l-imhallef uniku li jifforma dan
l-ahhar kullegg gudikanti u ordnat is-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis
tar-remunerazzjoni tieghu, ghandu jeskludi l-applikazzjoni ta’ din ir-rizoluzzjoni u jastjeni
milli jkompli bl-ezami tal-imsemmija kawza, u,

— min-naha l-ohra, li I-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tat-tibdil
tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti tal-imsemmija qorti nazzjonali huma obbligati, f'kaz
bhal dan, li jassenjaw mill-gdid din l-istess kawza lill-kullegg gudikanti inizjalment responsabbli
ghaliha.

Mid-de¢izjoni tar-rinviju fil-Kawza C-671/20 jirrizulta li, wara li giet adottata r-rizoluzzjoni
kontenzjuza li awtorizzat il-ftuh ta’ proc¢eduri kriminali kontra l-Imhallef I. T. u ordnat
is-sospensjoni tal-funzjonijiet ta’ dan tal-ahhar, il-President tas-Sad Okregowy w Warszawie
(il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja), billi agixxa abbazi tal-Artikolu 47b(1) u (3) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji, adotta digriet li jinkariga lill-Presidenta tas-Sezzjoni li fiha kien ipoggi l-Imhallef I. T.
sabiex tibdel il-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti fil-kawzi li kienu gew assenjati lil dan
l-imhallef, bl-e¢¢ezzjoni tal-kawza li fiha l-imsemmi mhallef kien adixxa lill-Qorti tal-Gustizzja
bit-talba ghal decizjoni preliminari li hija s-suggett tal-Kawza C-615/20. Sussegwentement, din
il-Presidenta ta’ Sezzjoni, permezz tal-uzu tal-ghodda informatika prevista ghal dan l-ghan,
adottat digriet li jassenja mill-gdid il-kawza principali lil kullegg gudikanti iehor, jigifieri l-qorti
tar-rinviju fdin il-Kawza C-671/20.

Mill-kunsiderazzjonijiet li fughom hija bbazata r-risposta ghar-raba’ domanda maghmula
fil-Kawza C-615/20 jirrizulta li l-effett dirett marbut mat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE jimplika li I-qrati nazzjonali ghandhom jeskludu l-applikazzjoni ta’
rizoluzzjoni li twassal, bi ksur tal-imsemmija dispozizzjoni, ghas-sospensjoni tal-funzjonijiet ta’
mhallef, meta dan ikun indispensabbli fid-dawl tas-sitwazzjoni pro¢edurali inkwistjoni sabiex tigi
ggarantita s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni.

Sabiex tigi ggarantita l-effettivita tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, dan l-obbligu
huwa impost, b’'mod partikolari, fuq il-kullegg gudikanti li lilu 1-kawza inkwistjoni tkun giet
assenjata mill-gdid minhabba tali rizoluzzjoni, peress li dan il-kullegg gudikanti huwa,
konsegwentement, obbligat jastjeni milli jiehu konjizzjoni ta’ din il-kawza (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, Prokurator Generalny et (Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema
— Hatra, C-508/19, EU:C:2022:201, point 74). L-imsemmi obbligu jorbot ukoll lill-korpi
kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tal-bidla tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti
tal-qorti nazzjonali, li ghandhom, ghaldagstant, jassenjaw mill-gdid l-istess kawza lill-kullegg
gudikanti li inizjalment kien adit biha.
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F’dan il-kaz, ghar-raguni indikata fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, ebda kunsiderazzjoni bbazata fuq
il-prin¢ipju ta’ certezza legali jew marbuta ma’ allegata awtorita ta’ res judicata tal-imsemmija
rizoluzzjoni ma tista’ tigi invokata b’'mod utli.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-671/20,
u b’differenza minn kawzi ohra assenjati lill-Imhallef I. T. li, fil-frattemp, gew ukoll assenjati
mill-gdid lil kulleggi gudikanti ohra, izda li l-ezami taghhom kien tkompla jew, skont il-kaz,
inghalaq bl-adozzjoni ta’ decizjoni minn dawn il-kulleggi gudikanti l-godda, il-proc¢edura
principali fl-imsemmija kawza giet sospiza sakemm tinghata din is-sentenza. F'dawn
ic-cirkustanzi, it-tkomplija ta’ din il-procedura mill-Imhallef I. T. tidher li hija ta’ natura li
tippermetti li l-imsemmija procedura tkun tista’, minkejja d-dewmien ikkawzat mir-rizoluzzjoni
kontenzjuza, twassal ghal decizjoni li tkun konformi kemm mar-rekwiziti li jirrizultaw mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll ma’ dawk li jirrizultaw mid-dritt tal-parti fil-kawza
kkon¢ernata ghal smigh xieraq.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u ghat-tielet
domanda kif ukoll ghall-ewwel parti tar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-671/20 hija li
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-principji ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— minn naha, li kullegg gudikanti ta’ qorti nazzjonali li, wara li jkun gie assenjat mill-gdid kawza li
qabel kienet assenjata lil kullegg gudikanti iehor ta’ din il-qorti u dan bhala konsegwenza ta’
rizoluzzjoni adottata minn istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti u li awtorizzat 1-ftuh ta’ proc¢eduri kriminali kontra l-imhallef uniku li jifforma dan
l-ahhar kullegg gudikanti u ordnat is-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis
tar-remunerazzjoni tieghu, iddecieda li jissospendi t-trattament ta’ din il-kawza sakemm
tinghata decizjoni preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja ghandu jeskludi l-applikazzjoni ta’ din
ir-rizoluzzjoni u jastjeni milli jkompli bl-ezami tal-imsemmija kawza, u,

— min-naha l-ohra, li I-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u tat-tibdil
tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti tal-qorti nazzjonali huma obbligati, f'kaz bhal dan, li
jassenjaw mill-gdid din l-istess kawza lill-kullegg gudikanti inizjalment responsabbli ghaliha.

Fugq it-tieni domanda u fuq it-tieni parti tar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-671/20

Permezz tat-tieni domanda taghha kif ukoll permezz tat-tieni parti tar-raba’ domanda dwar
il-kundizzjonijiet ghall-hatra tal-membri tat-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali), li
ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-671/20 tistagsi, essenzjalment,
jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-prin¢ipji ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu:

— minn naha, dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprojbixxu lil qorti nazzjonali, taht piena ta’
sanzjonijiet dixxiplinari imposti fuq l-imhallfin li jifformawha, milli tezamina n-natura
vinkolanti ta’ att adottat minn istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti u li awtorizzat il-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra mhallef u ordnat is-sospensjoni
tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis tar-remunerazzjoni tieghu, u, jekk ikun il-kaz, milli
teskludi l-applikazzjoni ta’ dan l-att, u,
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— min-naha l-ohra, il-gurisprudenza ta’ qorti kostituzzjonali li bis-sahha taghha l-atti ta’ hatra
tal-imhallfin li jifformaw tali istanza ma jistghux ikunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, sa fejn
l-imsemmija gurisprudenza hija ta’ natura li tostakola dan l-istess ezami.

Ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, id-dispozizzjonijiet nazzjonali li rreferiet ghalihom il-qorti
tar-rinviju fil-Kawza C-671/20, ghandu jigi rrilevat li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 42a(1) u (2)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jipprevedu, b’'mod partikolari, fir-rigward tal-imsemmija qrati,
projbizzjonijiet li tigi kkontestata l-legittimita tal-qrati jew li tigi evalwata l-legalita tal-hatra ta’
mhallef jew tas-setgha tieghu li jezerc¢ita funzjonijiet fil-qasam tal-amministrazzjoni tal-gustizzja.
Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 107(1) ta’ din l-istess ligi, dawn
jistabbilixxu bhala ksur dixxiplinari, b’mod partikolari, kull att tal-imhallfin tal-qrati ordinarji li
jikkontesta l-effettivita tal-hatra ta’ mhallef.

Issa, kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti minn din il-qorti tar-rinviju, din tal-ahhar tqis li
tali dispozizzjonijiet nazzjonali huma ta’ natura li jostakolaw li hija tista’, minkejja li hija obbligata
taghmel dan fid-dawl tar-risposti moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi l-ohra taghha,
tiddeciedi dwar l-assenza ta’ sahha vinkolanti ta’ att bhar-rizoluzzjoni kontenzjuza u teskludi, jekk
ikun il-kaz, l-applikazzjoni tieghu. Fil-fatt, skont il-qorti tar-rinviju, jekk hija tagixxi b’dan il-mod,
hija jkollha tikkontesta l-legittimita ta’ awtorita gudizzjarja, jigifieri 1-Awla Dixxiplinari, u
tikkomprometti serjament il-funzjonament taghha. Tali ezami tas-sahha vinkolanti
tar-rizoluzzjoni kontenzjuza jirrikjedi, fl-istess hin, li l-imsemmija qorti tar-rinviju tevalwa
l-legalita tal-hatriet tal-imhallfin li jifformaw l-imsemmija awla u tas-setgha taghhom li
jezercitaw funzjonijiet fil-qasam tal-amministrazzjoni tal-gustizzja u li hija tiddeciedi dwar
l-effettivita tal-imsemmija hatriet.

F'dan ir-rigward, mir-risposta moghtija ghall-ewwel u ghat-tielet domanda kif ukoll ghall-ewwel
parti tar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-671/20 jirrizulta li 1-qrati nazzjonali li huma
mitluba jaghtu effett ghal rizoluzzjoni li timplika, bi ksur tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, is-sospensjoni tal-funzjonijiet ta’ mhallef ghandhom, meta dan ikun
indispensabbli fid-dawl tas-sitwazzjoni procedurali inkwistjoni sabiex tigi ggarantita
s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, jeskludu l-applikazzjoni ta’ tali rizoluzzjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-fatt li qorti nazzjonali tezercita l-funzjonijiet fdati lilha mit-Trattati u li
tosserva l-obbligi taghha taht dawn it-Trattati, billi taghti effett lil dispozizzjoni bhat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ma jistax, mid-definizzjoni tieghu stess, jigi pprojbit lilha, u
lanqas ma jista’ jitqies li huwa ksur dixxiplinari fil-konfront tal-imhallfin li jpoggu f'tali qorti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin),
punt 132).

Fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin), il-Qorti
tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 198 sa 219 ta’ dik is-sentenza u
kif jirrizulta mill-punt 3 tad-dispozittiv taghha, li, billi adottat u zammet fis-sehh 1-Artikolu 42a(1)
u (2) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, li jipprojbixxi lil kull qorti nazzjonali milli tivverifika
l-osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni dwar il-garanzija ta’ qorti
indipendenti u imparzjali stabbilita minn qabel bil-ligi, ir-Repubblika tal-Polonja kienet nagset
milli twettaq l-obbligi taghha taht id-dispozizzjonijiet maghquda tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll skont il-prin¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni.
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F’dik l-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 125
sa 163 ta’ din tal-ahhar u kif jirrizulta mill-punt 2 tad-dispozittiv tal-imsemmija sentenza, li, billi
adottat u zammet fis-sehh il-punti 2 u 3 tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji li
jippermettu li 1-ezami tal-osservanza tar-rekwiziti tal-Unjoni relatati ma’ qorti indipendenti u
tal-Polonja kienet, b’'mod partikolari, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
id-dispozizzjonijiet maghquda tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47
tal-Karta.

Issa, diga tfakkar, fil-punti 56, 58 u 61 sa 64 ta’ din is-sentenza, li, fid-dawl tal-awtorita marbuta
mas-sentenzi li permezz taghhom il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata tali nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kif ukoll tal-effett dirett li ghandu t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, huma l-qrati nazzjonali, u ghalhekk, b’'mod
partikolari, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-671/20, li ma ghandhomx japplikaw, fil-kawzi li jkunu
aditi bihom, id-dispozizzjonijiet nazzjonali meqjusa ghalhekk li jmorru kontra l-imsemmija
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkoncernati
u, b’'mod partikolari, il-projbizzjonijiet inkwistjoni stabbiliti minnhom fil-konfront tal-qrati
ordinarji ma jistghux jipprekludu li din il-qorti tar-rinviju tezamina s-sahha vinkolanti
tar-rizoluzzjoni kontenzjuza u twarrab l-applikazzjoni ta’ din tal-ahhar, kif hija obbligata taghmel.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-gurisprudenza tat-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali)
li rreferiet ghaliha l-qorti tar-rinviju, mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti minn din tal-ahhar
jirrizulta li hija tqis li din il-gurisprudenza hija wkoll ta’ natura li tipprekludi li hija tkun tista’
twettaq ezami tal-kundizzjonijiet li fihom sehhew il-hatriet tal-membri tal-Awla Dixxiplinari
sabiex tizgura ruhha min-natura indipendenti u imparzjali ta’ din l-istanza u tikkonkludi, jekk ikun
il-kaz, li r-rizoluzzjoni kontenzjuza ma tapplikax.

F’dan ir-rigward, u minghajr ma huwa necessarju li tigi ezaminata t-tieni parti tar-raba’ domanda,
dwar il-kundizzjonijiet ghall-hatra tal-membri ta’ din il-qorti kostituzzjonali, huwa bizzejjed li
jitfakkar li, fid-dawl tal-effett dirett li ghandu t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jimponi fuq il-qrati nazzjonali li ma japplikawx
kull gurisprudenza nazzjonali li tmur kontra din id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni kif
interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin), punt 78 u I-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, fil-kaz li, wara sentenzi moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja,
qorti nazzjonali titwassal sabiex tqis li l-gurisprudenza ta’ qorti kostituzzjonali tmur kontra
d-dritt tal-Unjoni, il-fatt, ghal tali qorti nazzjonali, li ma tapplikax l-imsemmija gurisprudenza
kostituzzjonali, konformement mal-princ¢ipju ta’ supremazija ta’ dan id-dritt, ma jistax ikun ta’
natura li jistabbilixxi r-responsabbilta dixxiplinari taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin), punt 151 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghalhekk, hija 1-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-671/20 li ghandha twarrab id-dispozizzjonijiet
nazzjonali msemmija fil-punti 86 u 87 ta’ din is-sentenza kif ukoll il-gurisprudenza tat-Trybunat
Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) imsemmija fil-punt 89 ta’ din l-istess sentenza, sa fejn
l-imsemmija dispozizzjonijiet u l-imsemmija gurisprudenza jirrizultaw li huma ta’ natura li
jipprekludu li din il-qorti tar-rinviju ma tapplikax ir-rizoluzzjoni kontenzjuza u tastjeni,
konsegwentement, milli tiddec¢iedi dwar il-kawza prin¢ipali.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni
domanda maghmula fil-Kawza C-671/20 hija li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif
ukoll il-princ¢ipji ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu:

— minn naha, dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprojbixxu lil qorti nazzjonali, taht piena ta’
sanzjonijiet dixxiplinari imposti fuq l-imhallfin li jifformawha, milli tezamina n-natura
vinkolanti ta’ att adottat minn istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti u li awtorizzat il-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra mhallef u ordnat is-sospensjoni
tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis tar-remunerazzjoni tieghu, u, jekk ikun il-kaz, milli
teskludi l-applikazzjoni ta’ dan l-att, u,

— min-naha l-ohra, il-gurisprudenza ta’ qorti kostituzzjonali li bis-sahha taghha l-atti ta’ hatra
tal-imhallfin ma jistghux ikunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, sa fejn l-imsemmija
gurisprudenza hija ta’ natura li tostakola dan l-istess ezami.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 19(1) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet
nazzjonali li jaghtu lil istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex
iggarantiti, il-kompetenza sabiex tawtorizza l-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra
mbhallfin tal-qrati ordinarji u, fil-kaz ta’ hrug ta’ tali awtorizzazzjoni, sabiex tissospendi
I-funzjonijiet tal-imhallfin ikkoncernati u sabiex tnaqqas ir-remunerazzjoni taghhom
matul l-imsemmija sospensjoni.

2) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, il-principju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u l-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE ghandhom
jigu interpretati fis-sens:

— minn naha, li kullegg gudikanti ta’ qorti nazzjonali, adit b’kawza u kompost minn
Imhallef uniku li fil-konfront tieghu istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita taghha
ma humiex iggarantiti adottat rizoluzzjoni li tawtorizza 1-ftuh ta’ proceduri kriminali
u li tordna s-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif wukoll it-tnaqqis
tar-remunerazzjoni tieghu, huwa ggustifikat li jeskludi l-applikazzjoni ta’ tali
rizoluzzjoni li tostakola 1-ezerc¢izzju tal-kompetenza tieghu fdik il-kawza, u,

— min-naha l-ohra, li I-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u
tat-tibdil tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti ta’ din il-qorti nazzjonali
ghandhom jeskludu wkoll l-applikazzjoni ta’ din ir-rizoluzzjoni li tostakola
l-ezercizzju ta’ din il-kompetenza mill-imsemmi kullegg gudikanti.
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3) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-principji ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— minn naha, li kullegg gudikanti ta’ qorti nazzjonali li, wara li jkun gie assenjat
mill-gdid kawza li qabel kienet assenjata lil kullegg gudikanti iehor ta’ din il-qorti u
dan bhala konsegwenza ta’ rizoluzzjoni adottata minn istanza li l-indipendenza u
l-imparzjalita taghha ma humiex iggarantiti u li awtorizzat 1-ftuh ta’ proceduri
kriminali kontra l-imhallef uniku li jifforma dan l-ahhar kullegg gudikanti u ordnat
is-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis tar-remunerazzjoni tieghu,
iddecieda li jissospendi t-trattament ta’ din il-kawza sakemm tinghata decizjoni
preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja ghandu jeskludi l-applikazzjoni ta’ din
ir-rizoluzzjoni u jastjeni milli jkompli bl-ezami tal-imsemmija kawza, u,

— min-naha l-ohra, li I-korpi gudizzjarji kompetenti fil-qasam tad-determinazzjoni u
tat-tibdil tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti tal-qorti nazzjonali huma obbligati,
fkaz bhal dan, li jassenjaw mill-gdid din l-istess kawza lill-kullegg gudikanti
inizjalment responsabbli ghaliha.

4) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll il-principji ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu:

— minn naha, dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprojbixxu lil qorti nazzjonali, taht piena
ta’ sanzjonijiet dixxiplinari imposti fuq l-imhallfin li jifformawha, milli tezamina
n-natura vinkolanti ta’ att adottat minn istanza li l-indipendenza u l-imparzjalita
taghha ma humiex iggarantiti u li awtorizzat il-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra
mhallef u ordnat is-sospensjoni tal-funzjonijiet tieghu kif ukoll it-tnaqqis
tar-remunerazzjoni tieghu, u, jekk ikun il-kaz, milli teskludi l-applikazzjoni ta’ dan
l-att, u,

— min-naha l-ohra, il-gurisprudenza ta’ qorti kostituzzjonali li bis-sahha taghha l-atti ta’
hatra tal-imhallfin ma jistghux ikunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, sa fejn
l-imsemmija gurisprudenza hija ta’ natura li tostakola dan l-istess ezami.

Firem
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