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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

2 ta’ Gunju 2022 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Konvenzjoni ta’ Montréal —
Artikolu 17(1) — Responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru fil-kaz ta’ mewt jew ta’ lezjoni subita
minn passiggier — Kuncett ta’ ‘incident’ li kkawza I-mewt jew lezjoni — Lezjoni tangibbli mgarrba
matul zbark — Artikolu 20 — Ezenzjoni mir-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru — Kuncett ta’
‘negligenza, att jew ommissjoni ohra li jikkawza pregudizzju lill-passiggier li sofra lezjoni li kkawza
d-dannu subit jew li kkontribwixxa ghal dan id-dannu’ — Waqgha ta’ passiggier li ma jkunx zamm
mal-poggaman ta’ tarag mobbli ta’ zbark”

Fil-Kawza C-589/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg, 1-Awstrija), permezz ta’
decizjoni tal-15 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Novembru 2020,
fil-procedura

JR

Vs

Austrian Airlines AG,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Jiirimée, President tal-Awla, N. Jaaskinen, M. Safjan, N. Picarra (Relatur) u M.
Gavalec, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Emiliou,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal JR, minn F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— ghal Austrian Airlines AG, minn C. Krones, Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, M. Hellmann u U. Kiihne, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun, K. Simonsson u G. Wilms, bhala agenti,

wara li semghet il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’
Jannar 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) u
tal-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali
bl-Ajru, konkluza f Montréal fit-28 ta’ Mejju 1999, li kienet iffirmata mill-Komunita Ewropea fid-9
ta’ Dicembru 1999 u approvata ghan-nom taghha permezz tad-De¢izjoni tal-Kunsill 2001/539/KE,
tal-5 ta’ April 2001 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491) (iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Montréal”), u li dahlet fis-sehh, f'dak li jikkon¢erna 1-Unjoni Ewropea, fit-28 ta’
Gunju 2004.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn JR u Austrian Airlines AG, trasportatur tal-ajru,
rigward talba ghad-danni mressqa minn JR minhabba lezjonijiet tangibbli allegatament ikkawzati
mill-waqgha taghha matul l-izbark ta’ titjira operata minn dan it-trasportatur.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

It-tielet u l-hames paragrafi tal-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jipprovdu:
“ [L-Istati Kontraenti jirrikonoxxu] l-importanza li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi
tal-konsumaturi fit-trasport internazzjonali bl-ajru u l-bzonn ghal kumpens ekwu bbazat fuq
il-principju ta’ restituzzjoni;

[...]

[L]-azzjoni kollettiva mill-Istat ghal armozzazzjoni u kodifikazzjoni akbar ta’ certi regoli li
jirregolaw it-trasport internazzjonali bl-ajru permezz ta’ Konvenzjoni gdida hija 1-mezz l-aktar
adegwat biex jigi akkwistat bilanc ekwu ta’ l-interessi”.

L-Artikolu 17 ta’ din il-Konvenzjoni, intitolat “Mewt u ingurji tal-passiggieri — dannu lill-bagalji”,
jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“It-trasportatur huwa responsabbli ghad-danni sofferti filkaz ta’ mewt jew ingurji personali ta’
passiggier sakemm biss lincident li kkawza I-mewt jew l-ingurja sehh abbord l-ajruplan jew tul xi
operazzjonijiet ta’ imbark jew zbark.”
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Skont 1-Artikolu 20 tal-imsemmija direttiva, intitolat “L-Ezonerazzjoni”:

“Jekk it-trasportatur jipprova li d-dannu gie kkawzat jew kontribwit bin-negligenza jew att hazin jew
negligenti tal-persuna li titlob kumpens, jew il-persuna li minghandha hu jew hi jiehdu d-drittijiet
tieghu/taghha, it-trasportatur ghandu jkun kompletament jew parzjalment eZonerat
mir-responsabbilta tieghu lejn l-attur, sa fejn din in-negligenza jew att hazin jew negligenti kkawzaw
jew ikkontribwew ghad-dannu. [...]”

Id-dritt tal-Unjoni

II-premessa 9 tar-Regolament (KE) Nru 2027/97 tad-9 ta’ Ottubru 1997 dwar ir-responsabbilta
tat-trasportaturi bl-ajru fir-rigward tat-trasport ta’ passiggieri u l-bagalji taghhom bl-ajru (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 3, p. 489), kif emendat bir-Regolament (KE)
Nru 889/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Mejju 2002 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 6, p. 246) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 2027/97”) hija redatta
kif gej:

“[...] trasportaturi bl-ajru tal-[Unjoni] jistghu jkunu ezonerati mir-responsabbilita taghhom
fkazijiet ta’ negligenza kontributorja mill-passiggier ikkon¢ernat”.

L-Artikolu 2(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Il-kuncetti misjuba f'dan ir-Regolament li mhumiex definiti fil-paragrafu 1 huma ekwivalenti ghal
dawk uzati fil-Konvenzjoni ta’ Montréal.”

II-premessi 10 u 18 tar-Regolament Nru 889/2002 jistabbilixxu:

“(10) Sistema ta’ responsabbilta illimitata fil-kazta’ mewt jew ta’ korriment tal-passiggieri hija
mixtieqa fil-kuntest ta’ sistema ta’ trasport bl-ajru sikura u moderna.

[...]

(18) Safejn aktar regoli jkunu mehtiega sabiex tigi implimentata 1-Konvenzjoni ta’ Montréal
dwar punti li mhumiex koperti bir-Regolament (KE) Nru 2027/97, tkun ir-responsabbilta
ta’ I-Istati Membri li jaghmlu dawn id-dispozizzjonijiet”.

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-30 ta’ Mejju 2019, JR, flimkien mal-konjugi taghha u binha ta’ sentejn, ivvjaggaw minn
Tessaloniki (il-Grecja) ghal Vjenna-Schwechat (I-Awstrija) fuq titjira operata minn Austrian
Airlines.

Fl-ajruport ta’ Vienne-Schwechat, fil-mument li tinzel mill-ajruplan, permezz ta’ tarag mobbli
b’poggaman fuq kull naha, il-konjugi ta’ JR, li pprecedieha u li kien gieghed izomm f’kull id bagalja
tal-kabina bir-roti, naqas milli jaga’ fl-ahhar terz ta’ dan it-tarag. Huwa f'dan l-istess post li JR, li
zammet il-basket taghha b’idejha I-leminija u li kellha lil binha fuq id-driegh tax-xellug taghha,
waqghet. Din il-waqgha waslet, b’'mod partikolari, ghal ksur tad-driegh tax-xellug ta’ JR.
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Din ressqet kawza quddiem il-Bezirksgericht Schwechat (il-Qorti Distrettwali ta’ Schwechat,
lI-Awstrija) ghad-danni kontra Austrian Airlines ghall-ammont ta’ EUR 4675, flimkien
mal-ispejjez u l-interessi. Hija allegat li l-imsemmi tarag ma kienx jissodisfa 1-obbligu kuntrattwali
ta’ Austrian Airlines li tizgura l-protezzjoni u s-sigurta tal-passiggieri taghha, peress li hija waq-
ghet minkejja prudenza partikolari min-naha taghha meta nizlet it-tarag inkwistjoni, wara li
l-konjugi taghha naqas milli jaqa’. Madankollu, hija waqghet minhabba li dan it-tarag, li kien min-
ghajr saqaf, kien sar wisq jizloq minhabba temp umdu flimkien max-xita rxiex. JR ziedet li t-targa
li fugha hija zelqget kienet ukoll zejtnija u mahmuga.

Min-naha taghha, Austrian Airlines sostniet li 1-wi¢¢ tat-turgien inkwistjoni kellu toqob jew
skanaluturi li jippermettu fluss rapidu tal-ilma, b’tali mod li dan it-tarag ma kienx jizloq.
Ghaldagstant hija ma nagsitx mill-obbligi kuntrattwali taghha ta’ protezzjoni u ta’ diligenza, u
lanqas agixxiet b’'mod zbaljat jew illegali. Il-waqgha ta’ JR kienet dovuta ghall-imgiba taghha stess,
peress li hija ma uzat l-ebda poggamani ta’ dan it-tarag, anki wara li osservat li I-konjugi taghha
kien naqas milli jaqa’. Barra minn hekk, minkejja I-kunsill ta’ tabib, JR, bi ksur tal-obbligu taghha
li tillimita d-dannu, irrifjutat li tircievi immedjatament kura fi sptar vicin tal-ajruport u kienet
kisbet kura biss filghaxija tard tat-30 ta’ Mejju 2019, fatt li seta’ jaggrava l-lezjonijiet taghha.

Permezz ta’ sentenza tal-15 ta” Marzu 2020, il-Bezirksgericht Schwechat (il-Qorti Distrettwali ta’
Schwechat) ikkonstatat li parti mill-passiggieri tal-ajruplan inkwistjoni kienu, qabel JR, uzaw
l-istess tarag mobbli bhal din tal-ahhar u li ebda wiehed minnhom ma kien ilmenta minn post li
jizloq ta’ dan it-tarag u lanqas ma kien waqa’. Din il-qorti, b’'mod partikolari, irrilevat li
l-imsemmi tarag kien tal-metall u ma kellux saqaf, l-ajruport ta’ Vjenna-Schwechat li ma kellux
tarag li kellu saqaf, li t-turgien tieghu kienu wiesgha bizzejjed sabiex zewg persuni jkunu jistghu
jinzlu wahda hdejn 1-ohra, li I-wi¢¢ ta’ dawn t-turgien, f'folja ¢cekjata, kien jirrendihom b’'mod
partikolari li ma jizolqux u li dan it-taghmir kien iccertifikat u kkontrollat minn Technischer
Uberwachungsverein (¢centru ta’ kontroll tekniku, 1-Awstrija). L-imsemmija qorti kkonstatat li
t-tarag inkwistjoni ma kien jipprezenta ebda difett jew dannu u li, jekk l-imsemmija turgien kienu
umdi, huma ma kinux jizolqu, Zejtnija jew generalment mahmugin peress li kienu biss l-ahhar tliet
turgien bi ftit hmieg ta’ konsistenza mhux maghrufa, fil-forma ta’ punti. Minn dan hija
kkonkludiet li ma kienx possibbli li jigu ddeterminati r-ragunijiet li ghalihom JR kienet waqghet.

L-istess qorti, abbazi tal-Artikolu 1295(1) tal-Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (il-Kodic¢i
Civili Generali), ¢ahdet ir-rikors ipprezentat minn JR billi ddecidiet, essenzjalment, li Austrian
Airlines ma kinitx kisret l-obbligu an¢illari taghha li tizgura s-sigurta tal-passiggieri taghha u li JR
ma kienet hadet ebda mizura ta’ prekawzjoni sabiex tevita l-waqgha taghha.

II-Landesgericht Korneubourg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneubourg, 1-Awstrija), adita minn JR
b’appell minn din is-sentenza, ghandha dubji dwar, minn naha, jekk il-waqgha ta’ JR taqax taht
il-kuncett ta’ “inc¢ident”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, kif interpretat
mill-Qorti tal—Gustizzja fis-sentenza tad-19 ta’ Di¢embru 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18,
EU:C:2019:1127). Skont din il-qorti, minn din is-sentenza jirrizulta li tali kuncett ikopri
s-sitwazzjonijiet kollha li jsehhu abbord ajruplan, jew matul l-operazzjonijiet kollha ta’ imbark
jew ta’ zbark, li fihom oggett uzat ghas-servizz tal-passiggieri kkawza lezjoni tangibbli lil
passiggier, minghajr ma jkun necessarju li jigi ezaminat jekk dawn is-sitwazzjonijiet jirrizultawx
minn riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru. Issa, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hija
differenti minn dik li kienet inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghall-imsemmija sentenza, peress li
l-waqgha ta’ JR ma kinitx ikkawzata minn tali oggett.
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Min-naha l-ohra, l-imsemmija qorti tqis li JR, minn tal-inqas, ikkontribwixxiet ghall-waqgha
taghha, peress li hija ma Zammitx ma’ wahda mill-poggamani tat-tarag mobbli stabbilita
ghall-izbark tal-passiggieri, u dan wara li osservat li l-konjugi taghha kien naqas milli jaqga’
immedjatament qabilha. B’hekk l-istess qorti tistagsi jekk, skont 1-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’
Montréal, dan in-nuqqas konkorrenti “jghaddi [..] ghat-tieni pjan, sakemm jigi eskluz”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali], ir-responsabbilta ta’ Austrian Airlines, skont 1-Artikolu 17(1) ta’ din
il-konvenzjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg) iddecidiet
li tissospendi l-proc¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) L-Artikolu 17(1) tal-[Konvenzjoni ta’ Montreal], ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’
“incident”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikopri sitwazzjoni fejn passiggier, huwa u nizel
mill-ajruplan, jaga’ — ghal raguni mhux maghrufa — fl-ahhar terz tat-tarag mobbli uzat sabiex
wiehed jitla’ jew jinzel mill-ajruplan u jsofri korriment, liema korriment ma kienx ikkawzat
minn oggett uzat ghas-servizz lill-passiggieri[,] fis-sens tas-[sentenza tad-19 ta’
Dicembru 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127)], u dan meta jitqies li t-tarag ma
kienx difettuz u, b’mod partikolari, lanqas ma kien jizloq?

2) L-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandu jigi interpretat fis-sens li eventwali
responsabbilta tal-kumpannija tal-ajru hija kompletament eskluza fi¢-¢irkustanzi
deskritti[fl-ewwel domanda] u f’sitwazzjoni fejn il-passiggier ma kienx qieghed izomm
mal-poggaman tat-tarag meta waqa’?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal ghandux jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni li
fiha, ghal raguni indeterminata, passiggier jaqa’ f'tarag mobbli stabbilit ghall-izbark tal-passiggieri
ta’ ajruplan u jsofri korriment taqa’ taht il-kuncett ta’ “inc¢ident”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
inkluz meta t-trasportatur bl-ajru kkonc¢ernat ma jkunx naqas milli jwettaq 1-obbligi tieghu ta’
diligenza u ta’ sigurta f'dan ir-rigward.

Skont l-imsemmija dispozizzjoni, it-trasportatur tal-ajru huwa responsabbli ghad-dannu li sehh
fil-kaz ta’ mewt jew ta’ lezjoni tangibbli mgarrba minn passiggier, b’dan biss li l-in¢ident li kkawza
l-mewt jew il-lezjoni sehh abbord l-ajruplan jew matul 1-operazzjonijiet kollha ta’ imbark jew ta’
zbark.

II-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-kuncett ta’ “in¢ident”, fis-sens ordinarju tieghu u
fil-kuntest li fih jaga’ dan il-kuncett, jinftiechem bhala avveniment involontarju, dannuz u mhux
inerenti ghat-trasport bl-ajru jew li tezisti rabta bejn 1- “in¢ident” u l-operat jew il-moviment
tal-ajruplan (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, punti 34, 35 u 41).
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Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta” Montréal hija konformi mal-ghanijiet
taghha, li jikkonsistu, hekk kif jirrizulta mit-tielet u l-hames premessi tal-preambolu ta’ din
il-konvenzjoni, f“li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi tal-konsumaturi fit-trasport
internazzjonali bl-ajru u l-bzonn ghal kumpens ekwu bbazat fuq il-principju ta’ restituzzjoni;”,
permezz ta’ sistema ta’ responsabbilta oggettiva tat-trasportaturi bl-ajru, filwaqt li jinzamm
“bilan¢ ekwu ta’ l-interessi” tat-trasportaturi bl-ajru u tal-passiggieri (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punt 36).

B’hekk, meta, ghal raguni indeterminata, passiggier ikun waqa’ f'tarag mobbli stabbilit ghall-izbark
tal-passiggieri ta’ ajruplan u jsofri korriment, din il-waqgha taqa’ taht il-kuncett ta’ “incident”,
fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal. Il-fatt 1li t-trasportatur tal-ajru
kkoncernat ma naqasx mill-obbligi tieghu ta’ diligenza u ta’ sigurta fdan ir-rigward ma jistax

jikkontesta din il-klassifikazzjoni.

Fil-fatt, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 40 tal-konkluzZjonijiet tieghu, sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta ta’ dan it-trasportatur skont din id-dispozizzjoni, huwa suffi¢jenti li l-in¢ident li
kkawza |-mewt jew il-lezjoni tangibbli ta’ passiggier sehh abbord l-ajruplan jew matul
l-operazzjonijiet kollha ta’ imbark jew ta’ zbark. Din ir-responsabbilta ma tistax ghalhekk
tiddependi minn nuqqas jew minn negligenza min-naha tal-imsemmi trasportatur.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li 1-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandu jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni li fiha, ghal raguni
indeterminata, passiggier waqa’ f'tarag mobbli stabbilit ghall-izbark tal-passiggieri ta’ ajruplan u
jsofri korriment taqga’ taht il-kuncett ta’ “incident”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, inkluz meta
t-trasportatur bl-ajru kkoncernat ma jkunx naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu ta’ diligenza u ta’

sigurta f'dan ir-rigward.

It-tieni mistogqsija

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 20
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta in¢ident, li kkawza dannu lil
passiggier, jikkonsisti fil-waqgha ta’ dan, ghal raguni indeterminata, ftarag mobbli stabbilit
ghall-izbark tal-passiggieri ta’ ajruplan, il-fatt li dan il-passiggier ma kienx qieghed izomm
mal-poggaman ta’ dan it-tarag fil-mument tal-waqgha tieghu, jista’ jikkostitwixxi prova ta’
negligenza, ta’ att iehor jew ta’ ommissjoni li tikkawza dannu min-naha tal-imsemmi passiggier li
kkawza jew ikkontribwixxa ghad-dannu mgarrab minnu, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u, fdin
il-mizura, tezenta lit-trasportatur tal-ajru kkoncernat mir-responsabbilta tieghu fir-rigward
tal-istess passiggier.

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, fil-kaz li t-trasportatur
bl-ajru juri li n-negligenza jew att jew ommissjoni ohra li tikkawza dannu tal-persuna li titlob
kumpens jew tal-persuna li ghandha d-drittijiet taghha tkun ikkawzat id-dannu jew
ikkontribwixxiet ghalihom, dan it-trasportatur huwa ezentat, kompletament jew parzjalment,
mir-responsabbilta tieghu fir-rigward ta’ din il-persuna, sa fejn din in-negligenza jew dan l-att
jew din l-ommissjoni ta’ hsara ohra jkunu kkawzaw id-dannu jew ikkontribwixxew ghalihom.

II-principju li t-trasportaturi tal-ajru tal-Unjoni jistghu jigu ezentati mir-responsabbilta taghhom

fkaz ta’ nuqqas tal-passiggier ikkon¢ernat huwa stabbilit ukoll fil-premessa 9 tar-Regolament
Nru 2027/97.
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Kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, il-possibbilta, prevista fl-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’
Montréal, li t-trasportatur tal-ajru jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu jew li jigi llimitat
l-obbligu ta” kumpens impost fuqu fir-rigward ta’ passiggier li jkun sofra dannu li jirrizulta minn
“incident”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) ta’ din il-konvenzjoni, hija intiza sabiex thares 1-“bilanc
ekwu ta’ l-interessi” tat-trasportaturi bl-ajru u tal-passiggieri, imsemmija fil-punt 21 ta’ din
is-sentenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, punt 39).

Peress li 1-Konvenzjoni ta’ Montréal u r-Regolament Nru 2027/97 ma jipprevedux
dispozizzjonijiet specifici fir-rigward tal-prova, li taqa’ fuq it-trasportatur tal-ajru, ta’ negligenza,
ta’ att iehor jew ta’ ommissjoni dannuza tal-persuna li titlob kumpens jew tal-persuna li hija
ghandha d-drittijiet taghha, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 20 ta’ din il-konvenzjoni,
il-qorti tar-rinviju ghandha, skont il-principju ta’ awtonomija procedurali, li ghalih tirreferi
b’mod partikolari l-premessa 18 tar-Regolament Nru 889/2002, tapplika r-regoli rilevanti
tad-dritt nazzjonali, bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn ir-regoli jirrispettaw il-princ¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita, kif definiti mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (ara,
b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, punti 38
sa 40 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kuntest, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk it-trasportatur tal-ajru
kkon¢ernat ipproduciex il-prova ta’ negligenza, ta’ att jew ta’ ommissjoni ta’ dannu min-naha
tal-passiggier ikkoncernat u, jekk ikun il-kaz, li tevalwa sa fejn din in-negligenza, dan l-att jew din
l-ommissjoni kkawzatx jew ikkontribwixxietx ghad-dannu subit minn dan il-passiggier sabiex
jezenta, b’dan il-mod, lil dan it-trasportatur mir-responsabbilta tieghu fir-rigward tal-imsemmi
passiggier, billi tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha li fihom sehh dan id-dannu.

B'mod partikolari, il-fatt, invokat mill-qorti tar-rinviju, li l-passiggier ikkoncernat ma kienx
gieghed izomm mal-poggaman tat-tarag mobbli stabbilit ghall-izbark tal-passiggieri jista’
certament jikkawza jew jikkontribwixxi ghal-lezjonijiet tangibbli subiti minn dan il-passiggier.
Madankollu, fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, il-qorti nazzjonali ma tistax tinjora l-fatt li
passiggier li jivvjagga ma’ wild minuri ghandu wkoll jizgura s-sigurta tieghu, li jista’ jwassal lil dan
il-passiggier sabiex ma jzommx ma’ tali poggaman, jew jieqaf jaghmel dan, jew sabiex jieqaf li
jaghmel dan, sabiex jiehu l-mizuri necessarji sabiex jevita li tigi ppregudikata s-sigurta ta’ dan
il-wild.

Fir-rigward tal-evalwazzjoni, bhala prova ta’ negligenza, ta’” att iehor jew ta’ ommissjoni li tikkawza
pregudizzju lill-passiggier ikkoncernat, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 20
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, tal-fatt, invokat ukoll mill-qorti tar-rinviju, li dan il-passiggier
osserva li, ezatt qablu, il-konjugi tieghu naqas milli jaqa’ fit-tarag mobbli inkwistjoni, ma ghandux
jigi injorat il-fatt li I-imsemmi passiggier isostni li 1-osservazzjoni ta’ tali imminenza ta’ waqgha
waslu sabiex ikun partikolarment prudenti meta jinzel it-tarag. Madankollu, hija din il-qorti li
fugha taqa’ li tivverifika l-importanza ta’ tali affermazzjoni fid-dawl tar-regoli tad-dritt nazzjonali
applikabbli, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 29 ta’ din is-sentenza.

Bl-istess mod, ma jistax jigi eskluz li I-fatt li l-passiggier imwegga’ rrinunzja milli jir¢ievi kura
immedjatament wara li sehh l-in¢ident ikkontribwixxa sabiex jaggravaw il-lezjonijiet tangibbli
mgarrba minnu. Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 76 tal-konkluzjonijiet tieghu,
hemm lok, fdan il-kuntest, li jittieched inkunsiderazzjoni wkoll il-grad ta’ gravita li dawn
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il-lezjonijiet jidhru li kellhom immedjatament wara li sehh dan l-in¢ident kif ukoll I-informazzjoni
moghtija lil dan il-passiggier fuq il-post mill-korp mediku dwar il-fatt li l-amministrazzjoni
tal-kura medika tigi ttardjata u l-possibbilta li jircievi tali kura fil-vi¢inanzi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta incident, li
kkawza dannu lil passiggier, jikkonsisti fwaqgha tieghu, ghal raguni mhux determinata, f'tarag
mobbli li tqieghed ghall-izbark tal-passiggieri ta’ ajruplan, it-trasportatur bl-ajru kkonéernat jista’
jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu fir-rigward ta’ dan il-passiggier biss sa fejn, fid-dawl
ta¢-cirkustanzi kollha li fihom dan id-dannu sehh, dan it-trasportatur bl-ajru jipproduci prova,
skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli u bla hsara ghar-rispett tal-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita, li negligenza, li att jew ommissjoni ohra ta’ dannu ghall-imsemmi
passiggier ikkawza jew ikkontribwixxa ghad-dannu mgarrab minnu, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Dwar l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport
Internazzjonali bl-Ajru, konkluza fMontréal fit-28 ta’ Mejju 1999, li kienet iffirmata
mill-Komunita Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999 u approvata ghan-nom taghha permezz
tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE, tal-5 ta’ April 2001, ghandux jigi interpretat
fis-sens li sitwazzjoni li fiha, ghal raguni indeterminata, passiggier jaqgha f'tarag mobbli
li tqieghed ghall-izbark tal-passiggieri ta’ ajruplan u jsofri korriment taqa’ taht
il-kuncett ta’ “incident”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, inkluz meta t-trasportatur
bl-ajru kkoncernat ma jkunx naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu ta’ diligenza u ta’
sigurta f'dan ir-rigward.

2) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli
ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluza fMontréal fit-28 ta’ Mejju 1999,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta incident, li kkawza dannu lil passiggier,
jikkonsisti fwaqgha tieghu, ghal raguni mhux determinata, f'tarag mobbli li tqieghed
ghall-izbark tal-passiggieri ta’ ajruplan, it-trasportatur bl-ajru kkoncernat jista’ jigi
ezentat mir-responsabbilta tieghu fir-rigward ta’ dan il-passiggier biss sa fejn, fid-dawl
tac-cirkustanzi kollha li fihom dan id-dannu sehh, dan it-trasportatur bl-ajru jipproduci
prova, skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli u bla hsara ghall-osservanza
tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, li negligenza, li att jew ommissjoni ohra ta’
dannu ghall-imsemmi passiggier ikkawza jew ikkontribwixxa ghad-dannu mgarrab
minnu, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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