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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

7 ta’ April 2022*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja ' materji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Kamp ta’ applikazzjoni — Artikolu 2(a) — Kuncett ta’ ‘sentenza’ — Ordni
ghall-hlas moghtija fi Stat Membru iehor wara ezami sommarju u kontradittorju ta’ sentenza
moghtija fi Stat terz — Artikolu 39 — Sahha ezekuttiva fl-Istati Membri”

Fil-Kawza C-568/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Oberster = Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tat-
23 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Novembru 2020, fil-procedura

J
\'A)
H Limited,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Jiiriméde, Presidenta tal-Awla, N. Jadskinen, M. Safjan (Relatur), N. Picarra u M.
Gavalec, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal ], minn C. Straberger, Rechtsanwalt,

ghal H Limited, minn S. Turic, Rechtsanwalt,

ghall-Gvern Germaniz, minn J. Moéller, M. Hellmann u U. Bartl, bhala agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u H. Leupold, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tas-16 ta’ Dicembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1, tal-Artikolu 2(a),
tal-Artikolu 39, tal-Artikolu 42(1)(b) u tal-Artikoli 45, 46 u 53 tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Di¢cembru 2012 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali
(GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn ] u H Limited dwar l-ezekuzzjoni fl-Awstrija ta’
digriet ta’ ordni ghall-hlas mahrug mill-High Court of Justice (England & Wales) [il-Qorti Gholja
tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), ir-Renju Unit (iktar ’il quddiem il-“High Court”)] abbazi ta’
zew§ sentenzi moghtija fil-Gordan.

I1-kuntest guridiku
Il-premessi 4, 6, 26 u 34 tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprovdu:

“(4) Certi differenzi bejn regoli nazzjonali li jirregolaw il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent ta’
sentenzi jfixklu l-operat tajjeb tas-suq intern. Huma essenzjali dispozizzjonijiet biex jigu
unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’ gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, u sabiex
jizguraw gharfien u ezekuzzjoni malajr u sempli¢i ta’ sentenzi moghtija fi Stat Membru.

(6) Sabiex jintlahaq l-objettiv tac-cirkolazzjoni libera tas-sentenzi fi kwistjonijiet civili u
kummer¢jali, huwa mehtieg u xieraq 1li r-regoli li jirregolaw il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi jkunu regolati minn strument legali tal- Unjoni
li jkun jorbot u direttament applikabbli.

(26) Il-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fl-Unjoni [Ewropea] tiggustifika
l-prin¢ipju li s-sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandhom jigu rikonoxxuti fl-Istati
Membri kollha minghajr il-htiega ghal procedura specjali. Barra minn hekk, l-ghan li
t-tilwim transkonfinali jirrizulta finqas hela ta’ hin u spejjez jiggustifika l-abolizzjoni
tad-dikjarazzjoni ta’ ezegwibbilta qabel l-ezekuzzjoni fl-Istat Membru indirizzat. Bhala
rizultat, sentenza li tinghata mill-qrati ta’ Stat Membru ghandha tigi ttrattata dags li kieku
kienet inghatat fl-Istat Membru indirizzat.

(34) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni [tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU 1972, 1 299,
p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet sussegwenti marbuta mal-adezjoni ta’ Stati
Membri godda ghal din il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem il-‘Konvenzjoni ta’ Brussell
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tal-1968’)], ir-Regolament (KE) [tal-Kunsill Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42),] u dan ir-Regolament, u ghal dan
il-ghan ghandhom jitfasslu dispozizzjonijiet tranzitorji. L-istess htiega ghal kontinwita
tapplika  ghall-interpretazzjoni ~ mill-Qorti  tal-Gustizzja  tal-Unjoni ~ Ewropea
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968 u r-Regolamenti li jissostitwixxieha.”

Skont 1-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali independentament
min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. Huwa m’ghandux jestendi, b'mod partikolari, ghal kwistjonijiet
ta’ dhul, dawk doganali jew amministrattivi jew ghar-responsabbilta tal-Istat ghal atti u ommissjonijiet
fl-ezercitar tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii).”

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

(a) ‘sentenza’ tfisser kull sentenza moghtija minn qorti jew tribunal ta’ Stat Membru,
independentement minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza, inkluzi digriet, ordni, decizjoni jew
mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll decizjoni dwar id-determinazzjoni tal-infiq jew l-ispejjez
minn uffi¢jal tal-qorti.

Ghall-finijiet tal-Kapitolu III, ‘sentenza’ tinkludi mizuri provizorji, inkluzi mizuri kawtolatorji,
ordnati minn qorti jew tribunal li, bis-sahha ta’ dan ir-Regolament ikollha gurisdizzjoni fuq
il-mertu tal-kwistjoni. Ma jinkludix mizura provizorja, inkluza mizura kawtelatorja, li tkun
ordnata minn tali qorti jew tribunal meta l-konvenut ma jkunx irc¢ieva tahrika biex jidher,
sakemm is-sentenza li jkun fiha I-mizura ma tigix notifikata lill-konvenut qabel l-infurzar;

[...]

(d) ‘Stat Membru tal-origini’ tfisser l-Istat Membru li fih, skont ma jkun il-kaz, inghatat
is-sentenza, giet approvata jew konkluza it-tranzazzjoni gudizzjarja, jew gie formalment
imfassal jew irregistrat l-istrument awtentiku;

(e) ‘Stat Membru indirizzat’ tfisser l-Istat Membru li fih huwa invokat ir-rikonoxximent
tas-sentenza, jew li fih tintalab l-ezekuzzjoni tas-sentenza, tat-tranzazzjoni gudizzjarja, jew
tal-istrument awtentiku;

(f) ‘qorti tal-origini’ tfisser il-qorti li tat lis-sentenza r-rikonoxximent li tkun indirizzat jew,
ir-rikonoxximent li jkun tfittex.”

L-Artikolu 39 tal-istess regolament jistipula:

“Sentenza moghtija fi Stat Membru li hija ezegwibbli f'dak I-Istat Membru ghandha tkun ezegwibbli
fl-Istati Membri 1-ohra minghajr ma tkun mehtiega l-ebda dikjarazzjoni ta’ ezegwibbilta.”
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L-Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprovdi:

“Ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza fi Stat Membru moghtija fi Stat Membru iehor,
ir-rikorrent ghandu jipprovdi lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni kompetenti:

(a) kopja tas-sentenza li tissodisfa I-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tigi stabbilita l-awtentic¢ita
taghha; u

(b) ic-certifikat mahrug skont I-Artikolu 53 li jiccertifika li s-sentenza hija ezegwibbli u li jkun fih
silta mis-sentenza kif ukoll, meta jkun xieragq, l-informazzjoni rilevanti dwar l-ispejjez li jistghu
jingabru tal-pro¢edimenti u l-kalkolu tal-imghax.”

L-Artikolu 45(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:
“Fuq it-talba ta’ kwalunkwe parti interessata, ir-rikonoxximent ta’ sentenza ghandha tigi rifjutata:

(a) jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika (ordre public)
tal-Istat Membru indirizzat;

[...]"

Skont I-Artikolu 46 tal-imsemmi regolament:

“Fuq it-talba tal-persuna li kontra taghha qed tintalab l-ezekuzzjoni, l-ezekuzzjoni ta’ sentenza
ghandha tigi rrifjutata meta jinstab li tezisti wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 45.”

L-Artikolu 52 tal-istess regolament jipprovdi:

“Taht l-ebda c¢irkostanzi, ma tista’ tigi riveduta sentenza moghtija fi Stat Membru fir-rigward tal-mertu
taghha fl-Istat Membru indirizzat.”

L-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa fformulat kif gej:

“Il-qorti tal-origini ghandha, fuq talba ta’ kull parti interessata, tohrog ic-certifikat bl-uzu tal-formula li
tidher fl-Anness I.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ digriet ta’ ordni ghall-hlas tal-20 ta’ Marzu 2019, il-High Court ikkundannat lil J,
persuna fizika residenti fl-Awstrija, ghall-hlas lil H Limited, istituzzjoni bankarja, tas-somma
principali ta’” USD 10392463 dollari tal-Istati Uniti (madwar EUR 9200 000), flimkien
mal-interessi u l-ispejjez, skont zewg sentenzi moghtija fit-3 ta’ Mejju u f1-20 ta’ Mejju 2013 minn
grati Gordanizi (iktar 'il quddiem is-“sentenzi Gordanizi”). Barra minn hekk, il-High Court harget
ic-certifikat previst fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012.

H Limited talbet l-ezekuzzjoni ta’ dan id-digriet ta’ ordni ghall-hlas fil-gurisdizzjoni
tal-Bezirksgericht Freistadt (il-Qorti Distrettwali ta’ Freistadt, 1-Awstrija) abbazi tar-Regolament
Nru 1215/2012, billi pproduciet b’'mod partikolari ¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 ta’ dan
ir-regolament.
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Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ April 2019, il-Bezirksgericht Freistadt (il-Qorti Distrettwali ta’
Freistadt) awtorizzat lil H Limited, abbazi tad-digriet tal-High Court tal-20 ta’ Marzu 2019 u
b’applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, tipprocedi ghall-ezekuzzjoni ta’ dan id-digriet
tal-ahhar bil-ghan li tirkupra kreditu ta” EUR 9 249 915.62 flimkien mal-interessi u l-ispejjez. Din
il-qorti rrilevat, b’'mod partikolari, li l-procedura quddiem il-High Court kienet issodisfat
il-prin¢ipju ta’ kontradittorju.

L-appell ipprezentat minn ] kontra dan id-digriet tat-12 ta’ April 2019 gie michud permezz ta’
decizjoni tal-Landesgericht Linz (il-Qorti Regjonali ta’ Linz, I-Awstrija) tat-22 ta’ Gunju 2020.
Wara li rrilevat li d-digriet tal-High Court tal-20 ta’ Marzu 2019 kien jikkostitwixxi sentenza,
fis-sens tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-qorti tal-appell enfasizzat li
¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 ta’ dan ir-regolament, prodott minn H Limited, ma kien
iqajjem ebda dubju b’rabta ma’ wahda mir-ragunijiet ghal rifjut ta’ rikonoxximent previsti
fl-Artikolu 45 tal-imsemmi regolament.

] ipprezenta appell ta’ Revizjoni quddiem 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija),
il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tal-ahhar ghandha tendenza li tikkunsidra li I-principju ta’ eskluzjoni ta’ exequatur
doppju japplika wkoll ghas-sentenzi ta’ ordni moghtija minn qorti ta’ Stat Membru abbazi ta’
azzjoni li tfittex l-ezekuzzjoni ta’ sentenza barranija, peress li r-relazzjoni guridika li fugha huwa
bbazat id-dejn irrikonoxxut minn sentenza definittiva ma hijiex suggetta ghal stharrig fil-mertu.
Is-sentenza inkwistjoni fil-kawza principali ghalhekk ma taqax taht il-kuncett ta’ “sentenza”,
fis-sens tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fkaz bhal dan, stharrig gudizzjarju tal-kundizzjonijiet generali ta’ ezekuzzjoni skont dan
ir-regolament ma huwiex eskluz. Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni jista’ jivverifika l-informazzjoni li tinsab fic-certifikat previst fl-Artikolu 53
tar-Regolament Nru 1215/2012, b’'mod li d-debitur jista’ jinvoka l-assenza tal-kundizzjonijiet
ghat-twettiq tal-ezekuzzjoni, perezempju minhabba li ma jkunx hemm sentenza fis-sens
tal-Artikolu 2(a) ta’ dan ir-regolament, jew li l-imsemmi regolament ma jkunx applikabbli.

Madankolluy, dik il-qorti tosserva li l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni ma hijiex dagstant
evidenti li ma taghti lok ghal ebda dubju ragonevoli.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet tar-[Regolament Nru 1215/2012], b’'mod partikolari 1-Artikolu 2(a) u
1-Artikolu 39 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jkun hemm decizjoni ezegwibbli
anki meta, wara ezami sommarju fil-kuntest ta’ pro¢edura kontradittorja li madankollu
jikkon¢erna biss in-natura ta’ res judicata sentenza moghtija kontra l-parti indikata bhala
debitur skont titolu ezekuttiv, din tal-ahhar tkun obbligata thallas lill-parti li tirbah il-kawza
mressqa fl-Istat terz id-dejn irrikonoxxut f'dan l-Istat terz permezz ta’ sentenza li tkun saret
definittiva, f'sitwazzjoni fejn l-iskop tal-procedura fl-Istat Membru jkun limitat ghal ezami
tal-ezistenza ta’ dritt mislut minn sentenza li tkun saret definittiva fil-konfront tal-parti li
tkun gieghda toggezzjona ghall-ezekuzzjoni?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda:
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Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, b’'mod partikolari 1-Artikolu 1,
I-Artikolu 2(a), 1-Artikolu 39, I-Artikolu 45, 1-Artikolu 46 u l-Artikolu 52, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li 1-ezekuzzjoni ghandha tigi michuda, irrispettivament mill-ezistenza ta’
wahda mir-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 45 [ta’ dan ir-regolament], meta d-decizjoni li
jkollha tigi ezaminata ma tkunx decizjoni fis-sens tal-Artikolu 2(a), jew tal-Artikolu 39
[tal-istess regolament], jew meta l-pretensjoni li fugha tkun ibbazata d-decizjoni fl-Istat
Membru ta’ origini ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta[l-istess regolament]?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda u ta’ risposta affermattiva ghat-tieni
domanda:

Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, b’'mod partikolari 1-Artikolu 1,
1-Artikolu 2(a), I-Artikolu 39, I-Artikolu 42(1)(b), I-Artikolu 46 u l-Artikolu 53, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li, fil-kuntest tal-procedura dwar it-talba sabiex tigi mi¢huda
l-ezekuzzjoni, il-qorti tal-Istat Membru indirizzat ghandha, anki fuq il-bazi tad-data
kkomunikata mill-qorti tal-origini fi¢c-certifikat previst fl-Artikolu 53 [ta’ dan ir-regolament],
tikkunsidra necessarjament li hemm decizjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament u li ghandha tigi ezegwita?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 2(a) u l-Artikolu 39 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li ordni ghall-hlas adottata minn qorti ta’ Stat Membru abbazi ta’ sentenzi definittivi
moghtija fi Stat terz tikkostitwixxi sentenza u tgawdi sahha ezekuttiva fl-Istati Membri l-ohra.

B’mod preliminari, ghandu jitfakkar li, sa fejn, konformement mal-premessa 34 tar-Regolament
Nru 1215/2012, dan tal-ahhar ihassar u jissostitwixxi r-Regolament Nru 44/2001, li min-naha
tieghu ssostitwixxa 1-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet tal-istrumenti guridici msemmija l-ahhar
tghodd ukoll ghar-Regolament Nru 1215/2012 sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu
kklassifikati bhala “ekwivalenti” (sentenza tal-10 ta’ Marzu 2022, BMA Nederland, C-498/20,
EU:C:2022:173, punt 27 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, dan huwa 1-kaz fir-rigward tal-Artikolu 25 u tal-punt 1 tal-Artikolu 27 ta’ din il-konvenzjoni
kif ukoll tal-Artikolu 32 u tal-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001, minn naha, u
tal-Artikolu 2(a) kif ukoll tal-Artikolu 45(1)(a) tar-Regolament Nru 1215/2012, min-naha l-ohra.

Kif il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat fir-rigward tal-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 44/2001, li hija
d-dispozizzjoni ekwivalenti ghall-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-kuncett ta’
“sentenza” jkopri kull decizjoni moghtija minn qorti ta’ Stat Membru, minghajr ebda distinzjoni
skont il-kontenut tad-decizjoni inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Novembru 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung et, C-456/11, EU:C:2012:719, punt 23).

Minn dan isegwi li dan il-kuncett jinkludi wkoll ordni ghall-hlas adottata minn qorti ta’ Stat
Membru abbazi ta’ sentenzi definittivi moghtija fi Stat terz.
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Fil-fatt, skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa bizzejjed, sabiex sentenzi jaqghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, li dawn ikunu de¢izjonijiet gudizzjarji
li, qabel ma jkunu ntalbu r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni taghhom fi Stat Membru li ma jkunx
l-Istat Membru ta’ origini, kienu, jew setghu jkunu, f'dan 1-Istat Membru tal-origini, is-suggett,
taht diversi modalitajiet, ta’ istruttorja kontradittorja (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
2 ta’ April 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, punt 23 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Din l-interpretazzjoni wiesgha u awtonoma hija kkorroborata mis-sistema stabbilita
bir-Regolament Nru 1215/2012 u kif ukoll mill-ghanijiet imfittxija minnu (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung et, C-456/11,
EU:C:2012:719, punti 26 u 28).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ghanijiet imfittxija mir-Regolament Nru 1215/2012, il-premessa 6
tieghu tesponi l-ghan tal-moviment liberu tas-sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali. Barra minn
hekk, mill-premessi 4 u 26 tieghu jirrizulta li dan huwa intiz sabiex jissimplifika 1-formalitajiet
fid-dawl tar-rikonoxximent u tal-ezekuzzjoni rapida u sempli¢i tas-sentenzi moghtija fi Stati
Membri marbuta b’dan ir-regolament. Issa, kif irrilevat il-Kummissjoni Ewropea, interpretazzjoni
differenti tal-Artikolu 2(a) tal-imsemmi regolament tkun tehtieg li 1-kuncett ta’ “sentenza” jigi
marbut mal-kontenut taghha, possibbilta li tmur kontra dan l-ghan.

Fit-tieni lok, fir-rigward tas-sistema stabbilita bir-Regolament Nru 1215/2012, il-premessa 26 ta’
dan tal-ahhar tenfasizza l-importanza tal-principju ta’ fiducja reciproka bejn il-qrati tal-Istati
Membri fdak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni tas-sentenzi, u dan jipprezupponi li l-kuncett ta’
“sentenza” ma ghandux jigi interpretat b’'mod restrittiv.

Issa, din il-fiducja reciproka tigi ppregudikata jekk qorti ta’ Stat Membru tkun tista’ tichad
in-natura ta’ “sentenza” ta’ ordni ghall-hlas li qorti ta’ Stat Membru iehor tkun adottat abbazi ta’
sentenzi definittivi moghtija fi Stat terz.

Fl-ahhar mill-ahhar, interpretazzjoni restrittiva tal-kuncett ta’ “sentenza”, fis-sens
tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 1215/2012, ikollha 1-konsegwenza li tohloq kategorija ta’
atti adottati minn qrati li, sa fejn ma humiex inkluzi fin-numru ta’ e¢cezzjonijiet elenkati b’'mod
ezawrjenti fl-Artikolu 45 ta’ dan ir-regolament, ma jkunux jistghu jaqghu taht dan il-kuncett ta’
“sentenza” u li l-qrati tal-Istati Membri l-ohra ma jkunux ghalhekk obbligati jezegwixxu.
L-ezistenza ta’ tali kategorija ta’ atti hija inkompatibbli mas-sistema stabbilita fl-Artikoli 39, 45
u 46 tal-imsemmi regolament, li tipprevedi l-ezekuzzjoni ipso jure tas-sentenzi u teskludi
l-istharrig tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru tal-origini minn dawk tal-Istat Membru
indirizzat (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung et, C-456/11, EU:C:2012:719, punt 31).

F’dan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-digriet tal-High Court inkwistjoni fil-kawza
principali kien suggett tal-inqas ghal istruttorja kontradittorja sommarja fl-Istat Membru
tal-origini, b'mod li jikkostitwixxi sentenza, fis-sens tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament
Nru 1215/2012. Konsegwentement, sa fejn dan gie ddikjarat ezekuttiv fdan 1-Istat Membru, huwa
jgawdi, skont I-Artikolu 39 ta’ dan ir-regolament, minn sahha ezekuttiva fl-Istati Membri l-ohra.

Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata mill-fatt li, fil-mertu, l-imsemmi digriet gie adottat
b’ezekuzzjoni ta’ sentenzi moghtija fi Stat terz li, bhala tali, ma humiex ezekuttivi fl-Istati Membri.
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Fil-fatt, minhabba I-limitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012
ghall-kwistjonijiet ta’ gurisdizzjoni, ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni tas-sentenzi moghtija
mill-qrati tal-Istati Membri u fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni li jirregolaw
dawn il-kwistjonijiet ghad-decizjonijiet moghtija mill-qrati tal-Istati terzi, dawn l-istess Stati
Membri jibqghu, bhala principju, liberi li jiddefinixxu I-kundizzjonijiet u l-proceduri li
jippermettu lill-qrati nazzjonali jiehdu konjizzjoni tal-kawzi mressqa quddiemhom. Minn dan
isegwi li certi tipi ta’ proceduri u ta’ decizjonijiet gudizzjarji li jezistu fi Stat Membru ma
ghandhomx necessarjament dawk ekwivalenti ghalihom fl-Istati Membri l-ohra.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-kwistjoni dwar liema effetti jista’ jkollhom, fl-Istati Membri,
sentenzi moghtija minn qrati ta’ Stati terzi, l-assenza ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni
ghandha 1l-konsegwenza li I-qrati ta’ Stat Membru jistghu legittimament jaghtu, skont id-dritt
nazzjonali applikabbli, decizjonijiet ezekuttivi abbazi ta’ dawn is-sentenzi, minkejja li t-tehid
inkunsiderazzjoni tal-istess sentenzi fi Stati Membri ohra jibqa’ suggett ghar-rekwizit tal-
exequatur.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li l-qorti tar-rinviju ghandha t-tendenza li tqis,
is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13), li minnha jista’ jigi
dedott, b’analogija, li 1-Artikoli 29 sa 31 tar-Regolament Nru 1215/2012 ma japplikawx
ghall-proc¢eduri intizi sabiex sentenzi moghtija f'materji ¢ivili u kummercjali fi Stat terz jigu
ddikjarati ezekuttivi, ma timplikax li decizjoni adottata abbazi ta’ sentenza moghtija fi Stat terz,
konformement mar-regoli ta’ gurisdizzjoni u ta’ pro¢edura ta’ Stat Membru, ma tistax taqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, minn naha, u bhal dak li japplika ghal kull decizjoni gudizzjarja nazzjonali ohra,
il-klassifikazzjoni ta’ att, bhad-digriet inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, bhala sentenza, fis-sens
tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 1215/2012, bl-ebda mod ma tiddependi mill-kwistjoni dwar
jekk il-procedura li fi tmiemha gie adottat tagax hija stess fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament, peress li dan ma ghandux l-ghan li jrendi komuni r-regoli procedurali tal-Istati
Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2021, Toplofikatsia Sofia et, C-208/20 u
C-256/20, EU:C:2021:719, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 1994, Owens Bank (C-129/92,
EU:C:1994:13, punti 14 u 18), ghamlet distinzjoni cara bejn l-inapplikabbilta tal-Konvenzjoni ta’
Brussell tal-1968 ghall-proc¢eduri intizi ghar-rikonoxximent jew ghall-ezekuzzjoni tas-sentenzi
moghtija f'materji ¢ivili u kummer¢jali fi Stat terz u l-applikabbilta ta’ din il-konvenzjoni ghal kull
sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat kontraenti, irrispettivament mill-isem taghha.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012 u ebda
wiehed mill-ghanijiet imfittxija minn dan ir-regolament ma jostakola 1-fatt li digriet ta’ ordni
ghall-hlas adottat minn qorti ta’ Stat Membru abbazi ta’ sentenzi definittivi moghtija fi Stat terz
ikun jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament.

Madankollu, mis-sistema stabbilita fl-Artikoli 39, 45 u 46 tar-Regolament Nru 1215/2012 jirrizulta
li I-fatt li ghal tali digriet tigi rrikonoxxuta n-natura ta’ sentenza, fis-sens tal-Artikolu 2(a) ta’ dan
ir-regolament, ma j¢ahhadx lill-konvenut fil-procedura ta’ ezekuzzjoni mid-dritt li jopponi
l-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza billi jinvoka wahda mir-ragunijiet ta’ rifjut konformement
mal-imsemmi Artikolu 45.
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B’mod partikolari, konformement mal-Artikolu 45(1)(a) tar-Regolament Nru 1215/2012, moqri
flimkien mal-Artikolu 46 tieghu, fuq talba ta’ kull parti interessata, ir-rikonoxximent ta’ sentenza
jigi rrifjutat jekk dan ir-rikonoxximent ikun manifestament kuntrarju ghall-ordni pubbliku
tal-Istat Membru indirizzat.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm I-Istati Membri jibqghu, bhala principju, liberi li
jiddeterminaw, konformement mal-kuncetti nazzjonali taghhom, ir-rekwiziti tal-ordni pubbliku
taghhom, il-limiti ta’ dan il-kuncett jagghu taht l-interpretazzjoni tal-imsemmi regolament.
Ghaldagstant, filwaqt li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddefinixxi l-kontenut
tal-ordni pubbliku ta’ Stat Membru, madankollu hija ghandha tistharreg il-limiti li fil-kuntest
taghhom il-qorti ta’ Stat Membru tista’ taghmel uzu minn dan il-kuncett sabiex ma tirrikonoxxix
sentenza moghtija minn Stat Membru iehor (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2000,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punti 22 u 23, u tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, billi jipprojbixxi l-istharrig tal-mertu tas-sentenza moghtija fi Stat Membru
iehor, I-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprojbixxi lill-qorti tal-Istat Membru
indirizzat milli tirrifjuta li tirrikonoxxi din is-sentenza unikament minhabba li tkun tezisti
differenza bejn ir-regola tad-dritt applikata mill-qorti tal-Istat tal-origini u dik li kienet tapplika
l-qorti tal-Istat indirizzat li kieku kienet adita bil-kawza. Bl-istess mod, il-qorti tal-Istat indirizzat
ma tistax tistharreg l-ezattezza tal-evalwazzjonijiet ta’ ligi u ta’ fatt li jkunu saru mill-qorti tal-Istat
tal-origini (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
punt 36, u tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punt 43 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

B’hekk, sabiex tigi osservata l-projbizzjoni tar-revizjoni fil-mertu tas-sentenza moghtija fi Stat
Membru iehor, l-uzu tal-klawzola ta’ ordni pubbliky, li tinsab fl-Artikolu 45(1)(a) tar-Regolament
Nru 1215/2012, huwa mistenni biss fil-kaz fejn ir-rikonoxximent tas-sentenza moghtija fdan
l-Istat Membru jikkostitwixxi ksur manifest ta’ regola tad-dritt meqjusa essenzjali fl-ordinament
guridiku tal-Istat indirizzat jew ta’ dritt irrikonoxxut bhala fundamentali fdan l-ordinament
guridiku (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
punt 37, u tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punt 44 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Tali ksur jista’ b’mod partikolari jinsab fil-fatt li I-konvenut fil-procedura ta’ ezekuzzjoni ma kienx
fpozizzjoni li jiddefendi ruhu b’'mod effettiv quddiem il-qorti tal-origini u li jikkontesta, fl-Istat
Membru tal-origini, is-sentenza li taghha gqieghda tintalab l-ezekuzzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-2 ta’ April 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, punti 27, 37, 45 u 46).

B’hekk, f'dan il-kaz, fil-kaz li J jirnexxilu jistabbilixxi, quddiem il-qorti adita fl-Istat Membru
indirizzat, li kien impossibbli ghalih, fl-Istat Membru tal-origini, li jikkontesta fil-mertu
l-pretensjonijiet li taw lok ghas-sentenzi Gordanizi li huma s-suggett tad-digriet inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, dik il-qorti tista’ tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ dan id-digriet minhabba
l-inkompatibbilta manifesta tieghu mal-ordni pubbliku nazzjonali. Hija biss il-qorti tar-rinviju li
ghandha tevalwa dan.

Fid-dawl ta’ dan kollu premess, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 2(a) u
l-Artikolu 39 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandhom jigu interpretati fis-sens li digriet ta’
ordni ghall-hlas adottat minn qorti ta’ Stat Membru abbazi ta’ sentenzi definittivi moghtija fi Stat
terz jikkostitwixxi sentenza u jgawdi minn sahha ezekuttiva fl-Istati Membri 1-ohra jekk dan ikun
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inghata fi tmiem procedura kontradittorja fl-Istat Membru tal-origini u jkun gie iddikjarat
ezekuttiv fih, b’dan li madankollu n-natura ta’ sentenza ma ¢c¢ahhadx lill-konvenut fil-pro¢edura
ta’ ezekuzzjoni mid-dritt li jitlob, skont l-Artikolu 46 ta’ dan ir-regolament, ir-rifjut ta’
ezekuzzjoni ghal wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 45 tieghu.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni u ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti  tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 2(a) u I-Artikolu 39 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali ghandhom jigu interpretati
fis-sens li digriet ta’ ordni ghall-hlas adottat minn qorti ta’ Stat Membru abbazi ta’ sentenzi
definittivi moghtija fi Stat terz jikkostitwixxi sentenza u jgawdi minn sahha ezekuttiva
fl-Istati Membri 1-ohra jekk dan ikun inghata fi tmiem procedura kontradittorja fl-Istat
Membru tal-origini u jkun gie iddikjarat ezekuttiv fih, b’dan li madankollu n-natura ta’
sentenza ma ¢c¢ahhadx lill-konvenut fil-procedura ta’ ezekuzzjoni mid-dritt li jitlob, skont
I-Artikolu 46 ta’ dan ir-regolament, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni ghal wahda mir-ragunijiet
previsti fl-Artikolu 45 tieghu.

Firem
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