g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

10 ta’ Marzu 2022*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f materji ¢ivili — Regolament
(UE) Nru 1215/2012 — Il-punt 2 tal-Artikolu 7 — Gurisdizzjoni fmaterji ta’ delitt jew kwazi
delitt — Azzjoni mressqa minn kuratur kontra terz fl-interess tal-kredituri — Post fejn sehh

l-avveniment dannuz — Il-punt 2 tal-Artikolu 8 — Talba ghal intervent minn persuna li
tiddefendi l-interessi kollettivi — Regolament (KE) Nru 864/2007 — Kamp ta’ applikazzjoni —
Regola generali”

Fil-Kawza C-498/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali ta’ Midden-Nederland, il-Pajjizi
1-Baxxi), permezz ta’ de¢izjoni tat-2 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’
Settembru 2020, fil-proc¢edura
ZK, fil-kwalita ta’ successur ta’ JM, kuratur fil-proc¢edura ta’ insolvenza ta’ BMA Nederland BV,
Vs
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
fil-prezenza ta”:
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn N. Jadskinen, President tal-Awla, M. Safjan (Relatur) u N. Picarra, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal ZK, fi kwalita ta’ su¢c¢essur ta’ JM, kuratur fil-proc¢edura ta’ insolvenza ta’ BMA Nederland
BV, minn L. Lintel u T. van Zanten, advocaten,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghal BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, minn L. Kortmann, B. Kraaipoel u N.
Pannevis, advocaten,

— ghal Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, minn F. Eikelboom, advocaat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller kif ukoll minn F. Wilman u M. Wilderspin, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’
Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni, minn naha, tal-punt 2
tal-Artikolu 7 u tal-punt 2 tal-Artikolu 8 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerc¢jali (GU 2012, L 351, p. 1), kif ukoll,
min-naha l-ohra, tal-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(“Ruma II”) (GU 2007, L 199, p. 40).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn ZK, fil-kwalita ta’ suc¢cessur ta’ JM, kuratur
fil-pro¢edura ta’ insolvenza ta” BMA Nederland BV (iktar ’il quddiem “BMA NL”), u BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (iktar ’il quddiem “BMA AG”) dwar l-agir dannuz li
din tal-ahhar kellha, bi ksur tal-obbligu ta’ diligenza taghha, ghad-detriment tal-kredituri
tal-ewwel wahda.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 1215/2012
II-premessi 15, 16 u 34 tar-Regolament Nru 1215/2012 huma fformulati kif gej:

“(15) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domic¢ilju tal-konvenut. Il-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq il-bazi ta’ din ir-raguni hlief ghal ftit sitwazzjonijiet
definiti sewwa li fihom is-suggett tat-tilwima jew ta’ awtonomija tal-partijiet ikunu
jehtiegu fattur ta’ konnessjoni differenti. Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi
definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti
ta’ gurisdizzjoni.
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(16) Barra d-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm ragunijiet alternattivi ta’ gurisdizzjoni
bbazati fuq konnessjoni mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. L-ezistenza ta’ konnessjoni mill-qrib ghandha tizgura
¢-Certezza legali u tevita l-possibbilta li I-konvenut jigi mharrek fqorti ta’ Stat Membru li
dan il-konvenut ma setax ragonevolment jipprevedi. Dan hu importanti b'mod partikolari
fir-rigward ta’ tilwim li jirrizulta minn obbligi mhux kuntrattwali li jirrizultaw minn ksur
tal-privatezza u tad-drittijiet relatati mal-personalita, inkluza l-malafama.

(34) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni [tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u Kummer¢jali (GU 1972,
L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet suc¢cessivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri
l-godda ghal din il-konvenzjoni (iktar 'il quddiem il-‘Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968')],
ir-Regolament [tal-Kunsill] (KE) Nru 44/2001 [tat-22 ta’ Di¢embru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummeréjali (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42),] u dan ir-Regolament, u ghal dan
il-ghan ghandhom jitfasslu dispozizzjonijiet tranzitorji. L-istess htiega ghal kontinwita
tapplika  ghall-interpretazzjoni ~ mill-Qorti  tal-Gustizzja  tal-Unjoni ~ Ewropea
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968 u r-Regolamenti li jissostitwixxieha.”

II-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolat “Gurisdizzjoni”, jinkludi b'mod partikolari
t-Taqsima 1, intitolata “Dispozizzjonijiet generali” u t-Taqsima 2, intitolata “Gurisdizzjoni
spe¢jali”. L-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament, li jinsab fl-imsemmija Taqgsima 1, jipprovdi:

“Soggetti ghal dan ir-Regolament, persuni b’domic¢ilju fi Stat Membru ghandhom, independentament
min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak l-Istat Membru.”

L-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, li jinsab fit-Tagsima 2 tal-Kapitolu II tieghu, jipprovdi:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:

[...]

2) fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, fil-qrati tal-post fejn
l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettag;

[...]"

Skont il-punt 2 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1215/2012, li jaga’ wkoll taht l-imsemmija
Tagsima 2, persuna ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija bil-qorti:

“bhala parti terza fazzjoni dwar garanzija jew f'xi pro¢edimenti ohra dwar terzi partijiet, fil-qorti li
quddiemha jitressqu l-procedimenti originali, sakemm dawn ma kinux gew mibdija biss bl-objettiv
uniku li titnehha mill-gurisdizzjoni tal-qorti kompetenti li tismal-kaz taghha”
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Ir-Regolament Ruma I1
II-premessa 7 tar-Regolament Ruma II tipprovdi:

“Il-kamp sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu konsistenti
mar-Regolament  [Nru  44/2001] u l-istrumenti relattivi  ghal-ligi  applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 2
tieghu:

“Dawn li gejjin ghandhom ikunu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(d) obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali li jirrizultaw mil-ligi dwar il-kumpanniji u dwar korpi
ohra, guridi¢i jew mhux inkorporati, li jirrigwardaw materji bhall-holqien, permezz
tar-registrazzjoni jew b'mod iehor, il-kapacita guridika, l-organizzazzjoni interna jew l-istralc
ta’ kumpanniji u ta’ korpi ohra guridi¢i jew mhux inkorporati, ir-responsabbilta personali ta’
uffi¢jali u ta’” membri simili ghall-obbligazzjonijiet tal-kumpannija jew tal-korp u
r-responsabbilta personali ta’ awdituri lejn kumpannija jew lejn il-membri taghha fil-verifiki
statutorji ta’ dokumenti ta’ kontabbilta”.

[I-Kapitolu II tal-imsemmi regolament huwa ddedikat ghall-avvenimenti dannuzi. Intitolat
“Regola generali”, 1-Artikolu 4 tal-istess regolament huwa fformulat kif gej:

“l. Sakemm ma jkunx previst mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal
obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt civili [li tirrizulta minn
avveniment dannuz] ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn isehh id-dannu irrispettivament
mill-pajjiz fejn sehh l-avveniment li wassal ghad-dannu u irrispettivament mill-pajjiz jew pajjizi
fejn isehhu 1-konsegwenzi indiretti ta’ dak l-avveniment.

2. Madankollu, fejn kemm l-persuna allegatament responsabbli kif ukoll il-persuna li ssofri
d-dannu ikollhom ir-residenza abitwali taghhom fl-istess pajjiz fil-mument meta jsehh id-dannu,
il-ligi applikabbli ghandha tkun il-ligi ta” dak il-pajjiz.

3. Fejn ikun jidher car mic-cirkustanzi kollha tal-kaz li d-delitt jew kwazi-delitt ¢ivili [li
l-avveniment dannuz] huwa manifestament konness aktar mill-qrib ma’ pajjiz divers minn dak
indikat fil-paragrafi 1 jew 2, ghandha tapplika I-ligi ta’ dak il-pajjiz l-iehor. Konnessjoni
manifestament aktar mill-qrib ma’ pajjiz iehor tista’ tkun ibbazata b’mod partikolari fuq relazzjoni
pre-ezistenti bejn il-partijiet, bhal kuntratt, li tkun konnessa mill-qrib mad-delitt jew kwazi-delitt
¢ivili [mal-avveniment dannuz] in kwistjoni.”
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Id-dritt tal-Pajjizi I-Baxxi

L-Artikolu 305a tal-Ktieb 3 tal-Burgerlijk Wetboek (il-Kodic¢i Civili), li dahal fis-sehh fl-1 ta’
Lulju 1994, jipprovdi:

“1. Il-fondazzjonijiet jew l-asso¢jazzjonijiet b’kapacita guridika shiha jistghu jezerc¢itaw azzjonijiet
intizi ghall-protezzjoni ta’ interessi simili ta’ persuni ohra, sakemm jiddefendu dawn l-interessi
fkonformita mal-istatuti taghhom.

[...]

3. Azzjonibhal dik imsemmija fil-paragrafu 1 ma jistax [...] ikollha bhala suggett hlas ta’ kumpens
fi flus.

[...]"

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

BMA NL u l-kumpannija omm taghha, BMA Groep BV, huma kumpanniji stabbiliti fil-Pajjizi
I-Baxxi. BMA AG, stabbilita fil-Germanja, hija l-kumpannija omm ta’ BMA Groep u
konsegwentement, il-kumpannija “nanna” ta BMA NL. BMA Groep, li ghandha 100 %
mill-azzjonijiet ta” BMA NL, hija I-unika amministratur.

Bejn is-sena 2004 u s-sena 2011, BMA AG tat self lil BMA NL fl-ammont totali ta’ EUR 38 miljun.
Fil-ftehimiet ta’ finanzjament, il-qorti Germaniza hija indikata bhala l-qorti li ghandha
l-gurisdizzjoni u l-ligi Germaniza hija indikata bhala I-ligi applikabbli. Il-finanzjament sar
permezz ta’ bank stabbilit fil-Pajjizi 1-Baxxi. BMA AG agixxiet xi drabi wkoll bhala l-garanti
tad-dejn ta” BMA NL u hija wettqet kontribuzzjonijiet ta’ kapital favur BMA NL.

Fil-bidu tas-sena 2012, BMA AG temmet l-ghajnuna finanzjarja favur BMA NL. Din tal-ahhar
ghalhekk ipprezentat talba ghal dikjarazzjoni ta’ insolvenza. L-insolvenza ta’ BMA NL giet
iddikjarata fit-3 ta’ April 2012.

Mill-informazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-assi ta” BMA NL ma humiex
bizzejjed sabiex jissodisfaw kompletament lill-kredituri kollha, li l-maggoranza tad-dejn mhux
iggarantit irrikonoxxut b’'mod provvizorju jappartjeni lil BMA AG u lil kumpanniji ohra ta’ dan
il-grupp stabbiliti fil-Germanja u li l-kredituri I-ohra mhux issodisfatti huma stabbiliti f'diversi
pajjizi ohra, kemm fi hdan I-Unjoni Ewropea kif ukoll barra minnha.

Fil-kawza principali, ZK ressqet, kontra BMA AG, azzjoni li, fid-dritt Olandiz, hija maghrufa
bl-isem ta’ “azzjoni Peeters/Gatzen”. Din hija azzjoni ' materji ta’ delitti jew kwazi delitti mressqa
minn kuratur kontra terz li allegatament ikun ippartec¢ipa fit-twettiq tad-dannu kkawzat
lill-kredituri ta’ kumpannija ddikjarata insolventi. L-azzjoni titressaq favur izda mhux fisem
il-kredituri kollha u hija intiza sabiex tistabbilixxi mill-gdid il-possibbiltajiet taghhom ta’ rkupru.
Ir-rizultat huwa ta’ beneficc¢ju ghall-kredituri kollha. Sabiex tinghata dec¢izjoni dwar tali azzjoni,
ma hemmx lok li tigi ezaminata l-pozizzjoni individwali ta’ kull wiehed mill-kredituri kkonc¢ernati.
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ZK isostni li BMA AG agixxiet b’'mod illegali billi kisret id-dmir ta’ diligenza taghha fir-rigward
tal-kredituri kollha ta” BMA NL u li BMA AG hija responsabbli ghad-dannu mgarrab minn dawn
tal-ahhar.

Skont il-kuratur, dan il-ksur jikkonsisti precizament fil-fatt li BMA AG wagfet tiffinanzja lil BMA
NL u dan kellu l-effett li I-insolvenza taghha kienet saret inevitabbli.

Wara kontestazzjoni ta” BMA AG, ir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali ta’
Midden-Nederland), 1li hija l-qorti tar-rinviju, iddikjarat li kellha gurisdizzjoni, matul
is-sena 2018, sabiex tiehu konjizzjoni tat-talba tal-kuratur, abbazi tar-Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar pro¢edimenti ta’ insolvenza (GU 2015, L 141,
p. 19, rettifika fil-GU 2016, L 349, p. 9).

Matul is-sena 2019, din il-qorti laqghet, abbazi tal-punt 2 tal-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 1215/2012, it-talba mressqa mill-iStichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA
Nederland (Fondazzjoni ghall-protezzjoni tal-interessi tal-kredituri ta’ BMA Nederland) (iktar il
quddiem l-“iStichting”) sabiex tkun tista’ tintervjeni fil-kawza principali.

L-iStichting ghandha l-ghan li tiddefendi l-interessi tal-kredituri ta” BMA NL li jgarrbu jew li diga
garrbu dannu minhabba azzjonijiet jew ommissjonijiet ta” BMA AG. L-iStichting tiddefendi
l-interessi ta” iktar minn 50 kreditur, li I-kreditu taghhom jammonta, b’'mod kollettiv, ghal madwar
40 % tad-dejn kollu irrikonoxxut lill-kredituri mhux assigurati, li ma ghanhom ebda konnessjoni
ma’ BMA AG.

Bhal ZK, 1-iStichting isosstni wkoll li BMA AG agixxiet b'mod illegali fir-rigward tal-kredituri u li
hija obbligata tikkumpensa d-dannu mgarrab minnhom. Madankollu, filwaqt li I-kuratur jitlob
il-hlas lill-assi ta® BMA NL, l-iStichting titlob li d-djun jithallsu direttament lil kull wiehed
mill-kredituri.

It-talba tal-iStichting hadet il-forma ta’ azzjoni kollettiva, fis-sens tal-Artikolu 305a tal-Ktieb 3
tal-Kodici Civili.

Il-qorti tar-rinviju tirrikonoxxi li, fid-dawl tas-sentenza tas-6 ta’ Frar 2019, NK (C-535/17,
EU:C:2019:96), hija wettqet zball meta ddikjarat li ghandha gurisdizzjoni skont ir-Regolament
Nru 2015/848. Ghaldagstant, hija ghandha tevalwa jekk ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni, abbazi tar-Regolament Nru 1215/2012, tal-azzjonijiet tal-kuratur u ta’ dawk
tal-iStichting bhala intervenjenti. Il-qorti tar-rinviju tikkonstata li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
ddecidietx fuq dawn il-punti fis-sentenza tas-6 ta’ Frar 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96), u li
jezisti dubju ragonevoli f'dan ir-rigward.

II-fatt li din hija azzjoni kollettiva favur parti mill-kredituri kollha jwassal ukoll ghal diffikultajiet
fir-rigward tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghall-“post fejn isehh id-dannu”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II, b’tali mod li ghandha tinkiseb ukoll interpretazzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja f'dan ir-rigward.
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F'dawn  ic¢c-¢irkustanzi, ir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti  Distrettwali  ta’
Midden-Nederland, il-Pajjizi I-Baxxi) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) a) Il-kuncett ta’ ‘post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq' li jinsab fil-parti introduttiva u

punt 2 tal-Artikolu 7 tar-[Regolament Nru 1215/2012] ghandu jigi interpretat fis-sens li
‘il-post fejn sehh il-fatt li jaghti lok ghad-dannu' (Handlungsort) huwa l-post ta’
stabbiliment tal-kumpannija li 1-krediti tal-kredituri taghha ma jistghux jigu rkuprati, jekk
in-nuqqas ta’ possibbilta ta’ rkupru huwa r-rizultat ta’ ksur ta’ dmir ta’ diligenza mwettaq
mill-kumpannija ‘nanna’ ta’ din il-kumpannija fil-konfront ta’ dawn il-kredituri?

b) Il-kuncett ta’ ‘post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq' li jinsab fil-parti introduttiva
u punt 2 tal-Artikolu 7 tar-[Regolament Nru 1215/2012], ghandu jigi interpretat fis-sens li
“l-post tal-materjalizzazzjoni tad-dannu” (Erfolgsort) huwa l-post ta’ stabbiliment
tal-kumpannija li I-krediti tal-kredituri taghha ma jistghux jigu rkuprati, jekk in-nuqqas
ta’ possibbilta ta’ rkupru huwa r-rizultat ta’ ksur ta’ dmir ta’ diligenza mwettaq
mill-kumpannija “nanna” ta’ din il-kumpannija fil-konfront ta’ dawn il-kredituri?

c) Cirkustanzi addizzjonali huma mehtiega sabiex tigi ggustifikata 1-gurisdizzjoni tal-qorti
tal-post ta’ stabbiliment tal-kumpannija li I-krediti tal-kredituri taghha ma jistghux jigu
rkuprati u, fl-affermattiv, liema huma dawn i¢-cirkustanzi?

d) I¢-¢irkustanza li 1-kuratur Olandiz tal-kumpannija li 1-krediti tal-kredituri taghha ma
jistghux jigu rkuprati jkun ressaq, fil-kuntest tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni
tal-assi, favur (izda mhux fisem) il-kredituri kollha, azzjoni ghad-danni fil-materji ta’
delitt jew kwazi delitt ghandha effett fuq id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha
gurisdizzjoni skont il-parti introduttiva u punt 2 tal-Artikolu 7 tar-[Regolament
Nru 1215/2012]? Tali azzjoni timplika li ma hemmx lok li tigi ezaminata s-sitwazzjoni
proprja ta’ kull wiehed mill-kredituri individwali u li t-terz li r-responsabbilta tieghu hija
kkontestata ma jistax jinvoka kontra l-kuratur il-mezzi ta’ difiza kollha li huwa
eventwalment seta’ juza fil-konfront ta’ ¢erti kredituri individwali?

e) Ic-cirkustanza li parti mill-kredituri li 1-kuratur iressaq l-azzjoni favurihom ikollhom
id-domicilju taghhom barra mit-territorju tal-Unjoni Ewropea ghandha effett fuq
id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni skont il-parti introduttiva u punt 2
tal-Artikolu 7 tar-[Regolament Nru 1215/2012]?

Ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun differenti jekk din tkun azzjoni mressqa minn
fondazzjoni li ghandha bhala ghan il-protezzjoni tal-interessi kollettivi tal-kredituri li
ssubixxew dannu, kif imsemmi fl-ewwel domanda? Tali azzjoni kollettiva timplika li
l-pro¢edura mhux ser tistabbilixxi (a) liema huma d-domicilji tal-kredituri msemmija iktar ’il
fuq (b) liema huma ¢-c¢irkustanzi partikolari li jaghtu lok ghal krediti tal-kredituri individwali
fir-rigward tal-kumpannija u (c) jekk jezistix fir-rigward tal-kredituri individwali dmir ta’
diligenza, kif imsemmi iktar ’il fuq, u jekk dan inkisirx?

II-parti introduttiva u punt 2 tal-Artikolu 8 tar-[Regolament Nru 1215/2012] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, jekk il-qorti adita bl-azzjoni originali tmur lura fuq id-decizjoni taghha
li hija ghandha, fir-rigward tal-azzjoni, gurisdizzjoni, din il-qorti titlef, minhabba dan
il-fatt, ipso jure, ukoll il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi dwar azzjonijiet ipprezentati
mill-intervenjenti?

a) L-Artikolu 4(1) tar-[Regolament Ruma II] ghandu jigi interpretat fis-sens li ‘fejn isehh
id-dannu' huwa l-post fejn hija stabbilita I-kumpannija li ma toffrix kumpens ghad-dannu
subit mill-kredituri taghha minhabba I-ksur imsemmi iktar il fuq tad-dmir ta’ diligenza?
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b) I¢-cirkustanza li l-azzjonijiet gew ipprezentati minn kuratur skont il-missjoni legali tieghu
ta’ likwidazzjoni tal-assi kif ukoll minn persuna li tizgura l-protezzjoni kollettiva ta’
interessi (“collectieve belangenbehartiger”) favur (izda mhux fisem) il-kredituri kollha
ghandha effett fuq id-determinazzjoni ta’ dan il-post?

c) lc-cirkustanza li parti mill-kredituri ghandhom id-domicilju taghhom barra mit-territorju
tal-Unjoni Ewropea ghandha effett fuq id-determinazzjoni ta’ dan il-post?

d) I¢-cirkustanza li bejn il- kumpannija Olandiza ddikjarata f'falliment u I-kumpannija ‘nanna’
taghha kienu jezistu ftehimiet ta’ finanzjament b’ghazla tal-gurisdizzjoni quddiem il-qorti
Germaniza u li ddikjaraw applikabbli I-ligi Germaniza hija ¢irkustanza li taghmel I-allegat
delitt ta” BMA AG manifestament iktar konness ma’ pajjiz iehor barra 1-Pajjizi 1-Baxxi, kif
imsemmi fl-Artikolu 4(3) tar-Regolament Ruma I1?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 2
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-qorti tal-post
fejn tkun stabbilita 1-kumpannija li d-djun taghha ma jkunux jistghu jigu rkuprati, minhabba li
l-kumpannija “nanna” ta’ din il-kumpannija tkun kisret id-dmir taghha ta’ diligenza fir-rigward
tal-kredituri taghha, ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni kollettiva
ghad-danni li jagghu taht materji ta’ delitt jew kwazi delitt, li l-kuratur fil-procedura ta’
insolvenza ta’ din il-kumpannija jkun ressaq, fil-kuntest tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni
tal-assi, favur izda mhux fisem il-kredituri kollha li jkollhom, sussegwentement, jagixxu
ghall-finijiet tal-kumpens tad-danni individwali taghhom.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sa fejn, konformement mal-premessa 34 tar-Regolament
Nru 1215/2012, dan ihassar u jissostitwixxi r-Regolament Nru 44/2001, li min-naha tieghu
ssostitwixxa 1-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja fdak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti legali tal-ahhar,
tapplika wkoll ghar-Regolament Nru 1215/2012 meta dawn id-dispozizzjonijiet ikunu jistghu jigu
kklassifikati bhala “ekwivalenti”. Issa, dan huwa Il-kaz tal-punt 3 tal-Artikolu 5 ta’ din
il-konvenzjoni, kif emendata, kif ukoll, minn naha, tar-Regolament Nru 44/2001, u min-naha
l-ohra, tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012 (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2021,
Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita, ir-regola ta’ gurisdizzjoni specjali
prevista fil-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012, li tippermetti lir-rikorrent
jipprezenta l-azzjoni tieghu f'materji ta” delitt jew kwazi-delitt quddiem il-qorti tal-post fejn sehh
jew jista’ jsehh l-avveniment dannuz, ghandha tigi interpretata b’'mod awtonomu u strett
(sentenza tat-12 ta’ Mejju 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377,
punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, ir-regola ta’ gurisdizzjoni spec¢jali li din id-dispozizzjoni tipprevedi b’deroga
ghar-regola generali tal-gurisdizzjoni tal-qrati tad-domicilju tal-konvenut, stabbilita fl-Artikolu 4
ta’ dan ir-regolament, hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ rabta partikolarment stretta bejn
il-kontestazzjoni u 1-qrati tal-post fejn ikun sehh l-avveniment dannuz, fatt li jiggustifika 1-ghoti
ta’ gurisdizzjoni lil dawn tal-ahhar ghal ragunijiet ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u
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l-organizzazzjoni utli tal-process (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, punt 49, u tal-24 ta’ Novembru 2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, punt 28).

Fil-fatt, fil-qasam ta’ delitt jew kwazi delitt, il-qorti tal-post fejn sehh jew jista’ jsehh l-avveniment
dannuz hija normalment l-iktar adattata sabiex tiddeciedi, b'mod partikolari ghal ragunijiet ta’
vicinanza ghat-tilwima u ta’ facilita fl-amministrazzjoni tal-provi (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013,
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punt 50).

Fir-rigward tal-azzjonijiet intizi sabiex membru tal-bord tad-diretturi kif ukoll azzjonist ta’
kumpannija b’responsabbilta limitata fi stral¢ jitqiesu responsabbli ghad-djun ta’ din
il-kumpannija, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-“post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew
jista’ jitwettaq”, imsemmi fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, jinsab fil-post li
mieghu huma marbuta l-attivitajiet imwettqa mill-imsemmija kumpannija kif ukoll is-sitwazzjoni
finanzjarja marbuta ma’ dawn l-attivitajiet, post li, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-18 ta’
Lulju 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), kien jidher li huwa dak tas-sede tal-imsemmija
kumpannija (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punti 54 u 55).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi kkunsidrat, b’analogija, li dan l-ahhar post jikkostitwixxi wkoll dak
fejn sehh jew jista’ jsehh l-avveniment dannuz, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1215/2012, meta trid tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni sabiex tittiehed konjizzjoni ta’ azzjoni
ghad-danni mressqa mill-kuratur fil-procedura ta’ insolvenza ta’ kumpannija li d-djun taghha ma
jistghux jigu rkuprati, minhabba li 1-kumpannija “nanna” ta’ din il-kumpannija kisret id-dmir
taghha ta’ diligenza fir-rigward tal-kredituri taghha, kontra din il-kumpannija “nanna”.

Fil-fatt, huwa permess li jitgies li huwa fil-post tal-istabbiliment tal-kumpannija ddikjarata
insolventi li hija disponibbli l-informazzjoni dwar l-izvilupp tas-sitwazzjoni finanzjarja ta’ din
il-kumpannija, li fir-rigward taghha tista’ tigi evalwata l-ezistenza u l-portata tal-ksur tal-obbligu
ta’ diligenza allegat f'dan il-kaz.

Ghal dawn ir-ragunijiet, tezisti, ftermini ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’
organizzazzjoni utli tal-process, rabta partikolarment stretta bejn l-azzjoni mressqa u l-imsemmi
post, kif tehtieg il-gurisprudenza ccitata fil-punt 29 ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, kif
tenfasizza l-premessa 15 tar-Regolament Nru 1215/2012, il-post tal-istabbiliment jipprezenta,
kemm ghar-rikorrent kif ukoll ghall-kumpannija konvenuta, livell gholi ta’ prevedibbilta.

Min-naha l-ohra, id-dannu indirettament imgarrab minn kull wiehed mill-kredituri
tal-kumpannija ddikjarata insolventi huwa irrilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 2
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghall-azzjoni mressqa mill-kuratur fil-kuntest
tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni tal-assi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’
Jannar 1990, Dumez France u Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punt 21).

Ghaldagstant, ghandu jitqgies li, skont il-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, il-qorti li
fil-gurisdizzjoni taghha jinsab il-post ta’ stabbiliment ta’ kumpannija ddikjarata insolventi
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni kollettiva ghad-danni li jagghu taht
materji ta’ delitt jew kwazi delitt, li I-kuratur fil-pro¢edura ta’ insolvenza ta’ din il-kumpannija
ipprezenta, fil-kuntest tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni tal-assi.
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Fdan ir-rigward, huwa irrilevanti I-fatt li tali azzjoni ma tirrigwardax is-sitwazzjoni specifika ghal
kull wiehed mill-kredituri individwali, b’tali mod li t-terz li r-responsabbilta tieghu hija mqgieghda
inkwistjoni ma jistax jinvoka fir-rigward tal-kuratur fil-procedura ta’ insolvenza, li jagixxi
fil-kuntest tal-missjoni legali tieghu, il-mezzi kollha ta’ difiza li seta’ possibbilment iressaq kontra
certi kredituri individwali.

Fil-fatt, tali cirkustanzi specifici ghat-tip ta’ azzjoni prevista mid-dritt nazzjonali applikabbli ma
jistghux jinfluwenzaw l-interpretazzjoni awtonoma tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1215/2012 li, permezz tal-formulazzjoni komprensiva tieghu, jinkludi diversita kbira ta’ tipi
ta’ responsabbilta (sentenza tat-30 ta’ Novembru 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punt 18),
peress li tehid inkunsiderazzjoni ta’ kriterji ta’ evalwazzjoni bbazati fuq id-dritt sostantiv
nazzjonali jmur kontra l-ghanijiet ta’ unifikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni u ta’ certezza legali
mfittxija minn dan ir-regolament (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013, Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, punti 34 u 35).

Peress li barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga pprecizat li l-punt 2 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 1215/2012 jkopri wkoll azzjonijiet semplicement deklaratorji li jikkostitwixxu
l-bazi tal-azzjonijiet ghall-kumpens tad-dannu sussegwenti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’
Frar 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, punt 28), ghandu jitqies li huwa irrilevanti,
ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-gurisdizzjoni skont din id-dispozizzjoni, il-fatt li, fil-kuntest ta’
azzjoni kollettiva mressqa mill-kuratur, ma tigix ezaminata s-sitwazzjoni individwali ta’ kull
kreditur li jista’ jibbaza ruhu, ghall-finijet tal-kumpens ghad-dannu tieghu, fuq id-dec¢izjoni
moghtija fi tmiem din l-azzjoni.

Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-punt 2 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-qorti tal-post tal-istabbiliment
ta’ kumpannija li d-djun taghha ma jkunux jistghu jigu rkuprati, minhabba li l-kumpannija
“nanna” ta’ din il-kumpannija tkun kisret id-dmir taghha ta’ diligenza fir-rigward tal-kredituri
taghha, ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni kollettiva ghad-danni li jaqghu
taht materji ta’ delitt jew kwazi-delitt, li l-kuratur fil-procedura ta’ insolvenza ta’ din
il-kumpannija jkun ressaq, fil-kuntest tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni tal-assi favur,
izda mhux fisem il-kredituri kollha.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk ir-risposta
ghall-ewwel domanda tkunx differenti jekk jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li, fil-kawza
principali, fondazzjoni tagixxi sabiex tiddefendi l-interessi kollettivi tal-kredituri u li l-azzjoni
mressqa ghal dan il-ghan ma tihux inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi individwali tal-kredituri.

Issa, peress li, fil-kawza principali, l-iStichting hija biss parti intervenjenti, is-sitwazzjoni taghha u
l-prerogattivi procedurali li d-dritt applikabbli jaghtiha ma jistghux jaffettwaw il-punt dwar jekk
il-qorti tar-rinviju ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-azzjoni mressqa
mill-kuratur.

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li r-risposta ghall-ewwel domanda ma
hijiex differenti jekk jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li, fil-kawza principali, fondazzjoni tagixxi
sabiex tiddefendi l-interessi kollettivi tal-kredituri u li 1-azzjoni mressqa ghal dan il-ghan ma
tihux inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi individwali tal-kredituri.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 2
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li, jekk il-qorti adita
bl-azzjoni originali tmur lura fuq id-decizjoni taghha li tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiehu konjizzjoni ta’ din l-azzjoni, hija titlef, ipso jure, ukoll il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiehu
konjizzjoni tal-azzjonijiet imressqa mill-intervenjenti.

Skont il-punt 2 tal-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tal-azzjoni originali ghandha, bhala principju, gurisdizzjoni wkoll sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ talba eventwali ghal intervent. Minn dan isegwi, min-naha l-ohra, li, jekk din
il-qorti tmur lura fuq id-decizjoni taghha dwar l-azzjoni originali fis-sens li, fl-ahhar mill-ahhar,
hija ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni taghha, hija lanqas ma jista’ jkollha
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tat-talba ghal intervent.

Ghandu jitqgies li interpretazzjoni kuntrarja ta’ din id-dispozizzjoni tmur kontra l-ghanijiet
sottostanti intizi, minn naha, li titnaqqas kemm jista’ jkun il-possibbilta ta’ pro¢eduri simultanji u
li jigi evitat li jinghataw decizjonijiet irrikonciljabbli fzewg Stati Membri u, min-naha l-ohra, li jigi
previst forum ibbazat fuq ir-rabta stretta bejn il-qorti u t-tilwima sabiex tigi ffacilitata
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016,
SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punt 38).

Fil-fatt, jekk tinzamm il-gurisdizzjoni biss fir-rigward tat-talba ghal intervent, dan iwassal
necessarjament ghall-ezistenza ta’ proc¢eduri simultanji.

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-punt 2 tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li, jekk il-qorti adita bl-azzjoni
originali tmur lura fuq id-decizjoni taghha li tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ din l-azzjoni, hija titlef, ipso jure, ukoll il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiehu
konjizzjoni tal-azzjonijiet imressqa mill-intervenjenti.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata kollha kemm hi, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 4 tar-Regolament Ruma II ghandux jigi interpretat fis-sens
li I-ligi applikabbli ghal obbligu ta’ kumpens abbazi tad-dmir ta’ diligenza tal-kumpannija “nanna”
ta’ kumpannija ddikjarata insolventi hija, bhala principju, dik tal-pajjiz fejn hija stabbilita din
tal-ahhar.

Preliminarjament, ghandu jigi vverifikat jekk ir-responsabbilta inkwistjoni fil-kawza principali
taqax taht id-dritt tal-kumpanniji u hijiex, konsegwentement, eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Ruma II skont 1-Artikolu 1(2)(d) tieghu. Fil-fatt, anki jekk, formalment, il-qorti
tar-rinviju llimitat id-domanda taghha ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni partikolari
tad-dritt tal-Unjoni, tali ¢irkustanza ma tipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdilha
l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghad-dec¢izjoni
tal-kawza li ghandha quddiemha (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, punt 23 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).
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Din id-dispozizzjoni tkopri 1-obbligi mhux kuntrattwali li jirrizultaw mid-dritt tal-kumpanniji,
tal-assocjazzjonijiet u tal-persuni guridici, li jirrigwardaw materji bhall-holgien, permezz
tar-registrazzjoni jew b’'mod iehor, il-kapacita guridika, il-funzjonament intern u x-xoljiment ta’
dawn l-entitajiet, kif ukoll ir-responsabbilta personali tas-so¢ji u tal-korpi ghad-dejn
tal-imsemmija entitajiet u r-responsabbilta personali tal-awdituri fir-rigward tal-kumpannija jew
tal-korpi taghha inkarigati mill-verifiki tad-dokumenti tal-kontabbilta.

Ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-eskluzjoni korrispondenti mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008
dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6 u
rettifika fil-GU 2009, L 309, p. 87) kwistjonijiet li jaqghu taht id-dritt tal-kumpanniji,
tal-assoc¢jazzjonijiet u tal-persuni guridici, stabbilit fl-Artikolu 1(2)(f) ta’ dan ir-regolament,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din tirrigwarda eskluzivament l-aspetti strutturali taghhom
(sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Verein fiur Konsumenteninformation, C-272/18,
EU:C:2019:827, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali, fil-punt 54 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn naha,
ir-responsabbilta personali tas-so¢ji u tad-diretturi bhala tali ghad-djun tal-kumpannija,
tal-assocjazzjoni jew tal-persuna guridika u, min-naha l-ohra, ir-responsabbilta personali
tal-awdituri inkarigati mill-verifika legali tad-dokumenti tal-kontabbilta fil-konfront
tal-kumpannija jew tal-korpi taghha, imsemmija fl-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Ruma II, ma
jikkostitwixxux aspetti strutturali ta’ dawn il-kumpanniji, ta’ dawn l-assocjazzjonijiet u ta’ dawn
il-persuni guridici, b’tali mod li ghandha tigi pprecizata l-portata tal-eskluzjoni prevista permess
ta’ kriterju funzjonali.

Peress li -ghan sottostanti ghal din l-eskluzjoni huwa r-rieda legizlattiva li jinzammu taht l-istatus
uniku tal-lex societatis 1-aspetti li ghalihom tezisti soluzzjoni specifika li tirrizulta mir-rabta bejn
dawn l-aspetti u I-funzjonament kif ukoll I-operat ta’ kumpannija, ta” asso¢jazzjoni jew ta’ persuna
guridika, ghandu jigi wvverifikat fkull kaz jekk obbligu mhux kuntrattwali tas-so¢ji,
tal-amministraturi jew tal-awdituri msemmija fl-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Ruma II jezistix
ghal ragunijiet specifi¢i ghad-dritt tal-kumpanniji, jew li ma humiex relatati mieghu.

Ghal dak li jirrigwarda specifikament in-nuqqas ta’ twettiq tad-dmir ta’ diligenza inkwistjoni
fil-kawza principali, ghandha ssir distinzjoni skont jekk jirrigwardax id-dmir specifiku ta’
diligenza li jirrizulta mir-relazzjoni bejn il-korp u l-kumpannija, li ma jaqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Ruma II, jew mid-dmir generali ta’ diligenza erga
omnes, li jaqa’ tahtu. Hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa dan.

Ghal dak li jirrigwarda, fil-kaz li din l-evalwazzjoni kellha twassal lill-qorti tar-rinviju sabiex
tikkonstata l-applikabbilta tar-Regolament Ruma II, il-punt dwar jekk 1-Artikolu 4(1) ta’ dan
ir-regolament ghandux jigi interpretat fis-sens li “I-post fejn isehh id-dannu” huwa dak fejn hija
stabbilita l-kumpannija li ma toffrix kumpens ghad-dannu subit mill-kredituri ta’ din
il-kumpannija minhabba I-ksur, mill-kumpannija “nanna” taghha, tad-dmir ta’ diligenza,
mill-punt 35 ta’ din is-sentenza jirrizulta li d-dannu inkwistjoni fil-kawza principali sehh fl-ewwel
lok fuq il-patrimonju tal-kumpannija ddikjarata insolventi, b’tali mod li ma jikkostitwixxix,
ghall-kredituri taghha, hlief dannu indirett.

Issa, 1-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament jippreciza li 1-pajjiz fejn l-avveniment li wassal

ghad-dannu jsehh u dak fejn jistghu jsehhu l-konsegwenzi indiretti potenzjali tieghu huma
t-tnejn minghajr effett.

12 ECLL:EU:C:2022:173
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F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li, meta jkun possibbli li tigi identifikata
l-okkorrenza ta’ dannu dirett, il-post ta’ dan id-dannu dirett ikun il-fattur ta’ konnessjoni rilevanti
ghad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli, indipendentement mill-konsegwenzi indiretti
tal-avveniment dannuz (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2015, Lazar, C-350/14,
EU:C:2015:802, punt 25).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-gurisdizzjoni fil-materji ta’
delitt jew kwazi delitt jirrizulta li I-post fejn isehh id-dannu huwa dak fejn isehh id-dannu inizjali
tal-persuni direttament affettwati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 1990, Dumez
France u Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punt 22).

Konformement mar-rekwiziti ta’ koerenza previsti fil-premessa 7 tar-Regolament Ruma II,
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni din il-gurisprudenza wkoll ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tal-imsemmi regolament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO Insurance u
Gjensidige Baltic, C-359/14 u C-475/14, EU:C:2016:40, punt 43).

Minn dan isegwi li 1-pajjiz fejn isehh id-dannu, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II,
huwa dak fejn tkun stabbilita I-kumpannija li ma toffrix kumpens ghad-dannu subit mill-kredituri
ta’ din il-kumpannija minhabba I-ksur, mill-kumpannija “nanna” taghha, tad-dmir ta’ diligenza.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-fatt li, fil-kawza principali, l-azzjonijiet tressqu jew minn kuratur,
abbazi tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni tal-assi, jew minn persuna li tizgura d-difiza
kollettiva tal-interessi favur, izda mhux fisem il-kredituri kollha, ghandu qabelxejn jigi nnotat li,
konformement mas-sistema stabbilita mir-Regolament Ruma II, il-kwistjonijiet dwar min iressaq
azzjoni u liema tip ta’ azzjoni ma ghandhomx effett fuq l-identifikazzjoni tal-post fejn isehh
id-dannu.

Ghal dak li jikkonc¢erna l-allegata preezistenza ta’ ftehim ta’ finanzjament bejn il-kumpannija
ddikjarata insolventi u l-kumpannija “nanna” taghha, flimkien ma’ ghazla tal-forum, ghandu jigi
nnotat li, skont I-Artikolu 4(3) tar-Regolament Ruma II, rabta manifestament eqreb ma’ pajjiz
iehor tista’ tkun ibbazata, b’'mod partikolari, fuq relazzjoni li kienet tezisti qabel bejn il-partijiet,
bhal kuntratt, li jkollha rabta mill-qrib mal-avveniment dannuz inkwistjoni.

Madankollu, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 89 u 92 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ezistenza
ta’ tali relazzjoni ma hijiex bizzejjed, fiha nnifisha, sabiex teskludi l-applikazzjoni tal-ligi
applikabbli skont 1-Artikolu 4(1) jew (2), u ma tippermettix l-applikazzjoni awtomatika tal-ligi
tal-kuntratt ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali.

Fil-fatt, skont 1-Artikolu 4(3) tar-Regolament Ruma II, il-qorti ghandha margni ta’ diskrezzjoni
fir-rigward tal-ezistenza ta’ rabta sinjifikattiva bejn l-obbligu mhux kuntrattwali u l-pajjiz fejn
il-ligi tirregola r-relazzjoni preezistenti. Huwa biss jekk il-qorti tqis li din ir-rabta tirrizulta, li
ghandha tapplika 1-ligi ta’ dan il-pajjiz.

Ghaldagstant, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 4 tar-Regolament
Ruma II ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-ligi applikabbli ghal obbligu ta’ kumpens skont
id-dmir ta’ diligenza tal-kumpannija “nanna” ta’ kumpannija ddikjarata insolventi hija, bhala
principju, dik tal-pajjiz fejn hija stabbilita din tal-ahhar, minkejja li l-preezistenza ta’ ftehim ta’
finanzjament bejn dawn iz-zewg kumpanniji, flimkien ma’ klawzola ta’ ghazla tal-forum, hija
cirkustanza li tista’ tistabbilixxi rabtiet manifestament iktar stretti ma’ pajjiz iehor, fis-sens
tal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

Il-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li 1-qorti tal-post tal-istabbiliment ta’ kumpannija li d-djun taghha ma jkunux
jistghu jigu rkuprati, minhabba li I-kumpannija “nanna” ta’ din il-kumpannija tkun kisret
id-dmir taghha ta’ diligenza fir-rigward tal-kredituri taghha, ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni kollettiva ghad-danni li jaqghu taht materji ta’ delitt
jew kwazi delitt, li 1-kuratur fil-pro¢edura ta’ insolvenza ta’ din il-kumpannija jkun
ressaq, fil-kuntest tal-missjoni legali tieghu ta’ likwidazzjoni tal-assi favur, izda mhux
fisem, il-kredituri kollha.

Ir-risposta ghall-ewwel domanda preliminari ma hijiex differenti jekk jittieched
inkunsiderazzjoni 1-fatt li, fil-kawza princ¢ipali, fondazzjoni tagixxi sabiex tiddefendi
l-interessi kollettivi tal-kredituri u li 1-azzjoni mressqa ghal dan il-ghan ma tihux
inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi individwali tal-kredituri.

I1-punt 2 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
jekk il-qorti adita bl-azzjoni originali tmur lura fuq id-decizjoni taghha li tiddikjara li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din 1-azzjoni, hija titlef minhabba dan
il-fatt, ipso jure, ukoll il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiehu konjizzjoni tal-azzjonijiet
imressqa mill-intervenjenti.

L-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(“Ruma II”), ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-ligi applikabbli ghal obbligu ta’ kumpens
skont id-dmir ta’ diligenza tal-kumpannija “nanna” ta’ kumpannija ddikjarata insolventi
hija, bhala principju, dik tal-pajjiz fejn hija stabbilita din tal-ahhar, minkejja li
l-preezistenza ta’ ftehim ta’ finanzjament bejn dawn iz-zewg kumpanniji, flimkien ma’
klawzZola ta’ ghazla tal-forum, hija ¢irkustanza li tista’ tistabbilixxi rabtiet manifestament
iktar stretti ma’ pajjiz iehor, fis-sens tal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu.

Firem
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