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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

31 ta’ Marzu 2022 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE —
Klawzoli ingusti — Kuntratti ta’ kreditu — Self iddenominat fmunita barranija rimborsabbli
fil-munita nazzjonali — Klawzola kuntrattwali li tqieghed ir-riskju tal-kambju fuq
il-konsumatur — Natura ingusta ta’ klawzola relatata mas-suggett principali tal-kuntratt —
Effetti — Nullita tal-kuntratt — Dannu gravi ghall-konsumatur — Effett utli
tad-Direttiva 93/13 — Opinjoni mhux vinkolanti tal-qorti suprema — Possibbilta li I-partijiet
jergghu jitqieghdu fis-sitwazzjoni li kienu jkunu fiha li kieku dan il-kuntratt ma kienx gie konkluz”

Fil-Kawza C-472/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févdrosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tat-
28 ta’ Awwissu 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Settembru 2020, fil-procedura
Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
Vs

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala
President tas-Sitt Awla, N. Jadskinen (Relatur) u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt., minn Zs. Bohdcs, tigyvéd,
— ghal PN, minn L. Gonczi, tigyvéd,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u K. Szijjarto, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn I. Rubene, Zs. Teleki, N. Ruiz Garcia u L. Havas, bhala
agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (iktar ’il quddiem
“Lombard”) u PN dwar l-effetti legali ta’ klawzola kuntrattwali dwar ir-riskju tal-kambju sostnut
mill-konsumatur fil-kaz ta’ kuntratt ta’ kreditu fmunita barranija izda rimborsabbli fil-munita
nazzjonali.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 4 tad-Direttiva 93/13 huwa fformulat kif gej:

“l1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi
stmat, billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u
ssir referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac-¢irkostanzi kollha prezenti waqt
il-konkluzjoni tal-kuntratt u ghall-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li
jiddependi fuqu].]

2. L-istima tan-natura ingusta tal-klawzoli la ghandha tirrelata mad-definizzjoni tal-kwistjoni
principali tas-suggett tal-kuntratt u lanqas mas-sufficjenza tal-prezz u r-remunerazzjoni, fuq naha
wahda, kontra s-servizzi jew il-merkanzija provduti bi tpartit, fuq in-naha l-ohra, safejn dawn
il-klawzoli jkunu flingwagg semplic¢i u ¢ar.”

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva, “[f]il-kaz ta’ kuntratti fejn certi
klawzoli jew il-klawzoli kollha offruti lill-konsumatur ikunu bil-miktub, dawn il-klawzoli
ghandhom ikunu abbozzati b’lingwagg semplic¢i u ¢ar”.

L-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jghid li:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”
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L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jistabbilixxi li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u I-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Skont 1-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva:

“L-Istati Membri jistghu jadottaw jew izommu l-aktar disposizzjonijiet stretti kompatibbli mat-Trattat
fil-qasam kopert minn din id-Direttiva, biex jizguraw grad massimu ta’ protezzjoni ghall-konsumatur.”

Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 239 tal-Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (il-Ligi Nru IV tal-1959 li
Tistabbilixxi 1-Kodi¢i Civili), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza princ¢ipali (iktar ’il
quddiem il-“Kodici Civili Precedenti”), kien jipprevedi li:

“(1) Kwalunkwe klawzola ta’ kundizzjonijiet generali, jew kwalunkwe klawzola ta’ kuntratt ma’
konsumatur li ma tkunx giet innegozjata b’'mod individwali, hija ingusta jekk, bi ksur
tar-rekwiziti ta’ bona fide u ta’ ekwita, b’'mod unilaterali u minghajr gustifikazzjoni hija
tiddetermina d-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu mill-kuntratt b’'mod li tizvantagga
lill-parti kontraenti li ma hijiex dik li timponi l-klawzola kuntrattwali inkwistjoni.

(2) Sabiex tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzola, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
¢-¢irkustanzi kollha ezistenti fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt u 1li ddeterminaw
il-konkluzjoni tieghu, kif ukoll in-natura tas-self miftiehem u r-rabta tal-klawzola inkwistjoni ma’
klawzoli ohra tal-kuntratt jew ma’ kuntratti ohra.

(3) Legizlazzjoni specjali tista’ tiddetermina l-klawzoli li jitgiesu li huma ingusti fkuntratti
konkluzi ma’ konsumatur jew li ghandhom jitgiesu bhala tali sakemm ma tinghatax prova
kuntrarja.

(4) Klawzola kuntrattwali generali, jew klawzola kuntrattwali li ma hijiex innegozjata b’'mod
individwali ta’ kuntratt konkluz minn konsumatur, ghandha wkoll titgies ingusta minhabba
s-sempli¢i fatt li ma tkunx redatta b’'mod ¢ar u li jinftiehem.

(5) Id-dispozizzjonijiet dwar il-klawzoli kuntrattwali ingusti ma humiex applikabbli
ghall-klawzoli li jiddefinixxu s-servizz principali u lanqas ghal dawk li jistabbilixxu l-proporzjon
bejn is-servizz u l-korrispettiv, sakemm dawn il-klawzoli jkunu redatti b’'mod c¢ar u li jinftiechem.”

Skont I-Artikolu 209/A tal-Kodici Civili Precedenti:

“(1) Il-parti leza tista’ tikkontesta klawzola ingusta mdahhla fil-kuntratt bhala kundizzjoni
generali.

(2) Il-klawzoli ingusti mdahhla fkuntratti konkluzi ma’ konsumatur bhala kundizzjonijiet
generali kuntrattwali jew li I-bejjiegh jew il-fornitur ikun ifformula b’mod unilaterali, minn qabel
u minghajr negozjar individwali, huma nulli. In-nullita tista’ biss tigi invokata fl-interess
tal-konsumatur.”
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L-Artikolu 237 ta’ dan il-kodici huwa fformulat kif gej:

“1. Fil-kaz ta’ kuntratt li ma huwiex validu, ghandha tipprevali s-sitwazzjoni li kienet tezisti qabel
il-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt.

(2) Jekk ma jkunx possibbli li tipprevali s-sitwazzjoni li kienet tezisti qabel il-konkluzjoni
tal-kuntratt, il-qorti tista’ tiddikjara 1-kuntratt applikabbli sakemm tkun tat id-decizjoni. Kuntratt
invalidu jista’ jigi ddikjarat validu jekk ikun possibbli li titnehha l-kawza tal-invalidita, b’mod
partikolari permezz tat-tnehhija tal-vantagg sproporzjonat fil-kaz ta’ sproporzjon tas-servizzi
tal-partijiet fkuntratt bl-uzura. F’kaz bhal dan, ghandha tigi ordnata r-restituzzjoni tas-servizz li
jkun ghadu dovut, jekk ikun il-kaz, minghajr korrispettiv.”

L-Artikolu 203(4) u (5) tal-hitelintézetekrédl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXII.
torvény (il-Ligi Nru CXII tal-1996 dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu u l-Imprizi Finanzjarji),
fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali, kien jistabbilixxi li:

“(4) Fil-kaz ta’ kuntratt konkluz ma’ klijent li jkollu I-kwalita ta’ konsumatur li jkollu bhala ghan
l-ghoti ta’ self fmunita barranija jew li jimplika l-possibbilta li tinxtara proprjeta immobbli,
l-istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tispjega lill-klijent ir-riskju li jkun qieghed jassumi
bit-tranzazzjoni kuntrattwali u ghandha tistabbilixxi permezz tal-firma tal-klijent li huwa konxju
minnu.

(5) Id-dikjarazzjoni msemmija fil-paragrafu 4 ghandha tinkludi:

a) fil-kaz ta’ kuntratt intiz li jinghata kreditu fmunita barranija, il-prezentazzjoni tar-riskju
tal-kambiju kif ukoll l-effett tieghu fuq l-ammont tal-iskadenzi tar-rimbors,

[...]”

L-Artikolu 1 tal-Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szél6 2014. évi XL.
torvény (il-Ligi Nru XL tal-2014 dwar id-Dispozizzjonijiet li Jirregolaw il-Bilan¢ tal-Kontijiet
imsemmi fil-Ligi Nru XXXVIII tal-2014 dwar Suggetti Specifici marbuta mad-De¢izjoni tal-Kuria
(il-Qorti Suprema) Moghtija fl-Interess ta’ Interpretazzjoni Uniformi tad-Dispozizzjonijiet ta’
Dritt Civili dwar Kuntratti ta’ Self Konkluzi bejn Istituzzjonijiet Fita’ Kreditu u Konsumaturi, u
dwar Numru ta’ Dispozizzjonijiet Ohra, iktar il quddiem il-“Ligi DH2”) jistabbilixxi li:

“L-effett ta’ din il-ligi jestendi ghall-kuntratti ta’ self konkluzi mal-konsumaturi li jagghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-[Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIIL torvény
(il-Ligi Nru XXXVIII tal-2014 dwar Suggetti Specifici marbuta mad-Decizjoni tal-Kuria (il-Qorti
Suprema) Moghtija fl-Interess ta’ Interpretazzjoni Uniformi tad-Dispozizzjonijiet ta’ Dritt Civili dwar
Kuntratti ta’ Self Konkluzi bejn Istituzzjonijiet ta’ Kreditu u Konsumaturi)].”

L-Artikolu 37 tal-Ligi DH2 huwa fformulat kif gej:
“(1) B’rabta ma’ kuntratti li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi, il-partijiet jistghu
jaghmlu rikors lill-qorti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tal-kuntratt jew ta’ certi klawzoli tieghu

(iktar il quddiem l-‘invalidita parzjali’) — irrispettivament mir-ragunijiet ghal tali invalidita — biss
jekk huma jitolbu li jigu applikati 1-konsegwenzi legali tal-invalidita, jigifieri, dikjarazzjoni ta’

4 ECLL:EU:C:2022:242



14

15

16

17

SENTENZA TAL-31.3.2022 — Kawza C-472/20
LoMBARD LizING

validita jew ta’ effettivita tal-kuntratt saz-zmien tal-adozzjoni tas-sentenza. Jekk ma jkunx hemm
talba bhal din — u wara li tkun inghatat u ma ttehditx l-opportunita ta’ regolarizzazzjoni — ir-rikors
ma jkunx ammissibbli u l-mertu tal-kawza ma jkunx jista’ jigi ezaminat. Jekk il-partijiet jitolbu li
jigu ddeterminati l-konsegwenzi legali ta’ invalidita totali jew parzjali, huma ghandhom jindikaw
ukoll liema konsegwenza legali 1-qorti ghandha tapplika. Dwar l-applikazzjoni tal-konsegwenzi
legali, il-partijiet ghandhom iressqu talba espli¢ita, iddefinita kwantitattivament, li tkun tinkludi
wkoll il-bilanc tal-kontijiet bejniethom.

(2) Megqjusa d-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 b’rabta mal-kuntratti li ghalihom tapplika din
il-ligi, ir-rikors ghandu jigi ddikjarat inammissibbli minghajr ma l-partijiet jigu ordnati jidhru jew
l-ezami tal-kaz ghandu jitwaqqaf waqt li jkunu ghaddejja proceduri ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
totali jew parzjali tal-kuntratt skont I-Artikolu 239/A(1) tal-[Kodic¢i Civili Precedenti] jew
tal-Artikolu 6:108(2) tal-[Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (il-Ligi Nru V
tal-2013 li Tistabbilixxi 1-Kodic¢i Civili)], sakemm jigu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet stabbiliti f'din
il-ligi. Ir-rikors ma ghandux jigi ddikjarat inammissibbli minghajr ordni sabiex il-partijiet jidhru
u lanqas ma ghandu jitwaqqaf l-ezami tal-kaz, jekk il-parti kkoncernata, minbarra li tkun talbet
dikjarazzjoni ta’ invalidita totali jew parzjali tal-kuntratt, tkun talbet ukoll forma ohra ta’ ordni
fl-istess proceduri; f'dak il-kaz it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandha titqies bla bazi.
L-istess ghandu jsehh fi proc¢eduri li jitkomplew wara li tkun intemmet sospensjoni.”

Skont 1-Artikolu 33(1) tal-birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 1997. évi LXVI. torvény
(il-Ligi Nru LXVI tal-1997 dwar 1-Organizzazzjoni u l-Amministrazzjoni Gudizzjarja), I-Awla
Mhallta tal-Kuria (il-Qorti Suprema) ghandha tanalizza 1-gurisprudenza u taghti opinjoni dwar
il-kwistjonijiet kontenzjuzi ta’ applikazzjoni tad-dritt sabiex tigi zgurata l-uniformita
tal-gurisprudenza.

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Fl-4 ta’ Dicembru 2009, PN ikkonkluda ma’ Lombard Finanszirozdsi Zrt. kuntratt ta’ self
individwali b’rata varjabbli ghall-finijiet tax-xiri ta’ vettura (iktar 'il quddiem il-“kuntratt ta’ self
inkwistjoni”). Dan il-kuntratt kien iddenominat fi franki Svizzeri (CHF) u l-pagamenti mensili li
kellhom jigu rrimborsati kienu kkonvertiti f'forint Ungerizi (HUF).

Wagqt il-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt, PN iffirma dikjarazzjoni ta’ gharfien tar-riskju. Din
tal-ahhar ipprec¢izat, minn naha, li l-ezistenza tar-riskju tal-kambju kellha tingarr
mill-konsumatur, u, min-naha l-ohra, li l-izvilupp futur tal-rata tal-kambju kien imprevedibbli.
B’hekk, il-pagamenti mensili kienu ffissati fi franki Svizzeri, imbaghad ikkonvertiti fforint
Ungerizi u d-differenza fil-kambju, ikkalkolata waqt din il-konverzjoni, kellha tigi sostnuta minn
min jissellef. Minn dan id-dokument jirrizulta wkoll li, meta r-rata tal-kambju fir-rigward
tal-forint Ungeriz fid-data tal-iskadenza kienet tvarja meta mgqabbla mar-rata tal-kambju ta’
referenza stabbilita waqt il-konkluzjoni tal-kuntratt, id-differenza bejn ir-rati tal-bejgh u tax-xiri
kienet ukoll dovuta minn min jissellef.

Fil-31 ta’ Awwissu 2010, Lombard Finanszirozasi Zrt. giet xolta permezz ta’ assorbiment u

Lombard hadet postha bhala aventi kawza universali. Konsegwentement, l-obbligi u d-drittijiet
kollha ta’ Lombard Finanszirozasi Zrt. gew ittrasferiti lil Lombard.
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Fix-xahar ta’ April 2015, il-kuntratt ta’ self inkwistjoni kien is-suggett ta’ regolarizzazzjoni,
permezz ta’ bilan¢ tal-kontijiet, skont il-Ligi DH2. Wara dan il-bilan¢ tal-kontijiet, somma ta’
HUF 284 502 (madwar EUR 800), megjusa li ngabret indebitament mill-organu li jsellef, tnaqgset
mill-ammont dovut minn PN. Min-naha l-ohra, ir-rata ta’ interessi annwali, li kienet ta’ 22.32 %
qabel r-regolarizzazzjoni tal-kuntratt ta’ self inkwistjoni, baqghet identika. Dan il-bilan¢
tal-kontijiet intbaghat lil PN li ma pprezentax ilment.

Peress li PN kellu dewmien fil-hlas tal-pagamenti mensili tal-kuntratt ta’ self inkwistjoni, Lombard
indikatlu, fit-12 ta’ Awwissu 2015, li huwa kellu jhallas is-somma ta’” HUF 121722 (madwar
EUR 342) bhala arretrati, filwaqt li pprecizat li, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas, dan il-kuntratt kien ser
jigi xolt b’effett immedjat. PN ma ssodisfax din it-talba, b’tali mod li Lombard xoljiet unilateral-
ment l-imsemmi kuntratt fl-14 ta’ Settembru 2015 u ordnat lil PN ihallas il-bilan¢ dovut ta’
HUF 472 399 (madwar EUR 1 320). PN irceva din it-talba fil-15 ta’ Ottubru 2015.

Sussegwentement, Lombard ressqet kawza quddiem il-qorti tal-ewwel istanza, fejn talbet li
l-kuntratt ta’ self inkwistjoni jigi ddikjarat validu, b’'mod retroattiv, u li PN jigi kkundannat
ghall-hlas tas-somma ta’ HUF 490102 (madwar EUR 1370) bhala kapital tal-kreditu
kuntrattwali, kif ukoll ghall-hlas tal-interessi moratorji.

PN invoka, min-naha tieghu, in-natura ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratt ta’ self
inkwistjoni li jgieghdu kompletament ir-riskju tal-kambju fuqu. Huwa kkontesta 1-fatt li 1-fuljett
informattiv dwar ir-riskju tal-kambju kien redatt b'mod car u li jinftiehem. Bhala kontrotalba,
huwa talab b'mod partikolari li Lombard tigi kkundannata tirrimborsah is-somma ta’
HUF 1734 144 (madwar EUR 4 870) bhala arrikkiment indebitu li jirrizulta mill-invalidita ta’ dan
il-kuntratt.

II-qorti tal-ewwel istanza ezaminat b’'mod partikolari l-kundizzjonijiet li fihom kuntratt
bhall-kuntratt ta’ self inkwistjoni jista’ jigi ddikjarat validu fid-dawl tal-opinjoni moghtija
fix-xahar ta’ Gunju 2019 mill-korp konsultattiv tal-Kuria (il-Qorti Suprema) (iktar ’il quddiem
1-“opinjoni tal-Kuria”). Skont l-imsemmija opinjoni, meta kuntratt ta’ self invalidu jigi ddikjarat
validu, hemm zewg soluzzjonijiet disponibbli ghall-qrati. Huma jistghu jiddikjaraw il-kuntratt
bhala validu, b’tali mod li dan jitqies li kien gie fformulat f'forint Ungerizi, permezz ta’ rata ta’
interessi li tikkorrispondi ghall-valur tar-rata ta’ interessi fis-sehh ghat-tranzazzjonijiet f'forint
Ungerizi fid-data tal-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt, mizjuda bil-margni applikat.
Alternattivament jistghu jiddikjaraw il-kuntratt bhala validu billi jimmassimizzaw ir-rata
tal-kambju bejn il-munita barranija u I-forint Ungeriz, fejn ir-rata ta’ interessi stabbilita
fil-kuntratt tibqa’ 1-istess sad-data ta’ konverzjoni f'forint Ungerizi.

II-qorti tal-ewwel istanza ddecidiet li, ghalkemm il-fatt li I-klawzola tal-kuntratt ta’ self inkwistjoni
li tghid li r-riskju tal-kambju kellu jigi sostnut minn PN kienet ta’ natura ingusta, dan il-kuntratt
kellu jitqgies li kien validu b’effett retroattiv fid-data tal-konkluzjoni tieghu, izda li kien, minn din
l-istess data, iddenominat fforint Ungerizi. Barra minn hekk, hija ddecidiet li r-rata ta’ interessi
annwali kellha tigi ffissata ghal 23.07 %, billi bbazat ruhha fuq il-kalkolu, maghmul minn
Lombard, ibbazat fuq id-differenza bejn l-ammont inizjali tas-self u l-ammont totali
tal-pagamenti mensili rrimborsati minn PN. F'dan il-kaz, l-ammont inizjali tas-self kien ta’
HUF 1417500 (madwar EUR 4 000) u kien previst li l-ammont totali tal-pagamenti mensili ta’
rimbors kien jammonta ghal HUF 2 689 225 (madwar EUR 7 600). Peress li PN, fil-fatt, hallas
is-somma ta’ HUF 3151644 (madwar EUR 8900), il-qorti tal-ewwel istanza kkundannat lil
Lombard, abbazi tal-arrikkiment indebitu, ghar-rimbors tad-differenza bejn dawn iz-zewg
ammonti tal-ahhar, jigifieri HUF 462 419 (madwar EUR 1 300).
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Lombard appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Févarosi Torvényszék
(il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest), billi kkontestat id-decizjoni li tghid li I-kuntratt ta’ self inkwistjoni
kellu jitqies li kien, sa mid-data tal-konkluzjoni tieghu, iddenominat f'forint Ungerizi. Hija ssostni
b’mod partikolari li d-dikjarazzjoni ta’ validita ta’ dan il-kuntratt ma jistax ikollha l-konsegwenza li
tagleb il-bilan¢ kuntrattwali bejn il-partijiet sal-punt u b’tali mod li jinholoq zbilang, fir-relazzjoni
guridika, bejn il-valuri rispettivi tas-servizz u tal-korrispettiv. Barra minn hekk, skont Lombard,
tali kuntratti, iddenominati fmunita barranija u li jqieghdu r-riskju tal-kambju fuq
il-konsumaturi, ma jistghux jigu ddikjarati illegali bhala tali.

Il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-ghazliet legali possibbli meta kuntratt, fil-kaz ta’
invalidita relatata mas-suggett principali tieghu, jigi ddikjarat bhala validu, jew bhala li jkun holoq
l-effetti tieghu bejn il-partijiet.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Févérosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, l-Ungerija)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Jekk il-klawzola kuntrattwali ingusta tirreferi ghas-suggett principali tal-kuntratt
(I-informazzjoni dwar ir-rata tal-kambju ma kinitx konformi), bil-konsegwenza li 1-kuntratt
ma’ jistax jissussiti, u ma jezistix ftehim bejn il-partijiet, il-fatt li, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni
supplimentari tad-dritt nazzjonali, ikun tehid ta’ pozizzjoni tal-qorti suprema, li madankollu
ma hjiex vinkolanti ghall-qrati inferjuri, li jaghti gwida ghad-dikjarazzjoni ta’ validita jew ta’
effettivita tal-kuntratt, jiggarantixxi l-effettivita shiha tad-Direttiva 93/13?

2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda preliminari huwa possibbli li tigi
stabbilita mill-gdid is-sitwazzjoni originali meta l-kuntratt ma jistax jissussisti minhabba
l-klawzola ingusta li tirreferi ghas-suggett prin¢ipali tieghu, ma jezistix ftehim bejn il-partijiet
u t-tehid ta’ pozizzjoni indikat precedentement lanqas ma jista’ japplika?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda preliminari, fil-kaz ta’ talba li permezz
taghha tintalab id-dikjarazzjoni ta’ invalidita li tirreferi ghas-suggett principali tal-kuntratt,
il-ligi tista’ timponi r-rekwizit, fir-rigward ta’ [dawn] it-tip ta’ kuntratti, li 1-konsumatur
ghandu jressaq ukoll, flimkien ma’ din it-talba, talba sabiex tigi ddikjarata l-validita jew
l-effettivita tal-kuntratt?

4) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda preliminari, meta ma jkunx possibbli li tigi

stabbilita mill-gdid is-sitwazzjoni originali, il-kuntratti jistghu jigu ddikjarati validi jew
effettivi b'mod legizlattiv a posteriori, sabiex jigi zgurat il-bilan¢ bejn il-partijiet?”

Fuq id-domandi preliminari
Fugq l-ewwel domanda

Fuq l-ammissibbilta

Ghandu jitfakkar li, sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ taghti interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti nazzjonali, 1-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
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wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ certi
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll il-konnessjoni li hija tistabbilixxi bejn dawn
id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza princ¢ipali (sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2020, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, punt 38).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha
titressaq il-kawza u li ghandha taghti d-dec¢izjoni li ghandha tevalwa, fir-rigward tac-c¢irkustanzi
tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti
s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja, li
jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ghaldagstant, peress li d-domanda maghmula
tirrigwarda l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja,
bhala prin¢ipju, hija marbuta li taghti decizjoni, hlief jekk ikun jidher b’'mod manifest li
l-interpretazzjoni mitluba ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghall-imsemmija domanda (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa pacifiku wkoll li, fil-kuntest tal-procedura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq
separazzjoni cara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti
nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta u tapplika dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali, filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja biss hija awtorizzata tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni
jew il-validita ta’ test tal-Unjoni, abbazi tal-fatti li huma indikati lilha mill-qorti nazzjonali
(sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punt 26 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

F’dan il-kaz, kif jenfasizza I-Gvern Ungeriz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, l-indikazzjonijiet
ipprovduti mill-qorti tar-rinviju dwar ir-ragunijiet li ghalihom huwa necessarju li d-dritt
tal-Unjoni jigi interpretat u r-rilevanza tal-ewwel domanda ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza
princ¢ipali huma, ¢certament, lakonici.

Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Lombard appellat mis-sentenza tal-ewwel
istanza quddiem il-qorti tar-rinviju, billi kkontestat, b'mod partikolari, il-klassifikazzjoni
mill-gdid tal-kuntratt ta’ self inkwistjoni bhala kuntratt iddenominat fforint Ungerizi. Issa,
mill-imsemmija dec¢izjoni jirrizulta wkoll li din il-klassifikazzjoni mill-gdid saret b’applikazzjoni
tal-ewwel soluzzjoni li tinsab fl-opinjoni tal-Kria.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ma jidhirx b’mod manifest li I-ewwel domanda, dwar il-possibbilta,
fir-rigward tad-Direttiva 93/13, li jsir uzu minn tali opinjoni sabiex jigi ddeterminat l-approce li
ghandu jigi segwit sabiex kuntratt jigi ddikjarat validu jew bhala li jkun holoq effetti meta dan
il-kuntratt ma jkunx jista’ jibqa’ fis-sehh minhabba n-natura ingusta ta’ klawzola relatata
mas-suggett principali tieghu, hija irrilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza principali.

Minn dan isegwi li I-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu
Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk

id-Direttiva 93/13 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li l-effett utli tad-dispozizzjonijiet taghha
jista’ jigi zgurat, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali nazzjonali ta’ natura supplimentari li tirregola
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tali sitwazzjoni, permezz ta’ opinjoni mhux vinkolanti mahruga mill-qorti suprema tal-Istat
Membru kkoncernat li tindika lill-qrati inferjuri l-appro¢¢ li ghandu jigi segwit sabiex kuntratt
jigi ddikjarat validu jew bhala li jkun holoq effetti bejn il-partijiet meta dan il-kuntratt ma jkunx
jista’ jibqa’ fis-sehh minhabba n-natura ingusta ta’ klawzola relatata mas-suggett principali tieghu.

Qabelxejn ghandu jitfakkar li, ghalkemm jirrizulta b’'mod ¢ar mit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE li 1-Istati Membri, wagqt it-traspozizzjoni ta’ direttiva, ghandhom margni
ta’ diskrezzjoni wiesa’ fir-rigward tal-ghazla tal-metodi u tal-mezzi intizi sabiex jizguraw
l-implimentazzjoni taghha, din il-liberta ma taffetwax l-obbligu, ghal kull wiehed minn dawn
l-Istati, li jadottaw il-mizuri kollha necessarji sabiex jizguraw l-effett shih tad-direttiva
kkoncernata, konformement mal-ghan imfittex minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 93/13, din timponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprovdu
mezzi adegwati u effikaci sabiex jitwaqqaf l-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi minn bejjiegh jew fornitur (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012,
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 68).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ma jistax jigi eskluz li,
fir-rwol taghhom ta’ armonizzazzjoni fl-interpretazzjoni tad-dritt u fl-interess tac-certezza legali,
il-qrati supremi ta’ Stat Membru jistghu, fl-osservanza tad-Direttiva 93/13, jistabbilixxu certi
kriterji li fid-dawl taghhom il-qrati inferjuri ghandhom jezaminaw in-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Banco Santander u Escobedo
Cortés, C-96/16 u C-94/17, EU:C:2018:643, punt 68).

Minn dan jirrizulta wkoll li I-linji gwida moghtija minn dawn il-qrati supremi u li jinkludu tali
kriterji ma jistghux madankollu jkollhom l-effett li jipprekludu lill-qorti nazzjonali kompetenti,
minn naha, milli tizgura l-effett shih tad-Direttiva 93/13 billi twarrab, jekk ikun il-kaz ex officio,
kull dispozizzjoni li tmur kontra l-legizlazzjoni nazzjonali, anki jekk adottata sussegwentement,
inkluza kwalunkwe prattika gudizzjarja kuntrarja, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna
t-tnehhija minn qabel taghhom permezz ta’ mizuri legizlattivi, gudizzjarji jew permezz ta’
kwalunkwe proc¢edura kostituzzjonali ohra u, min-naha l-ohra, milli tressaq talba ghal de¢izjoni
preliminari lill-Qorti tal—Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punt 61).

II-Qorti tal-Gustizzja b’hekk iddecidiet li d-Direttiva 93/13, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ma tipprekludix li qorti suprema ta’
Stat Membru tadotta, fl-interess ta’ interpretazzjoni uniformi tad-dritt, decizjonijiet vinkolanti
dwar il-modalitajiet ta’ implimentazzjoni ta’ din id-direttiva, sakemm dawn la jipprojbixxu
lill-qorti kompetenti milli tizgura l-effett shih tar-regoli previsti fl-imsemmija direttiva u toffri
lill-konsumatur rimedju effettiv ghall-protezzjoni tad-drittijiet li huwa jista’ jislet minnhom, u
lanqas milli tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal decizjoni preliminari fdan
ir-rigward (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punt 64).

Madankollu, l-ezistenza ta’ opinjoni mhux vinkolanti ta’ qorti suprema ta’ Stat Membru, li
tippermetti ghalhekk lill-qrati inferjuri, mitluba li jsegwuha, li jinjorawha liberament, ma tistax
titqies li hija ta’ natura li tizgura l-effett utli tad-Direttiva 93/13, billi tiggarantixxi li I-persuni lezi
mill-klawzola ingusta jkunu kompletament protetti.
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Huwa minnu li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghalkemm kuntratt konkluz
bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur ghandu bhala prin¢ipju jigi annullat fl-intier tieghu wara li
l-qorti nazzjonali tkun iddecidiet li thassar klawzola kuntrattwali ingusta, 1-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix qorti nazzjonali, b’applikazzjoni ta’ principji tad-dritt
tal-kuntratti, milli thassar il-klawzola ingusta billi tissostitwixxiha b’dispozizzjoni ta’ dritt
nazzjonali li ghandha natura supplimentari, f'sitwazzjonijiet fejn it-thassir tal-klawzola ingusta
jobbliga lill-qorti tannulla l-kuntratt fl-intier tieghu, u b’hekk tesponi lill-konsumatur ghal
konsegwenzi partikolarment dannuzi, b’'mod li dan tal-ahhar jigi ppenalizzat (sentenza tat-
3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punt 61 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, ghandu jitgies li opinjoni mhux vinkolanti ta’ qorti suprema ta’ Stat Membru, bhall-opinjoni
tal-Kuria, ma tistax tigi assimilata ma’ tali dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura
supplimentari intiza li tissostitwixxi klawzola ta’ kuntratt ta’ self meqjusa bhala ingusta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
domanda hija 1li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li l-effett utli
tad-dispozizzjonijiet taghha ma jistax, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali nazzjonali ta’ natura
supplimentari li tirregola tali sitwazzjoni, jigi zgurat unikament permezz ta’ opinjoni mhux
vinkolanti tal-qorti suprema tal-Istat Membru kkoncernat li tindika lill-qrati inferjuri l-approc¢c li
ghandu jigi segwit sabiex kuntratt jigi ddikjarat validu jew bhala li jkun holoq effetti bejn
il-partijiet meta dan il-kuntratt ma jkunx jista’ jibqa’ fis-sehh minhabba n-natura ingusta ta’
klawzola relatata mas-suggett prin¢ipali tieghu.

Fugq it-tieni domanda

Fuq l-ammissibbilta

Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 27 sa 29 ta’ din is-sentenza kif
ukoll tal-elementi msemmija fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, ma jidhirx b’'mod manifest li t-tieni
domanda hija irrilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza princ¢ipali, liema domanda
tirrigwarda l-possibbilta li 1-partijiet f'kuntratt ta’ self jergghu jitqieghdu fis-sitwazzjoni li kienu
jkunu fiha li kieku dan il-kuntratt ma kienx gie konkluz meta l-imsemmi kuntratt, minhabba
l-klawzola ingusta relatata mas-suggett principali tieghu, ma jistax jibqa’ fis-sehh, meta l-partijiet
ma jagblux bejniethom u meta l-opinjoni mhux vinkolanti msemmija fil-kuntest tal-ewwel
domanda ma tkunx tista’ tapplika.

Minn dan isegwi li t-tieni domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk
id-Direttiva 93/13 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi li l-qorti nazzjonali
kompetenti tiddeciedi li terga’ tqieghed il-partijiet fkuntratt ta’ self fis-sitwazzjoni li kienu jkunu
fiha li kieku dan il-kuntratt ma kienx gie konkluz ghar-raguni li klawzola tal-imsemmi kuntratt
relatata mas-suggett principali tieghu ghandha tigi ddikjarata ingusta skont din id-direttiva.
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Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 93/13, l-evalwazzjoni tan-natura
ingusta tal-klawzoli ma ghandhiex tkopri b’'mod partikolari d-definizzjoni tas-suggett principali
tal-kuntratt, sakemm dawn il-klawzoli jkunu fformulati b’'mod ¢ar u li jinftiehem.

Ghalhekk, 1-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva jipprevedi l-possibbilta ghall-Istati Membiri li jadottaw
jew izommu, fil-qasam irregolat minnha, l-iktar disposizzjonijiet stretti kompatibbli mat-Trattat,
sabiex jigi zgurat livell oghla ta’ protezzjoni lill-konsumatur.

Ghalhekk, fil-punti 30 sa 35, 40 u 43 tas-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2010, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309), il-Qorti tal-Gustizzja, wara li kkonstatat li
l-klawzoli msemmija fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 93/13 jaqghu taht il-qasam irregolat minn din
tal-ahhar u li, ghaldagstant, 1-Artikolu 8 taghha japplika wkoll ghall-imsemmi Artikolu 4(2),
iddecidiet 1li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti stharrig gudizzjarju tan-natura ingusta ta’ tali klawzoli li tizgura lill-konsumatur livell
oghla ta’ protezzjoni minn dak stabbilit b’din id-direttiva.

F’dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, I-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola kuntrattwali ddikjarata ingusta
ghandha titqies, bhala princ¢ipju, li qatt ma ezistiet, b'mod illi hija ma jistax ikollha effetti
fil-konfront tal-konsumatur. Ghaldaqgstant, il-konstatazzjoni gudizzjarja tan-natura ingusta ta’
tali klawzola ghandha, bhala princ¢ipju, ikollha I-konsegwenza li tistabbilixxi mill-gdid
is-sitwazzjoni fid-dritt u fil-fatt tal-konsumatur li kien ikun fiha fl-assenza tal-imsemmija klawzola
(sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15,
EU:C:2016:980, punt 61).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 huwa intiz li
jissostitwixxi l-bilan¢ formali li 1-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-kontraenti
b’bilan¢ reali ta’ natura li jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2012, Pereni¢ovd u Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
punt 28, kif ukoll tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghal dak li jirrigwarda l-effett ta’ konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali fuq
il-validita tal-kuntratt ikkoncernat, ghandu jigi enfasizzat 1i, skont I-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13, I-imsemmi “kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli
jekk dan ikun kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti” (sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2012,
Perenicovd u Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punt 29, u tad-29 ta’ April 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punt 53).

Fdan il-kuntest, il-qrati nazzjonali li jikkonstataw in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali
huma obbligati, skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, minn naha, li jisiltu 1-konsegwenzi
kollha li jirrizultaw minnhom skont id-dritt nazzjonali, sabiex il-konsumatur ma jkunx marbut
mill-imsemmija klawzoli, u, min-naha l-ohra, li jevalwaw jekk il-kuntratt ikkon¢ernat jistax jibqa’
fis-sehh minghajr dawn il-klawzoli ingusti (digriet tat-22 ta’ Frar 2018, ERSTE Bank Hungary,
C-126/17, mhux ippubblikat, EU:C:2018:107, punt 38 u I-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, l-ghan imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest tad-Direttiva 93/13 huwa li

jistabbilixxi mill-gdid 1-ekwilibriju bejn il-partijiet, filwaqt li jzomm, bhala prin¢ipju, il-validita
tal-kuntratt b’'mod generali, u mhux li jannulla I-kuntratti kollha li jkun fihom klawzoli ingusti
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(ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punt 40 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-2 ta’ Settembru 2021, OTP Jelzdlogbank ef, C-932/19,
EU:C:2021:673, punt 40).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li, ghalkemm huma l-Istati Membri li, permezz
tad-dritt nazzjonali taghhom, ghandhom jiddefinixxu l-modalitajiet li fil-kuntest taghhom
ghandha tigi stabbilita l-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola inkluza fkuntratt u li
fil-kuntest taghhom jimmaterjalizzaw l-effetti legali konkreti ta’ din il-konstatazzjoni, xorta
wahda jibga’ l-fatt li tali konstatazzjoni ghandha tippermetti l-istabbiliment mill-gdid
tas-sitwazzjoni legali u fattwali li kien ikun fiha l-konsumatur fl-assenza ta’ din il-klawzola
ingusta, b'mod partikolari billi sservi ta’ bazi ghad-dritt ghar-restituzzjoni tal-vantaggi miksuba
indebitament, ghad-detriment tal-konsumatur, mill-bejjiegh jew fornitur fuq il-bazi
tal-imsemmija klawzola ingusta (sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punt 34 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, meta l-qorti nazzjonali tqis li I-kuntratt ta’ self inkwistjoni fil-kawza mressqa
quddiemha ma jistax, skont id-dritt tal-kuntratti, jibqa’ legalment fis-sehh wara t-tnehhija
tal-klawzoli ingusti kkoncernati u meta ma tkun tezisti ebda dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali ta’
natura supplimentari jew dispozizzjoni applikabbli fil-kaz ta’ ftehim tal-partijiet ghall-kuntratt li
tista’” tissostitwixxi l-imsemmija klawzoli, hemm lok li jitgies li, sa fejn il-konsumatur ma jkunx
esprima x-xewqa tieghu li jzomm il-klawzoli ingusti u sa fejn l-annullament tal-kuntratt jesponi
lil dan il-konsumatur ghal konsegwenzi partikolarment dannuzi, il-livell gholi ta’ protezzjoni
tal-konsumatur, li ghandu jigi zgurat skont id-Direttiva 93/13, jezigi li, sabiex il-bilanc¢ reali bejn
id-drittijiet u l-obbligi reciproc¢i tal-partijiet kontraenti jigi stabbilit mill-gdid, il-qorti nazzjonali
ghandha tiehu, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali taghha fl-intier tieghu,
il-mizuri kollha necessarji sabiex tipprotegi lill-konsumatur mill-konsegwenzi partikolarment
dannuzi li l-annullament tal-kuntratt ta’ self inkwistjoni jista’ jikkawza, b’'mod partikolari
minhabba l-ezigibbilta immedjata tal-kreditu tal-bejjiegh jew fornitur fil-konfront tieghu
(sentenza tal-25 ta’ Novembru 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punt 41).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, jekk, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, fid-dawl tan-natura tal-kuntratt ta’ self, il-qorti nazzjonali tqis li ma huwiex possibbli li
l-partijiet jergghu jitqieghdu fis-sitwazzjoni li kienu jkunu fiha li kieku dan il-kuntratt ma kienx gie
konkluz, hija ghandha tizgura li I-konsumatur ikun jinsab finalment fis-sitwazzjoni li kien ikun
fiha li kieku 1-klawzola megjusa ingusta qatt ma ezistiet.

F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, l-interessi tal-konsumatur jistghu ghalhekk
jigu ssalvagwardati permezz, b’'mod partikolari, ta’ rimbors favur tieghu ta’ somom indebitament
ircevuti mill-persuna li ssellef abbazi tal-klawzola meqjusa ingusta, peress li tali rimbors isir abbazi
tal-arrikkiment indebitu. F'dan il-kaz, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, il-qorti tal-ewwel
istanza kklassifikat mill-gdid il-kuntratt ta’ self inkwistjoni bhala kuntratt ta’ self iddenominat
fforint Ungerizi, imbaghad iddeterminat ir-rata ta’ interessi applikabbli u obbligat lil Lombard
thallas lura I-ammont li jikkorrispondi ghal tali arrikkiment indebitu.

Madankollu, ghandu jitfakkar li s-setghat tal-qorti ma jistghux jestendu lil hinn minn dak li huwa
strettament necessarju sabiex jigi stabbilit mill-gdid il-bilan¢ kuntrattwali bejn il-partijiet
ghall-kuntratt u b’hekk jigi protett il-konsumatur mill-konsegwenzi li partikolarment jikkawzaw
pregudizzju li l-annullament tal-kuntratt ta’ self inkwistjoni jista’ jikkawza (sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punt 44).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni
domanda hija li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma tipprekludix li
l-qorti nazzjonali kompetenti tiddeciedi li terga’ tqieghed il-partijiet fkuntratt ta’ self
fis-sitwazzjoni li kienu jkunu fiha li kieku dan il-kuntratt ma kienx gie konkluz ghar-raguni li
klawzola tal-imsemmi kuntratt relatata mas-suggett principali tieghu ghandha tigi ddikjarata
ingusta skont din id-direttiva, bil-kundizzjoni li, jekk dan ma jkunx possibbli, hija ghandha
tizgura li 1-konsumatur ikun jinsab finalment fis-sitwazzjoni li kien ikun fiha li kieku I-klawzola
megqjusa ingusta qatt ma ezistiet.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
id-Direttiva 93/13 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru
li timponi fuq il-konsumatur li jipprezenta rikors ghall-konstatazzjoni tal-invalidita relatata
mas-suggett principali tal-kuntratt, 1-obbligu li jipprezenta wkoll mar-rikors tieghu talba intiza li
tigi ddikjarata l-validita jew l-effettivita tal-kuntratt ta’ self.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, minn naha, li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fil-kawza
principali, il-konsumatur, kif enfasizzat Lombard fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, ma
huwiex ir-rikorrent, izda 1-konvenut.

Min-naha l-ohra, mill-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li tali rekwizit
procedurali huwa applikabbli jew gie applikat ghall-kontrotalba tieghu quddiem il-qorti
tal-ewwel istanza, peress li I-qorti tar-rinviju ma tindikax sa fejn risposta ghat-tielet domanda hija
necessarja sabiex tigi de¢iza l-kawza mressqa quddiemha.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, billi ma esponietx b’livell ta’ ¢carezza u ta’ pre¢izjoni
sufficjenti r-ragunijiet li wassluha sabiex taghmel it-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju ma
kkonformatx ruhha mar-rekwizit previst fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal—Gustizzja, imfakkar fil-punt 27 ta’ din is-sentenza.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, din id-domanda hija inammissibbli.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk, fil-kaz li ma
jkunx possibbli li l-partijiet jergghu jitqieghdu fis-sitwazzjoni li kienu jkunu fiha li kieku dan
il-kuntratt ma kienx gie konkluz, invokat fil-kuntest tat-tieni domanda, il-kuntratt ta’ self
inkwistjoni jistax, bl-adozzjoni ta’ legizlazzjoni sussegwenti, jigi ddikjarat validu jew bhala li holoq
l-effetti tieghu sabiex jigi zgurat bilan¢ bejn il-partijiet.

Kif enfasizza I-Gvern Ungeriz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, ghandu jigi kkonstatat, minn
naha, li I-qorti tar-rinviju ma ddefinixxietx x’tithem bl-“adozzjoni ta’ legizlazzjoni sussegwenti” li

hija tirreferi ghaliha fdin id-domanda.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju lanqas ma tindika sa fejn risposta ghall-imsemmija domanda
hija necessarja sabiex tigi deciza l-kawza mressqa quddiemha.
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Konsegwentement, ghall-istess raguni bhal dik moghtija fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, din
id-domanda hija inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur ghandha tigi interpretata fis-sens li l-effett utli tad-dispozizzjonijiet
taghha ma jistax, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali nazzjonali ta’ natura supplimentari li
tirregola tali sitwazzjoni, jigi zgurat unikament permezz ta’ opinjoni mhux vinkolanti
tal-qorti suprema tal-Istat Membru kkoncernat li tindika lill-qrati inferjuri 1-approc¢ li
ghandu jigi segwit sabiex kuntratt jigi ddikjarat validu jew bhala li jkun holoq effetti bejn
il-partijiet meta dan il-kuntratt ma jkunx jista’ jibqa’ fis-sehh minhabba n-natura ingusta
ta’ klawzola relatata mas-suggett principali tieghu.

Id-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma tipprekludix li 1-qorti
nazzjonali kompetenti tiddeciedi li terga’ tqieghed il-partijiet fkuntratt ta’ self
fis-sitwazzjoni li kienu jkunu fiha li kieku dan il-kuntratt ma kienx gie konkluz
ghar-raguni li klawzola tal-imsemmi kuntratt relatata mas-suggett principali tieghu
ghandha tigi ddikjarata ingusta skont din id-direttiva, bil-kundizzjoni li, jekk dan ma
jkunx possibbli, hija ghandha tizgura li l-konsumatur ikun jinsab finalment
fis-sitwazzjoni li kien ikun fiha li kieku 1-klawZola meqjusa ingusta qatt ma ezistiet.
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