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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

3 ta’ Frar 2022 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Direttiva 2014/24/UE — Artikolu 72 — Modifika ta’
kuntratti matul it-terminu taghhom — Trasferiment tal-ftehimiet qafas — Parti kontraenti gdida
li, wara d-dikjarazzjoni ta’ falliment tal-parti kontraenti inizjali, dahlet fid-drittijiet u l-obbligi
attribwiti lil din tal-ahhar bis-sahha ta’ ftehim qafas — Necessita jew nuqqas ta’ necessita ta’
procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt”

Fil-Kawza C-461/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hégsta forvaltningsdomstolen (il-Qorti Suprema Amministrattiva, I-Isvezja), permezz ta’
decizjoni tal-15 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Settembru 2020,
fil-kawza
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
Vs
Dustin Sverige AB,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn K. Jirimée, Presidenta tat-Tielet Awla, li qieghda tagixxi bhala President
tar-Raba’ Awla, S. Rodin (Relatur) u N. Picarra, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Advania Sverige AB, minn T. Wanselius,

— ghall-Kammarkollegiet, minn A. Ekberg u A. Thomsen, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: l-Isvediz.
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— ghal Dustin Sverige AB, minn C. Bokwall u L. Hékansson Kjellén, advokater,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Ondrasek, K. Simonsson u G. Tolstoy, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-
9 ta’ Settembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 72(1)(d)(ii)
tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar
l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE (GU 2014, L 94, p. 65, rettifika fil-GU
2015, L 275, p. 68).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Advania Sverige AB (iktar ’il quddiem “Advania”) u
I-Kammarkollegiet (I-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali, Finanzjarji u Amministrattivi,
l-Isvezja) (iktar ’il quddiem 1-“Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali”), minn naha, u Dustin
Sverige AB (iktar ’il quddiem “Dustin”), min-naha l-ohra, dwar id-de¢izjoni ta’ din l-agenzija li
tapprova t-trasferiment ta’ erba’ ftehimiet qafas minghajr proc¢edura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt
konformement mad-Direttiva 2014/24.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 107 u 110 tad-Direttiva 2014/24 jiddikjaraw:

“(107) Huwa mehtieg li jigu ccarati 1-kondizzjonijiet skont liema, il-modifiki ghal kuntratt matul
it-twettiq tieghu jehtiegu procedura ta’ akkwist [ta’ ghoti] gdida, filwaqt li tigi kkunsidrata
I-kazistika rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Hija mehtiega procedura
ta’ akkwist gdida fil-kaz ta’ bidliet materjali fil-kuntratt inizjali, b’'mod partikolari
ghall-kamp ta’ applikazzjoni u l-kontenut tad-drittijiet u 1-obbligi recipro¢i tal-partijiet,
inkluza d-distribuzzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali. Dawn il-bidliet juru
l-intenzjoni tal-partijiet li jergghu jinnegozjaw it-termini jew il-kondizzjonijiet essenzjali
ta’ dak il-kuntratt. Dan ikun il-kaz b’'mod partikolari jekk il-kondizzjonijiet emendati
kien ser ikollhom influwenza fuq l-ezitu tal-procedura, kieku dawn kienu parti
mill-procedura inizjali.

[...]

(110) Fkonformita mal-prin¢ipji ta’ trattament ugwali u ta’ trasparenza, 1-offerent maghzul ma
ghandux, perezempju fejn kuntratt jigi mitmum minhabba nuqqasijiet fil-prestazzjoni,
jigi sostitwit minn operatur ekonomiku iehor minghajr ma jerga’ jinfetah mill-gdid
il-kuntratt ghall-kompetizzjoni. Madankollu, l-offerent li jwettaq il-kuntratt ghandu jkun
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jista’, b’'mod partikolari fejn il-kuntratt ikun inghata lill-aktar minn impriza wahda, li
jghaddi  minn  certi  bidliet  strutturali ~matul it-twettiq  tal-kuntratt,
bhar-riorganizzazzjonijiet purament interni, takeovers, amalgamazzjonijiet u akkwisti jew
insolvenza. Tali bidliet strutturali ma ghandhomx awtomatikament jirrikjedu pro¢eduri ta’
akkwist [ta’ ghoti] godda ghall-kuntratti pubblici kollha mwettqa minn dak l-offerent.”

L-Artikolu 72 tad-Direttiva 2014/24, intitolat “Modifika ta’ kuntratti matul it-terminu taghhom”,
jipprovdi:

“l. Kuntratti u ftehimiet qafas jistghu jigu mmodifikati minghajr proc¢edura gdida tal-akkwist
[tal-ghoti] fkonformita ma’ din id-Direttiva fi kwalunkwe wiehed minn dawn il-kazijiet li gejjin:

[...]

(d) fejn kuntrattur gdid jissostitwixxi dak li inizjalment kien inghata l-kuntratt mill-awtorita
kontraenti bhala konsegwenza ta’ wiehed minn dawn:

(i) klawzola ta’ revizjoni mhix ekwivoka jew ghazla fkonformita mal-punt (a);

(ii) successjoni universali jew parzjali fil-pozizzjoni tal-kuntrattur inizjali, wara
operazzjonijiet ta’ ristrutturar korporattiv, inkluz it-tehid ta’ pussess, amalgamazzjoni,
akkwist jew insolvenza ta’ operatur ekonomiku iehor li jissodisfa 1-kriterji tal-ghazla
kwalitattiva inizjalment stabbiliti, dejjem jekk din ma twassalx ghal modifiki sostanzjali
ohrajn ghall-kuntratt u ma ghandhiex 1-ghan li tevita l-applikazzjoni ta’ din id-Direttiva;
jew

(iii) fkaz li l-awtorita kontraenti nnifisha tassumi l-obbligi tal-kuntrattur prin¢ipali lejn
is-sottokuntratturi tieghu fejn din il-possibbilta hija prevista taht il-legislazzjoni
nazzjonali skont I-Artikolu 71;

(e) fejn il-modifiki, irrispettivament mill-valur taghhom, mhumiex sostanzjali skont it-tifsira
tal-paragrafu 4.

[...]

4. Modifika ta’ kuntratt jew ta’ ftehim qafas matul it-terminu tieghu ghandha titqgies bhala
sostanzjali skont it-tifsira tal-punt (e) tal-paragrafu 1, fejn din trendi l-kuntratt jew il-ftehim qafas
materjalment differenti fin-natura minn dak inizjalment konkluz. Fi kwalunkwe eventwalita,
minghajr hsara ghall-paragrafi 1 u 2, modifika ghandha titqies bhala sostanzjali fejn tkun
sodisfatta wahda jew iktar mill-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) il-modifika tintroduci kondizzjonijiet li, kieku kienu parti mill-proc¢edura ta’ akkwist inizjali,
kienu jippermettu d-dhul ta’ kandidati ohra minbarra dawk inizjalment maghzula jew
l-a¢¢ettazzjoni ta’ offerta ohra minbarra dik accettata originarjament jew kienu jattiraw
partecipanti addizzjonali fil-procedura ta’ akkwist;

(b) il-modifika tibdel il-bilan¢ ekonomiku tal-kuntratt jew tal-ftehim qafas favur il-kuntrattur
b’tali mod li ma kienx previst fil-kuntratt inizjali jew il-ftehim qafas;

(c) il-modifika testendi l-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuntratt jew tal-ftehim qafas b’'mod
konsiderevoli;
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(d) fejn kuntrattur gdid jissostitwixxi dak li inizjalment kien inghata l-kuntratt mill-awtorita
kontraenti f'kazijiet ohra minbarra dawk previsti taht il-punt (d) tal-paragrafu 1.

[...]”

Id-dritt Svediz

Il-lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (il-Ligi Nru 1145 tal-2016 dwar il-Kuntratti
Pubblici) tipprevedi, fl-paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Kapitolu 17 taghha, li kuntratt jew ftehim
qafas jista’ jigi mmodifikat minhabba I-fatt li fornitur ikun gie ssostitwit b’fornitur iehor minghajr
sejha ghal offerti gdida, meta jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet li gejjin:

“1) il-fornitur il-gdid jissostitwixxi, kompletament jew parzjalment, lill-fornitur inizjali wara
operazzjonijiet ta’ ristrutturazzjoni tal-kumpannija, b’mod partikolari ta’ tehid ta’ pussess, ta’
amalgamazzjoni, ta’ akkwist jew ta’ insolvenza, u

2) il-fatt li fornitur gdid jissostitwixxi, kompletament jew parzjalment, lill-fornitur inizjali ma
jwassalx ghal modifiki sostanzjali ohra tal-kuntratt jew tal-ftehim qafas.”

Skont il-qorti tar-rinviju, mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Kapitolu 17 jirrizulta li tali
sostituzzjoni ta’ fornitur tipprezupponi li I-fornitur il-gdid ma ghandux jigi eskluz bis-sahha ta’
wiehed mill-motivi ta’ eskluzjoni previsti minn din il-ligi u li din tissodisfa l-kriterji ta’ ghazla
stabbiliti fil-kuntratt inizjali.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Erba’ ftehimiet qafas b’sejha ghal offerti, ghax-xiri ta’ materjal informatiku differenti, gew
attribwiti mill-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali bis-sahha ta’ procedura ristretta taht
il-lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (il-Ligi Nru 1091 tal-2007 dwar il-Kuntratti
Pubbli¢i), li sadanittant thassret. Fdin il-pro¢edura, sbatax-il kandidat ikkwalifikaw
ghas-selezzjoni, fosthom Advania, Dustin u Misco AB. Filwagqt li Dustin u Misco kienu jirrizultaw
fost id-disa” kandidati li gew mistiedna jissottomettu offerta, Advania ma kinitx. Fi tmiem din
il-procedura, Misco giet attribwita ftehimiet qafas fl-erba’ ogqsma inkwistjoni u Dustin giet
attribwita ftehimiet qafas fzewg ogsma.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Dicembru 2017, Misco talbet lill-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali
biex tawtorizza t-trasferiment lil Advania tal-erba’ ftehimiet qafas taghha. Fit-
12 ta’ Dicembru 2017 Misco giet iddikjarata falluta u, fit-18 ta’ Jannar 2018, l-istral¢jarju taghha
kkonkluda ftehim ma’ Advania li kien jipprevedi t-trasferiment ta’ dawn il-ftehimiet qafas.
L-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali awtorizzat dan it-trasferiment fix-xahar ta’ Frar 2018.

Dustin ghalhekk adixxiet il-Forvaltningsrétten i Stockholm (il-Qorti Amministrattiva sedenti fi
Stokkolma, 1-Isvezja) b’rikors intiz sabiex il-ftehimiet qafas bejn Advania u l-Agenzija Nazzjonali
tas-Servizzi Legali jigu ddikjarati nulli.

II-Forvaltningsratten i Stockholm (il-Qorti Amministrattiva Sedenti fi Stokkolma) cahdet dan
ir-rikors. Hija kkunsidrat li 1-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali kienet korrettament
ikkonstatat li s-su¢cessjoni inkwistjoni kienet tirrizulta mill-operazzjoni ta’ ristrutturazzjoni ta’
Misco u li Advania kienet kisbet il-ftehimiet qafas inkwistjoni u kienet akkwistat il-ferghat ta’
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attivita li jippermettu l-ezekuzzjoni taghhom taht il-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 13
tal-Kapitolu 17 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i, li tittrasponi 1-Artikolu 72(1)(d)(ii)
tad-Direttiva 2014/24 fid-dritt Svediz.

Dustin appellat mis-sentenza tal-Forvaltningsratten i Stockholm (il-Qorti Amministrattiva
sedenti fi Stokkolma) quddiem il-Kammarritten i Stockholm (il-Qorti Amministrattiva
tal-Appell ta’ Stokkolma, l-Isvezja) li laqghet dan l-appell billi ddikjarat in-nullita tal-erba’
ftehimiet qafas bejn Advania u l-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali. Dik il-qorti qieset li
Advania ma setghetx titqies li ssuccediet lil Misco b’'mod universali jew b’mod partikolari, fis-sens
tal-Artikolu 13 tal-Kapitolu 17 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubblici, peress li, bl-e¢¢ezzjoni
tal-ftehimiet qafas inkwistjoni, Misco prattikament ma ttrasferixxietx negozju lil Advania.
Insostenn ta’ din il-konkluzjoni, il-Kammarrdtten i Stockholm (il-Qorti Amministrattiva
tal-Appell ta’ Stokkolma) irrilevat li impjegat wiehed biss ta’” Misco sussegwentement inghaqad
ma’ Advania, li l-lista tal-klijenti ta’ Misco ma kinitx kompletament aggornata jew rilevanti, li
klijenti ta” Misco kienu diga biddlu fornitur u li ebda element ma kien tali li jipprova li Advania
kienet hadet fidejha whud mis-subappaltaturi ta’ Misco jew li xi ftehimiet qafas pubblici ohra
kienu gew ittrasferiti lil Advania, minkejja li Misco kienet minn tal-inqas parti fi ftehim qafas
pubbliku iehor.

Kemm Advania kif ukoll 1-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali appellaw mis-sentenza
tal-Kammarrétten i Stockholm (il-Qorti Amministrattiva tal-Appell ta’ Stokkolma) quddiem
il-Hogsta forvaltningsdomstolen (il-Qorti Amministrattiva Suprema, l-Isvezja). Fl-appelli
taghhom, huma ma jikkontestawx l-evalwazzjoni tal-qorti tal-appell dwar in-natura u l-portata
tal-elementi koperti mit-trasferiment inkwistjoni. Madankollu, huma jsostnu li tali trasferiment
jissodisfa 1-kundizzjoni ta’ su¢c¢essjoni universali jew parzjali taht l-Artikolu 13 tal-Kapitolu 17
tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubblici.

Quddiem il-qorti tar-rinviju, Advania ssostni li d-Direttiva 2014/24 ma tirrikjedix li tigi ttrasferita,
minbarra l-ftehimiet qafas, attivita ta’ ¢erta natura jew ta’ certa portata lill-parti kontraenti 1-gdida
li tissostitwixxi lil dik li lilha l-awtorita kontraenti inizjalment tat il-kuntratt.

L-Agenzija Nazzjonali tas-Servizzi Legali ssostni fir-rikors taghha quddiem il-qorti tar-rinviju li
lI-kuncett ta’ “successjoni universali jew parzjali”, li jikkostitwixxi wahda mill-modalitajiet ta’
trasferiment previsti mid-dispozizzjonijiet inkwistjoni tal-ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i u
tad-Direttiva 2014/24, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kontraent cessjonarju huwa biss
obbligat jissostitwixxi ruhha mal-kontraent inizjali fid-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw
mill-kuntratt jew mill-ftehim qafas inkwistjoni. Billi barra minn din is-sostituzzjoni tirrikjedi
t-trasferiment ta’ attivitajiet jew it-trasferiment ta’ assi, l-applikabbilta ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet tkun limitata hafna. Il-punt fundamentali huwa li I-parti kontraenti 1-gdida
tkun tista’ tezegwixxi l-kuntratt jew il-ftehim qafas inkwistjoni konformement
mal-kundizzjonijiet u mar-rekwiziti stabbiliti inizjalment.

Min-naha taghha, Dustin issostni, quddiem dik il-qorti, li 1-kundizzjoni dwar is-successjoni
universali jew parzjali tal-parti kontraenti inizjali wara operazzjonijiet ta’ ristrutturazzjoni ta’
kumpannija prevista fl-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 tkopri s-sitwazzjonijiet li flhom
il-ferghat ta’ attivita kkonc¢ernati mill-kuntratt jew mill-ftehim qafas inkwistjoni jigu ttrasferiti
lill-parti kontraenti 1-gdida. It-trasferiment tal-kuntratt jew tal-ftehim qafas inkwistjoni huwa
biss ac¢cessorju fir-rigward tat-trasferiment ta’ negozju. It-trasferiment ta’ kuntratti jew ta’
ftehimiet qafas li kienu s-suggett ta’ sejhiet ghal offerti minghajr it-trasferiment simultanju
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tal-ferghat ta’ attivita kkonc¢ernati ma jwassalx biss ghat-traffikar ta’ tali kuntratti jew ftehimiet
qafas, izda jippermetti wkoll it-trasferiment ta’ drittijiet u ta’ obbligi parzjali li jirrizultaw minn
dawn il-kuntratti jew ftehimiet qafas.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Hogsta forvaltningsdomstolen (il-Qorti Amministrattiva Suprema,
l-Isvezja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda preliminari li gejja:

“Il-fatt li fornitur gdid dahal fid-drittijiet u l-obbligi tal-fornitur inizjali li jirrizultaw minn ftehim
qafas wara li dan il-ftehim gie ttrasferit lilu mill-istral¢jarju wara li 1-fornitur inizjali gie ddikjarat
insolventi, jimplika li l-fornitur il-gdid ghandu jitqies bhala li ssucceda ghall-fornitur inizjali
fil-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva [2014/24]?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
lI-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 ghandux jigi interpretat fis-sens li operatur
ekonomiku li, wara l-falliment tal-parti kontraenti inizjali li wassal ghall-istral¢ taghha, dahal
unikament fid-drittijiet u l-obbligi ta’ din tal-ahhar li jirrizultaw minn ftehim qafas konkluz ma’
awtorita kontraenti ghandu jitqies li ssu¢¢eda lil din il-parti kontraent inizjali fil-kundizzjonijiet
imsemmija f'din id-dispozizzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, b’'mod generali, is-sostituzzjoni ta’ parti kontraenti gdida
ma’ dik li lilha l-awtorita kontraenti kienet inizjalment tat il-kuntratt ghandha tigi kkunsidrata
bhala li tikkostitwixxi bidla ta’ wiehed mit-termini essenzjali tal-kuntratt pubbliku kkonc¢ernat, u,
sussegwentement, bhala modifika sostanzjali tal-kuntratt li ghandha taghti lok ghal pro¢edura
gdida ta’ ghoti tal-kuntratt li tirrigwarda l-kuntratt hekk immodifikat, konformement
mal-prin¢ipji ta’ trasparenza u ta’ ugwaljanza fit-trattament li fughom huwa bbazat l-obbligu ta’
kompetizzjoni bejn il-kandidati potenzjalment interessati tad-diversi Stati Membri (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, punti 40 u 47). Dan il-principju gie kkodifikat fl-Artikolu 72(4)(d)
tad-Direttiva 2014/24.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u
l-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minn dan jipprekludu sitwazzjoni li, wara l-ghoti ta” kuntratt
pubbliku, l-awtorita kontraenti u l-offerent rebbieh jimmodifikaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan
il-kuntratt b'mod li dawn id-dispozizzjonijiet ikollhom karatteristici sostanzjalment differenti
minn dawk tal-kuntratt inizjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, Finn
Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, punt 28).

Bhala ec¢cezzjoni, 1-Artikolu 72(1)(d)(ii) tal-imsemmija direttiva jipprevedi li parti kontraenti gdida
tista’, minghajr procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt konformement mal-istess direttiva,
tissostitwixxi lill-parti kontraenti li lilha l-awtorita kontraenti inizjalment tat il-kuntratt wara
succ¢essjoni universali jew parzjali tal-parti kontraenti inizjali, wara operazzjonijiet ta’ ristrutturar
ta’ kumpannija, b’'mod partikolari ta’ akkwizizzjoni, ta’ amalgamazzjoni, ta’ akkwist jew insolvenza,
minn operatur ekonomiku iehor li jissodisfa l-kriterji ta’ selezzjoni kwalitattiva inizjalment
stabbiliti, bil-kundizzjoni li dan ma jwassalx ghal modifiki sostanzjali ohra tal-kuntratt u ma
jkollux l-intenzjoni li jeskludi lilu nnifsu mill-applikazzjoni ta’ din id-direttiva.
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Ghalhekk, mill-formulazzjoni ta’ dan l-artikolu jirrizulta li dan jissuggetta b’'mod partikolari
l-applikazzjoni tal-eccezzjoni inkwistjoni ghall-kundizzjoni li s-sostituzzjoni tal-ex parti
kontraenti hija dovuta ghal suc¢cessjoni universali jew parzjali li ssehh wara operazzjonijiet ta’
ristrutturazzjoni ta’ kumpannija, b’'mod partikolari ta’ insolvenza.

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-punt jekk il-kundizzjoni ta’ su¢c¢essjoni universali
jew parzjali tal-parti kontraenti inizjali wara insolvenza hijiex issodisfatta meta l-parti kontraent
l-gdida tassumi biss id-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw mill-ftehim qafas konkluz mal-awtorita
kontraenti u ma tassumix parti mill-attivita tal-parti kontraenti inizjali li taqa’ fil-portata ta’ dan
il-ftehim qafas.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 72(1)(d)(ii)
tad-Direttiva 2014/24, 1-ewwel, li s-sostituzzjoni tal-parti kontraenti li lilha l-awtorita kontraenti
inizjalment tat il-kuntratt hija awtorizzata biss wara “suc¢cessjoni universali jew parzjali
tal-kuntrattur [parti kontraenti] inizjali”. Minn dan jirrizulta li din is-successjoni tista’ tinvolvi
t-tehid, mill-parti kontraenti I-gdida, tal-assi kollha jew ta’ parti biss mill-assi tal-parti kontraenti
inizjali, u tista’ ghalhekk tinvolvi, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet
tieghu, it-trasferiment biss ta’ kuntratt pubbliku jew ta’ ftehim qafas li jaqa’ taht l-assi tal-parti
kontraenti inizjali.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat, bhalma ghamel I-Avukat Generali fil-punt 95
tal-konkluzjonijiet tieghu, li l-impozizzjoni ta’ trasferiment ta’ assi bil-ghan li ma jkunx hemm
evitar tar-regoli ta’ ghoti ma jirrizultax necessarju peress li t-trasferiment tal-kuntratt pubbliku
jew tal-ftehim qafas huwa, fi kwalunkwe kaz, suggett ghall-kundizzjoni, stabbilita
fl-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24, li dan ma jikkostitwixxix mezz biex tigi evitata
l-applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li tali interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “successjoni
parzjali” li jinsab fl-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 ma hijiex bizzejjed sabiex tizgura,
wahedha, li l-parti kontraenti l-gdida tezegwixxi l-kuntratt jew il-ftehim qafas inkwistjoni
b’kapacita ekwivalenti ghal dik tal-parti kontraenti inizjali, kif issostni Dustin, xorta jibqa’ I-fatt li
din id-dispozizzjoni tipprevedi li tali suc¢cessjoni hija suggetta ghall-kundizzjoni li l-parti
kontraenti l-gdida tissodisfa l-kriterji ta’ selezzjoni kwalitattiva stabbiliti inizjalment.

Ghaldagstant, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 jirrizulta li
lI-kuncett ta’ “insolvenza”, li jaga’ taht il-kuncett ta’ “operazzjonijiet ta’ ristrutturar”, jinkludi
l-bidliet strutturali tal-parti kontraenti inizjali, b'mod partikolari l-insolvenza li tinkludi

I-falliment li jwassal ghall-istralé¢.

It-tieni, fir-rigward tal-portata tal-kuncett ta’ “insolvenza”, li jaqa’ taht il-kuncett ta’
“operazzjonijiet ta’ ristrutturar”, ghandu jigi ezaminat jekk dan jipprezupponix li I-parti kontraenti
l-gdida tassumi f'idejha l-attivita kollha jew parti minnha li taqa’ fil-portata tal-ftehim qafas.

Ghalkemm l-ewwel tliet sitwazzjonijiet elenkati bhala ezempiji ta’ “operazzjonijiet ta’ ristrutturar”
fl-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24, jigifieri 1-akkwizizzjoni, l-amalgamazzjoni u
l-akkwist, jistghu jinvolvu z-zamma ta’ mill-inqas parti mill-attivita tal-parti kontraenti inizjali,
xorta jibqa’ l-fatt li din id-dispozizzjoni telenka wkoll l-insolvenza bhala ezempju ta’
ristrutturazzjoni, li tista’ twassal, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 47 tal-konkluzjonijiet
tieghu, ghax-xoljiment tal-kumpannija insolventi. Issa, ma hemm ebda indikazzjoni

AN (53

fil-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fis-sens li 1-kuncett ta’ “insolvenza” ghandu jinftiehem
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mhux fis-sens normali tieghu msemmi iktar ’il fuq, izda bhala li huwa limitat ghas-sitwazzjonijiet li
fihom l-attivita tal-parti kontraenti inizjali li tippermetti 1-ezekuzzjoni tal-kuntratt pubbliku
titkompla minn tal-inqas parzjalment.

Tali indikazzjoni lanqas ma tidher fil-premessa 110 ta’ din id-direttiva li ssemmi l-insolvenza
flimkien mar-ristrutturazzjonijiet purament interni, l-akkwizizzjoni, l-amalgamazzjonijiet u
l-akkwisti, bhala sitwazzjonijiet li jinvolvu “certu tibdil strutturali” tal-offerent rebbieh.

Fdan ir-rigward, ghandu, certament, jigi rrilevat li 1-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24, u
bl-istess mod il-kuncett ta’ “insolvenza”, ghandu jigi interpretat b’'mod strett sa fejn, kif jirrizulta
mill-punti 20 u 21 ta’ din is-sentenza, dan l-artikolu jistabbilixxi ec¢¢ezzjoni. Madankollu, kif
osserva l-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, din l-interpretazzjoni ma tistax
iccahhad lil din l-e¢¢ezzjoni mill-effett utli taghha. Issa, dan ikun il-kaz li kieku l-kuncett ta’
“insolvenza” kien limitat ghas-semplici sitwazzjonijiet li fihom l-attivita tal-parti kontraenti
inizjali 1i tidhol fil-portata tal-ftehim qafas inkwistjoni kellha titkompla mill-parti kontraenti
l-gdida, minn tal-inqas parzjalment, u li kieku dan il-kuncett ma kienx intiz fis-sens normali usa’
tieghu.

Ghaldagstant, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 jirrizulta li
l-kuncett ta’ “ristrutturazzjoni” jinkludi l-bidliet strutturali tal-parti kontraenti inizjali, b’'mod
partikolari l-insolvenza li tinkludi l-falliment li jwassal ghall-istralé¢.

Din l-interpretazzjoni testwali tal-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 hija, barra minn
hekk, konformi mal-ghan principali li ghandu jintlahaq mill-Artikolu 72 ta’ din id-direttiva, kif
stabbilit fil-premessi 107 u 110 taghha. Skont dawn il-premessi, id-Direttiva 2014/24 ghandha
l-intenzjoni li tippreciza kundizzjonijiet li fihom modifiki maghmula fuq kuntratt li jkun gieghed
jigi ezegwit jimponu procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam u tal-prin¢ipji ta’ trasparenza u ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 72(1)(d)(ii)
tad-Direttiva 2014/24 hija bbazata fuq is-sens normali tal-kuncetti li jinsabu f'din id-dispozizzjoni,
minghajr ma tehtieg, b’differenza mill-interpretazzjoni proposta minn Dustin u I-Kummissjoni,
kriterji addizzjonali li ma jinsabux fiha.

Fit-tieni lok, l-imsemmija interpretazzjoni tiehu inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, b’'mod partikolari s-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2008, pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:351) li minnha jirrizulta li l-organizzazzjonijiet interni mill-gdid tal-parti
kontraenti inizjali jistghu jikkostitwixxu modifiki mhux sostanzjali tat-termini tal-kuntratt
pubbliku kkoncernat li ma jimponux il-ftuh ta’ procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku.

Fil-fatt, fil-premessa 110 tad-Direttiva 2014/24, l-insolvenza hija minghajr rizerva elenkata bhala
wiehed mill-ezempji ta’ bidliet strutturali tal-parti kontraenti inizjali li ma jmorrux kontra
l-prin¢ipji ta’ trasparenza u ta’ ugwaljanza fit-trattament li fughom din il-gurisprudenza tibbaza
ruhha. Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 84 u 85 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-insolvenza
tal-parti kontraenti inizjali, inkluz il-falliment li jwassal ghall-istral¢ taghha, tirrapprezenta
c¢irkustanza straordinarja li qabel ma sehhet il-kuntratt pubbliku jew il-ftehim qafas inkwistjoni
diga kienet is-suggett ta’ sejha ghal offerti konformi mad-Direttiva 2014/24 u, bis-sahha
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tal-Artikolu 72(1)(d)(ii) ta’ din id-direttiva, la jista’ jwassal ghal modifiki sostanzjali ohra, b’'mod
partikolari dawk relatati mal-kriterji ta” selezzjoni kwalitattiva stabbiliti inizjalment, u lanqas ma
jista’ jevita l-applikazzjoni tal-imsemmija direttiva.

Madankolluy, il-gurisprudenza msemmija fil-punt 34 ta’ din is-sentenza la tirrigwarda l-insolvenza
tal-parti kontraenti inizjali u lanqas, b’'mod generali, is-sitwazzjonijiet fejn bidla sostanzjali
tal-parti kontraenti inizjali ma tehtiegx ftuh mill-gdid tas-sejha ghal offerti. Ghaldagstant, din
il-gurisprudenza ma tipprekludix l-interpretazzjoni li tirrizulta mill-punt 31 ta’ din is-sentenza.

L-interpretazzjoni tal-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 fis-sens stabbilit fil-punt 31 ta’
din is-sentenza hija kkorroborata wkoll mill-ghan specifiku tal-e¢¢ezzjoni prevista fdin
id-dispozizzjoni, li hija, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 82 u 83 tal-konkluzjonijiet tieghu,
li tigi introdotta certa flessibbilta fl-applikazzjoni tar-regoli sabiex jigu ttrattati b’'mod pragmatiku
sensiela ta’ sitwazzjonijiet straordinarji, bhall-insolvenza tal-offerent rebbieh, li tipprekludih milli
jezegwixxi l-kuntratt pubbliku inkwistjoni. Issa, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 83
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-problema mahluqa mill-insolvenza, li ghaliha 1-legizlatur tal-Unjoni
pprova jsib soluzzjoni, ma tqumx b’mod differenti skont jekk l-attivitajiet tal-offerent rebbieh li
jkun sar insolventi jitkomplew, minn tal-inqas parzjalment, jew jitwaqqfu kompletament.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha
tkun li I-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24 ghandu jigi interpretat fis-sens li operatur
ekonomiku li, wara I-falliment tal-parti kontraenti inizjali li wassal ghall-istral¢ taghha, dahal biss
ghad-drittijiet u l-obbligi ta’ din tal-ahhar li jirrizultaw minn ftehim qafas konkluz ma’” awtorita
kontraenti ghandu jitqgies li ssucceda parzjalment lil din il-parti kontraenti inizjali, wara
operazzjonijiet ta’ ristrutturazzjoni ta’ din il-kumpannija, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 72(1)(d)(ii) tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE ghandu jigi
interpretat fis-sens li operatur ekonomiku li, wara 1-falliment tal-parti kontraenti inizjali li
wassal ghall-istral¢ taghha, dahal biss ghad-drittijiet u l-obbligi ta’ din tal-ahhar li
jirrizultaw minn ftehim qafas konkluz ma’ awtorita kontraenti ghandu jitqies li ssu¢ceda
parzjalment lil din il-parti kontraenti inizjali, wara operazzjonijiet ta’ ristrutturazzjoni ta’
din il-kumpannija, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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