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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Gunju 2023 *!

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni — Artikolu 20 TFUE — Dritt ta’
moviment liberu u ta’ residenza libera fit-territorju tal-Istati Membri — De¢izjoni ta’ rifjut ta’
residenza minn Stat Membru kontra c¢ittadin ta’ pajjiz terz genitur ta’ wild minuri, li ghandu
n-nazzjonalita ta’ dan I-Istat Membru — Wild li jinsab barra mit-territorju tal-Unjoni u li gatt ma
rrisjeda fit-territorju taghha”

Fil-Kawza C-459/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti
f'Utrecht, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fil-15 ta’ Settembru 2020, fil-proc¢edura
X
Vs
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),
l<omposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen, Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Imhallef tal-Ewwel Awla, P. G. Xuereb, A. Kumin (Relatur) u
I. Ziemele, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: M. Ferreira, Amministratric¢i Principali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-23 ta’ Frar 2022,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal X, minn M. van Werven u J. Werner, avukati,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn K. Bulterman u C. S. Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Gvern Daniz, minn M. Jespersen, ]. Nymann-Lindegren u M. Sendahl Wolff, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u R. Kanitz, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Ladenburger, E. Montaguti u M. G. Wils, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’
Gunju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn X, cittadina Tajlandiza, u l-iStaatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (is-Segretarju tal-Istat ghall-Gustizzja u ghas-Sigurtd, il-Pajjizi 1-Baxxi)
(iktar ’il quddiem is-“Segretarju tal-Istat”) dwar ic¢-cahda, minnu, tal-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni ta’ residenza pprezentata minn X.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

X irrisjediet b’'mod regolari fil-Pajjizi I-Baxxi, fejn hija kienet mizzewga ma’ A, ¢ittadin tal-Pajjizi
I-Baxxi. Minn din l-unjoni twieled wild ta’ nazzjonalita tal-Pajjizi 1-Baxxi.

Dan il-wild, li kellu ghaxar snin fid-data tal-prezentata tat-talba ghal de¢izjoni preliminari, twieled
fit-Tajlandja fejn trabba min-nanna materna tieghu, peress li X irritornat fil-Pajjizi 1-Baxxi wara
dan it-twelid. Il-wild dejjem ghex fdan il-pajjiz terz u qatt ma rrisjeda fil-Pajjizi 1-Baxxi jew fi
kwalunkwe Stat Membru iehor tal-Unjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Mejju 2017, l-awtoritajiet Olandizi rrevokaw id-dritt ta’ residenza
ta’ X beffett retroattiv mill-1 ta’ Gunju 2016, id-data tas-separazzjoni de facto ta’ A u ta’ X.

Fis-17 ta’ Mejju 2018, gie ddikjarat id-divorzju ta’ A u ta’ X.

Fis-6 ta’ Mejju 2019, is-Segretarju tal-Istat innotifika lil X li hija kienet ser titkecc¢a lejn Bangkok
(it-Tajlandja) fit-8 ta’ Mejju 2019.

Fis-7 ta’ Mejju 2019, X applikat ghal residenza fil-Pajjizi 1-Baxxi ma’ B, c¢ittadin ta’ dan l-Istat
Membru. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ din l-applikazzjoni, l-awtoritajiet tal-Pajjizi 1-Baxxi
vverifikaw ex officio jekk ir-rikorrenti fil-kawza principali setghetx tikseb dritt ta’ residenza
dderivat skont l-Artikolu 20 TFUE sabiex tkun tista’ tirrisjedi mal-wild taghha fit-territorju
tal-Unjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Mejju 2019, is-Segretarju tal-Istat cahad l-applikazzjoni msemmija,
b’mod partikolari minhabba li X ma setghetx tinvoka dritt ta’ residenza dderivat skont
I-Artikolu 20 TFUE, kif irrikonoxxut mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2017,
Chavez-Vilchez et (C-133/15, EU:C:2017:354).

Fit-8 ta’ Mejju 2019, X tkecciet lejn Bangkok.
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Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Lulju 2019, is-Segretarju tal-Istat ¢ahad ilment imressaq minn X
kontra d-decizjoni tat-8 ta’ Mejju 2019. X ghalhekk adixxiet lill-qorti tar-rinviju b’rikors li
fil-kuntest tieghu hija ssostni li, minhabba din id-decizjoni ta’ rifjut ta’ residenza, il-wild taghha,
minkejja li huwa cittadin tal-Pajjizi 1-Baxxi, huwa mé¢ahhad mill-possibbilta li jirrisjedi fl-Unjoni u
li, konsegwentement, l-imsemmija decizjoni tpoggi indiskussjoni l-effett utli tad-drittijiet li huwa
ghandu minhabba l-istatus tieghu ta’ ¢ittadin tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, X tenfasizza li I-wild taghha, li dejjem kien dipendenti fugha, kemm legalment kif
ukoll finanzjarjament u li mieghu dejjem kellha relazzjoni affettiva, huwa kompletament
dipendenti fugha. Hija tippreciza li, sa mir-ritorn taghha lejn it-Tajlandja, hija tiehu hsiebu
kuljum. In-nanna materna tal-wild, minhabba l-istat ta’ sahhitha, ma tistax tibqa’ tiehu hsieb lil
dan tal-ahhar. X izzid li, permezz ta’ sentenza tal-Qorti ta’ Surin (it-Tajlandja) tal-5 ta’ Frar 2020,
inghatatilha I-kustodja eskluziva tal-wild.

Peress li dan il-wild ma jitkellem la bil-lingwa Ingliza u lanqas bil-lingwa Olandiza, huwa ma jistax
jikkomunika ma’ missieru li mieghu huwa ma kien ghad kellu ebda kuntatt sa mis-sena 2017.
Skont X, A ma ghandu l-ebda relazzjoni affettiva mal-wild u ma assuma ebda responsabbilta
fil-konfront tieghu.

Is-Segretarju tal-Istat isostni li d-decizjoni ta’ rifjut ta’ residenza indirizzata lil X ma timplikax li
l-wild taghha huwa obbligat jitlaq mit-territorju tal-Unjoni, peress li huwa ilu jirrisjedi
fit-Tajlandja sa mit-twelid tieghu. Barra minn hekk, ma jistax jitqies awtomatikament li X ghandha
l-kustodja eskluziva tal-wild, peress li d-decizjoni tal-qorti Tajlandiza li hija tinvoka fdan
ir-rigward ma gietx illegalizzata. Barra minn hekk, X ma wrietx li hija effettivament ilha tiehu
hsieb il-wild sa mir-ritorn taghha fit-Tajlandja. Ma tezisti ebda prova oggettiva tal-ezistenza,
bejnha u bejn il-wild, ta’ rabta ta’ dipendenza tali li dan tal-ahhar huwa mgieghel jirrisjedi barra
mit-territorju tal-Unjoni jekk jigi rrifjutat dritt ta’ residenza lil X. Huwa probabbli li I-fatt li 1-wild
gie sseparat minn ommu matul kwazi hajtu kollha, kellu effett fuq ir-rabta tieghu u ghalhekk fuq
id-dipendenza tieghu fuq din tal-ahhar. Barra minn hekk, ir-rwol ta’ A fil-hajja tal-wild ma huwiex
car u l-fatt li X issostni li A ma jihux hsieb il-wild huwa element suggettiv. Is-Segretarju tal-Istat
izid li X ma pprovatx li l-wild taghha jixtieq jigi jghix fil-Pajjizi 1-Baxxi jew li huwa fl-interess ta’
dan il-wild li ommu jkollha permess ta’ residenza f'dan 1-Istat Membru.

Il-qorti tar-rinviju kellha dubji dwar l-applikabbilta tal-principji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), tal-15 ta’
Novembru 2011, Dereci et (C-256/11, EU:C:2011:734), tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et (C-356/11 u
C-357/11, EU:C:2012:776), kif ukoll tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et (C-133/15,
EU:C:2017:354), f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha l-wild minuri,
c¢ittadin tal-Unjoni, jirrisjedi barra mit-territorju tal-Unjoni jew qatt ma rrisjeda f'dan it-territorju.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li risposta negattiva tal-Qorti tal-Gustizzja tkun tfisser, skont id-dritt
tal-Pajjizi 1-Baxxi, li ¢ittadin ta’ pajjiz terz, genitur ta’ ¢ittadin tal-Unjoni minuri, qatt ma jkun jista’
jinghata dritt ta’ residenza dderivat mill-Artikolu 20 TFUE u jkun jista’ jidhol fil-Pajjizi 1-Baxxi
b’mod regolari biss jekk jipprezenta applikazzjoni ghal residenza bbazata fuq id-dritt ghall-hajja
privata u tal-familja fis-sens tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’
Novembru 1950. Skont il-legizlazzjoni tal-Pajjizi I-Baxxi, tali applikazzjoni tezigi, bhala principju,
li l-applikant ikollu awtorizzazzjoni ta’ residenza provvizorja bhala membru tal-familja estiza.
Ghal dan I-ghan, madankollu, jehtieg, fost 1-ohrajn, li I-membru tal-familja li mieghu hija prevista
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r-residenza, jigifieri 1-“isponsor”, ikollu huwa stess iktar minn 21 sena. Issa, mid-definizzjoni
tieghu stess, wild minuri ma jistax jissodisfa din il-kundizzjoni, li jfisser li tali applikazzjoni ghal
residenza ma jkollha, mill-bidu nett, ebda possibbilta li tirnexxi.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju kellha dubji dwar il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-ezistenza ta’
relazzjoni ta’ dipendenza tac-cittadin tal-Unjoni fir-rigward ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz kif ukoll dwar
il-kwistjoni tal-kustodja tal-wild effettiv fil-kuntest tal-kawza prin¢ipali.

Huwa f'dawn ic-¢irkustanzi li r-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (il-Qorti Distrettwali
ta’ Den Haag, sedenti f'Utrecht, il-Pajjizi I-Baxxi) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jirrifjuta li
jaghti lil dan i¢-cittadin ta’ pajjiz terz, meta huwa jkollu wild minuri dipendenti, ¢ittadin
tal-Unjoni, u meta dan il-minuri jkun jinsab frelazzjoni effettiva ta’ dipendenza ma’ dan
ic-cittadin ta’ pajjiz terz, id-dritt ta’ residenza fl-Istat Membru fejn il-minuri li huwa ¢ittadin
tal-Unjoni jkollu n-nazzjonalita tieghu, meta dan tal-ahhar jirrisjedi barra mit-territorju ta’
dan l-Istat Membru jew tal-Unjoni u/jew qatt ma rrisjeda fit-territorju tal-Unjoni, b’tali mod li
l-minuri li huwa ¢-¢ittadin tal-Unjoni jigi de facto rrifjutat 1-access ghat-territorju tal-Unjoni?

(a)

(b)

(c)

I¢-¢ittadini tal-Unjoni (minuri) huma obbligati li jinvokaw l-ezistenza jew il-possibbilta ta’
interess fl-ezercizzju tad-drittijiet li huma jibbenefikaw minnhom skont din
ic-¢ittadinanza?

F'dan ir-rigward, ximportanza ghandha tinghata lill-fatt li minuri li huma ¢ittadini
tal-Unjoni ma jistghux generalment jinvokaw id-drittijiet taghhom huma stess u lanqas
ma ghandhom vuci f'dak li jikkoncerna l-post ta’ residenza taghhom, izda fuq dan il-punt
jiddependu fuq il-genitur(i) tieghu/taghhom, u li dan ikun jista’ jimplika li talba tkun tista’
ssir fisem minuri li huwa cittadin tal-Unjoni ghall-ezercizzju tad-drittijiet tieghu bhala
cittadin tal-Unjoni, filwaqt li jista’ jkun li dan imur kontra l-interessi l-ohra tieghu
fis-sens, fost ohrajn, tas-sentenza [tal-10 ta’ Mejju 2017,] Chavez Vilchez [et (C-133/15,
EU:C:2017:354)]?

Dawn id-drittijiet huma assoluti, fis-sens li ma jistghu jkunu suggetti ghal ebda ostakolu
jew l-Istat Membru li I-minuri li huwa ¢ittadin tal-Unjoni ghandu n-nazzjonalita tieghu
ghandu sahansitra obbligu pozittiv li jaghmel possibbli 1-ezer¢izzju ta’ dawn id-drittijiet?

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ relazzjoni ta’ dipendenza bhal dik prevista fl-ewwel
domanda, ghandha tinghata importanza determinanti, minn naha, lill-kwistjoni dwar jekk
il-genitur, cittadin ta’ pajjiz terz, qabel l-applikazzjoni ghad-dritt ta’ residenza jew qabel
id-decizjoni li permezz taghha dan id-dritt gie mi¢hud, jew qabel il-mument li fih qorti
(nazzjonali) ghandha tiddeciedi fi proceduri gudizzjarji li tressqu minhabba dak ir-rifjut,
huwiex responsabbli jew le ghall-kura ta’ kuljum tal-minuri li huwa ¢ittadin tal-Unjoni, u,
min-naha l-ohra, jekk kienx hemm persuni ohra li kienu responsabbli ghall-kura ta’
kuljum fil-passat u/jew jistghu (jibqghu) jkunu responsabbli ghaliha?

Fdan ir-rigward, jista’ jkun mistenni minn minuri li huwa cittadin tal-Unjoni, sabiex
jezercita konkretament id-drittijiet moghtija lilu mid-dritt tal-Unjoni, li huwa
jistabbilixxi ruhu fit-territorju tal-Unjoni mal-genitur l-iehor tieghu, ¢ittadin tal-Unjoni,
minkejja li dan il-genitur possibbilment ma ghadx ghandu I-kustodja ta’ dan il-minuri?
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(c) Fl-affermattiv, jaghmel ghalhekk differenza jekk il-genitur hax hsieb jew le u/jew hax
responsabbilta tal-kustodja u/jew ir-responsabbilta legali, finanzjarja [jew] affettiva
tal-minuri u jekk effettivament huwiex lest jew le li jiehu din ir-responsabbilta u/jew
il-kura tal-minuri?

(d) Jekk kellu jigi stabbilit li l1-genitur, li huwa cittadin ta’ pajjiz terz, ghandu l-kustodja
eskluziva tal-minuri li huwa ¢ittadin tal-Unjoni, dan ifisser li ghandha tinghata inqas
importanza lill-kwistjoni dwar ir-responsabbilta legali, finanzjarja u/jew affettiva?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 20 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li I-fatt li wild minuri, ¢ittadin tal-Unjoni, li
ghandu n-nazzjonalita ta’ Stat Membru, jghix sa mit-twelid tieghu barra mit-territorju ta’ dan
l-Istat Membru u qatt ma rrisjeda fit-territorju tal-Unjoni jeskludi li wiehed mill-genituri tieghu,
c¢ittadin ta’ pajjiz terz, li dan il-wild huwa dipendenti fuqu, jista’ jibbenefika minn dritt ta’
residenza dderivat ibbazat fuq dan l-artikolu.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
1-Artikolu 20 TFUE jaghti lil kull persuna li jkollha n-nazzjonalita ta’ Stat Membru l-istatus ta’
cittadin tal-Unjoni, li huwa intiz li jkun l-istatus fundamentali ta¢-¢ittadini tal-Istati Membri (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punt 41,
u tad-9 ta’ Gunju 2022, Préfet du Gers u Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

I¢-¢ittadinanza tal-Unjoni taghti lil kull ¢ittadin tal-Unjoni dritt fundamentali u individwali li
jiccaglaq u i jirrisjedi liberament fit-territorju tal-Istati Membri, minghajr pregudizzju
ghal-limitazzjonijiet u ghar-restrizzjonijiet stabbiliti fit-Trattat FUE kif ukoll ghall-mizuri adottati
ghall-applikazzjoni taghhom (sentenza tas-27 ta’ Frar 2020, Subdelegaciéon del Gobierno en
Ciudad Real (Konjugi ta’ cittadin tal-Unjoni), C-836/18, EU:C:2020:119, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 20 TFUE jipprekludi mizuri nazzjonali, inkluzi
decizjonijiet 1i jirrifjutaw id-dritt ta’ residenza lill-membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li
jkollhom l-effett 1li jcahhdu li¢-¢ittadini tal-Unjoni mit-tgawdija effettiva tal-essenzjal
tad-drittijiet moghtija mill-istatus taghhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’
Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punt 42; tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et,
C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 45, kif ukoll tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et,
C-133/15, EU:C:2017:354, punt 61).

Min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE li jikkonc¢ernaw ic-¢ittadinanza tal-Unjoni
ma jaghtu ebda dritt awtonomu li¢-¢ittadini ta’ pajjiz terz. Fil-fatt, id-drittijiet eventwali moghtija
lil tali ¢ittadini ma humiex drittijiet awtonomi ta’ dawn i¢-¢ittadini, izda drittijiet idderivati minn
dawk li jgawdi minnhom i¢-¢ittadin tal-Unjoni. L-ghan u l-gustifikazzjoni ta’ dawn id-drittijiet
idderivati huma bbazati fuq il-konstatazzjoni li r-rifjut tar-rikonoxximent taghhom huwa ta’
natura li jippregudika, b’'mod partikolari, il-liberta ta’ moviment tac-¢ittadin tal-Unjoni
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fit-territorju tal-Unjoni (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Natura tad-dritt ta’ residenza abbazi tal-Artikolu 20 TFUE), C-624/20,
EU:C:2022:639, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li jezistu sitwazzjonijiet partikolari hafna li
fihom, minkejja I-fatt li d-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar id-dritt ta’ residenza tac-cittadini ta’
pajjizi terzi ma jkunx applikabbli u li ¢-¢ittadin tal-Unjoni kkoncernat ma jkunx ghamel uzu
mil-liberta ta’ moviment tieghu, dritt ta’ residenza ghandu madankollu jinghata lil ¢ittadin ta’
pajjiz terz, membru tal-familja ta’ dan i¢-¢ittadin, taht piena li jigi ppregudikat l-effett utli
tac-cittadinanza tal-Unjoni, jekk, bhala konsegwenza tar-rifjut ta’ tali dritt, dan ic¢-c¢ittadin jigi
mgieghel, fil-fatt, jitlaq mit-territorju tal-Unjoni kkunsidrat kollu kemm hu, u b’hekk jigi mc¢ahhad
mit-tgawdija effettiva tad-drittijiet essenzjali moghtija b’dan l-istatus (sentenza tat-8 ta’
Mejju 2018, K.A. et (Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 51 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Is-sitwazzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza huma kkaratterizzati mill-fatt
li, anki jekk huma rregolati minn legizlazzjoni li taqa’ a priori taht il-kompetenza tal-Istati
Membri, jigifieri, il-legizlazzjoni li tikkoncerna d-dritt ta’ dhul u ta’ residenza tac-cittadini ta’
pajjizi Stati terzi barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt idderivat
tal-Unjoni, li, taht certi ¢irkustanzi, jipprevedu l-ghoti ta’ tali dritt, dawn is-sitwazzjonijiet
ghandhom madankollu relazzjoni intrinsika mal-liberta ta’ moviment u ta’ residenza ta’ cittadin
tal-Unjoni, li tipprekludi li dan id-dritt ta” dhul u ta’ residenza jigi rrifjutat lil dawn i¢-cittadini
fl-Istat Membru fejn jirrisjedi dan ic¢-¢ittadin, sabiex din il-liberta ma tigix ippregudikata
(sentenza tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15, EU:C:2017:354, punt 64 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rifjut li jinghata
dritt ta’ residenza lil cittadin ta’ pajjiz terz jista’ jippregudika l-effett utli tac-cittadinanza
tal-Unjoni biss jekk ikun hemm, bejn dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz u ¢-cittadin tal-Unjoni, membru
tal-familja tieghu, relazzjoni ta’ dipendenza tali li dan tal-ahhar ikun imgieghel jakkumpanja
lic-¢ittadin ta’ pajjiz terz inkwistjoni u li jitlaq mit-territorju tal-Unjoni ikkunsidrat fl-intier tieghu
(sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2018, K.A. et (Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju), C-82/16,
EU:C:2018:308, punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tas-7 ta’ Settembru 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natura tad-dritt ta’ residenza skont
1-Artikolu 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, bhar-rifjut jew it-telf ta’ dritt ta’
residenza fit-territorju ta’ Stat Membru, projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni, imposta
fuq cittadin ta’ pajjiz terz, li huwa membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, tista’ twassal biex dan
ic-cittadin jigi mcahhad mit-tgawdija effettiva tad-drittijiet essenzjali moghtija mill-istatus tieghu,
meta, minhabba r-relazzjoni ta’ dipendenza ezistenti bejn dawn il-persuni, din il-projbizzjoni ta’
dhul tobbliga, fil-fatt, lill-imsemmi ¢ittadin jitlaq mit-territorju tal-Unjoni, ikkunsidrat fl-intier
tieghu, sabiex jakkumpanja lill-membru tal-familja tieghu, cittadin ta’ pajjiz terz li kien is-suggett
tal-imsemmija projbizzjoni (sentenza tas-27 ta’ April 2023, M.D. (Projbizzjoni ta’ dhul
fl-Ungerija), C-528/21, EU:C:2023:341, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ir-rifjut tad-dritt ta’ residenza

fil-konfront tal-genitur, cittadin ta’ pajjiz terz, ta’ wild minuri, ¢ittadin tal-Unjoni, ma jistax
iwassal, kuntrarjament ghas-sitwazzjonijiet inkwistjoni fil-kawzi dwar l-Artikolu 20 TFUE li
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fughom il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, biex dan il-wild ikun imgieghel jakkumpanja
lill-genitur tieghu li huwa cittadin ta’ pajjiz terz u li jitlaq mit-territorju tal-Unjoni, peress li,
mit-twelid tieghu, huwa jghix f'pajjiz terz u qatt ma rrisjeda fl-Unjoni.

Madankollu, minn naha, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja nnotat, fil-gurisprudenza msemmija
fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, li l-wild ikkoncernat kien dejjem irrisjeda fl-Istat Membru
tan-nazzjonalita tieghu, din il-prec¢izazzjoni kienet intiza biss biex tenfasizza li l-beneficcju
tad-dritt ta’ residenza dderivat li jirrizulta mill-Artikolu 20 TFUE ma jiddependix fuq l-ezerc¢izzju
minn dan il-wild tad-drittijiet tieghu ta’ moviment liberu u ta’ residenza fi hdan 1-Unjoni, izda
mic-¢ittadinanza tieghu tal-Unjoni, status li huwa jgawdi indipendentement mill-ezercizzju
tal-imsemmija drittijiet, mis-semplici fatt li jkollu n-nazzjonalita ta’ Stat Membru.

Min-naha l-ohra, fil-kaz fejn tezisti rabta ta’ dipendenza bejn wild ¢ittadin tal-Unjoni u 1-genitur
tieghu cittadin ta’ pajjiz terz, ir-rifjut tar-residenza ta’ dan tal-ahhar fl-Istat Membru li tieghu dan
il-wild ghandu n-nazzjonalita jista’ jipprekludi lill-imsemmi wild milli jirrisjedi jew ji¢¢aqlaq
fit-territorju tal-Unjoni, sa fejn ikun ghalhekk imgieghel jibqa’ f'pajjiz terz ma’ dan il-genitur.

Fdan ir-rigward, il-konsegwenzi, ghall-wild ¢ittadin tal-Unjoni, minhabba 1-fatt li huwa prekluz,
fil-prattika, milli jidhol u jirrisjedi fl-Unjoni ghandhom jitqiesu li huma simili ghal dawk minhabba
I-fatt li jkun obbligat jitlaq mit-territorju tal-Unjoni.

Kif jirrizulta mill-punt 23 ta’ din is-sentenza, id-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE li jikkon¢ernaw
ic-cittadinanza tal-Unjoni jaghtu li¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi biss drittijiet idderivati minn dawk li
jgawdi ¢-cittadin tal-Unjoni.

Id-dritt ta’ residenza ta’ c¢ittadin ta’ pajjiz terz skont 1-Artikolu 20 TFUE, fil-kwalita tieghu ta’
membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, huwa ggustifikat ghar-raguni li tali residenza hija
necessarja sabiex dan ic-cittadin tal-Unjoni jkun jista’ jgawdi, b’'mod effettiv, is-sostanza
tad-drittijiet moghtija minn dan l-istatus sakemm tibqa’ tezisti r-relazzjoni ta’ dipendenza
mal-imsemmi c¢ittadin (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Natura tad-dritt ta’ residenza skont 1-Artikolu 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639,
punt 41).

Issa, ir-rifjut tad-dritt ta’ residenza fil-konfront tal-genitur, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, ta’ wild ¢ittadin
tal-Unjoni jista’ jkollu konsegwenzi fuq l-ezercizzju ta’ dawn id-drittijiet minn dan il-wild biss
fil-kaz fejn dan tal-ahhar ikollu jidhol fit-territorju tal-Istat Membru kkonc¢ernat ma’ dan
il-genitur jew jinghaqad mieghu u li jkollu jibqa’, sussegwentement, f'dan it-territorju.

Ghall-kuntrarju, fil-kaz fejn il-genitur, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, ta’ wild ¢ittadin tal-Unjoni jirrisjedi
wahdu fit-territorju tal-Unjoni, meta dan il-wild jibqa’ f'pajjiz terz, decizjoni li tirrifjuta lil dan
il-genitur id-dritt ta’ residenza f'dan it-territorju tkun nieqsa minn kull effett fuq l-ezercizzju
mill-imsemmi wild tad-drittijiet tieghu.

Ghaldagstant, dritt ta’ residenza bbazat fuq l-Artikolu 20 TFUE ma huwiex intiz biex jinghata
lill-genitur, cittadin ta’ pajjiz terz, ta’ wild minuri, ¢ittadin tal-Unjoni, f'sitwazzjoni li fiha la
l-applikazzjoni ta’ dan il-genitur intiza biex jinkiseb dritt ta’ residenza dderivat u lanqas il-kuntest
generali tal-kawza ma jippermettu li jigi konkluz li dan il-wild, li qatt ma rrisjeda fl-Istat Membru
li tieghu ghandu n-nazzjonalita, ser jezercita d-drittijiet tieghu ta’ ¢ittadin tal-Unjoni billi jidhol u
jirrisjedi mal-imsemmi genitur fit-territorju ta’ dan 1-Istat Membru.
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Hija l-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni fdan ir-rigward, li ghandha twettaq
il-verifiki fattwali necessarji sabiex tevalwa, fil-kawza prin¢ipali, mhux biss jekk tezistix relazzjoni
ta’ dipendenza, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, izda wkoll jekk
huwiex stabbilit li 1-wild ikkoncernat ser jidhol u jirrisjedi fil-Pajjizi l-Baxxi mal-genitur tieghu
¢ittadin ta’ pajjiz terz.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li wild minuri, ¢ittadin tal-Unjoni, li
ghandu n-nazzjonalita ta’ Stat Membru, jghix sa mit-twelid tieghu barra mit-territorju ta’ dan
l-Istat Membru u qatt ma rrisjeda fit-territorju tal-Unjoni ma jeskludix li wiehed mill-genituri
tieghu, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li fuqu dan il-wild huwa dipendenti, jista’ jibbenefika minn dritt ta’
residenza dderivat ibbazat fuq dan l-artikolu, sakemm jigi stabbilit li I-imsemmi wild ser jidhol u
jirrisjedi fit-territorju tal-Istat Membru li tieghu huwa ghandu n-nazzjonalita flimkien ma’ dan
il-genitur.

Dwar it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 20 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li Stat Membru adit b’applikazzjoni ghal
dritt ta’ residenza dderivat minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-wild minuri tieghu, c¢ittadin tal-Unjoni,
li ghandu n-nazzjonalita ta’ dan l-Istat Membru, huwa dipendenti u jghix sa mit-twelid tieghu
fdan il-pajjiz terz minghajr ma kien jirrisjedi qatt fit-territorju tal-Unjoni, jista’ jichad din
l-applikazzjoni ghar-raguni li t-tnehhija lejn l-imsemmi Stat Membru li jipprezupponi
l-ezercizzju minn dan il-wild tad-drittijiet tieghu bhala ¢ittadin tal-Unjoni ma hijiex fl-interess,
reali jew plawzibbli, tal-imsemmi wild.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 20 u 22
ta’ din is-sentenza jirrizulta li d-dritt ta’” moviment liberu u ta’ residenza libera fit-territorju
tal-Istati Membri, moghti lil kull ¢ittadin tal-Unjoni, jirrizulta direttament mill-istatus ta’ ¢ittadin
tal-Unjoni, minghajr ma l-ezercizzju tieghu jkun suggett ghat-turija ta’ xi interess li jinvoka
l-beneficcju tieghu.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdan ir-rigward, li, skont principju tad-dritt
internazzjonali, li d-dritt tal-Unjoni ma jistax jikser, Stat Membru ma jistax jirrifjuta li¢c-¢ittadini
tieghu stess id-dritt li jidhlu fit-territorju tieghu u li jirrisjedu hemmbhekk u li ghalhekk dawn
igawdu minn dritt ta’ residenza inkundizzjonat hemmhekk (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja diga pprecizat li wild minuri jista’ jinvoka d-drittijiet ta’
moviment liberu u ta’ residenza ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni. Il-kapacita ta’ ¢ittadin ta” Stat
Membru li jkollu drittijiet iggarantiti mit-Trattat FUE u mid-dritt sekondarju fil-qasam
tal-moviment liberu tal-persuni ma tistax tkun suggetta ghall-kundizzjoni li 1-persuna
kkon¢ernata tkun lahqet l-eta mehtiega sabiex ikollha l-kapacita guridika li tezercita hija stess
l-imsemmija drittijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2004, Zhu u Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, punt 20).

Barra minn hekk, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ¢ertament iddecidiet li huma l-awtoritajiet
kompetenti sabiex jidde¢iedu dwar applikazzjoni ghal permess ta’ residenza skont
1-Artikolu 20 TFUE li ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-ahjar interess tal-wild ikkon¢ernat,
tali tehid inkunsiderazzjoni gie previst biss sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’
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dipendenza fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, jew
il-konsegwenzi ta’ deroga mid-dritt ta’ residenza dderivat prevista fdan l-artikolu bbazata fuq
kunsiderazzjonijiet ta’ sigurta pubblika jew ta’ ordni pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15, EU:C:2017:354, punt 71, kif ukoll tal-5 ta’
Mejju 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residenza ta’ membru tal-familja — Rizorsi
insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19, EU:C:2022:354, punt 53). II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk
qieset li dan l-interess superjuri seta’ jigi invokat, mhux sabiex tigi michuda applikazzjoni ghal
permess ta’ residenza, izda, ghall-kuntrarju, sabiex tigi ostakolata l-adozzjoni ta’ decizjoni li
ggieghel lil dan il-wild jitlag mit-territorju tal-Unjoni.

Ghaldagstant, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, dawn l-awtoritajiet
kompetenti ma jistghux, minghajr ma jissostitwixxu indebitament lid-detenturi tal-awtorita
tal-genituri fuq il-wild ikkoncernat, fl-assenza ta’ mizuri mehuda sabiex jirregolaw l-ezercizzju ta’
din l-awtorita, u minghajr ma jiksru I-kapacita ta’ dan il-wild li jezer¢ita d-drittijiet li huwa ghandu
taht ir-Regolamenti tal-Persunal moghtija lilu mill-Artikolu 20 TFUE, imfakkar fil-punt 42 ta’ din
is-sentenza, jiddeterminaw jekk it-tnehhija tal-imsemmi wild lejn 1-Istat Membru li tieghu ghandu
n-nazzjonalita hijiex fl-interess ta’ dan il-wild.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru adit b’applikazzjoni ghal dritt
ta’ residenza dderivat minn cittadin ta’ pajjiz terz li I-wild minuri tieghu, cittadin tal-Unjoni, li
ghandu n-nazzjonalita ta’ dan I-Istat Membru, huwa dipendenti u jghix sa mit-twelid tieghu fdan
il-pajjiz terz minghajr ma kien jirrisjedi qatt fit-territorju tal-Unjoni, ma jistax jichad din
l-applikazzjoni minhabba li t-tnehhija lejn l-imsemmi Stat Membru li jipprezupponi l-ezerc¢izzju
minn dan il-wild tad-drittijiet tieghu bhala cittadin tal-Unjoni ma hijiex fl-interess, reali jew
plawzibbli, tal-imsemmi wild.

Dwar it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 20 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxu elementi determinanti
sabiex jigi evalwat jekk wild minuri, ¢ittadin tal-Unjoni, huwiex dipendenti fir-rigward tal-genitur
tieghu, cittadin ta’ pajjiz terz, il-fatt li dan tal-ahhar mhux dejjem assuma l-manteniment ta’
kuljum ta’ dan il-wild, minkejja li ghandu 1-kustodja eskluziva tieghu, kif ukoll il-fatt li I-imsemmi
wild jista’, jekk ikun il-kaz, jistabbilixxi ruhu fit-territorju tal-Unjoni mal-genitur l-iehor tieghu,
¢ittadin tal-Unjoni.

Kif jirrizulta mill-punti 26 sa 28, 30, 31 u 33 ta’ din is-sentenza, dritt ta’ residenza skont
1-Artikolu 20 TFUE jinghata li¢c-¢ittadin ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni,
biss f’'sitwazzjonijiet partikolari hafna li fihom ikun hemm bejn dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz u dan
ic-cittadin tal-Unjoni relazzjoni ta’ dipendenza tali li twassal biex dan tal-ahhar, fin-nuqqas ta’
rikonoxximent lill-imsemmi ¢ittadin ta’ dritt ta’ residenza fit-territorju tal-Unjoni, ikun
imgieghel jakkumpanjah u jitlag minn dan it-territorju, mehud fl-intier tieghu jew li ma jkunx
jista’ jidhol u jirrisjedi fit-territorju tal-Istat Membru li ghandu n-nazzjonalita tieghu.

Huwa ghalhekk fid-dawl tal-intensita tar-relazzjoni ta’ dipendenza bejn il-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz
terz u l-wild minuri tieghu, ¢ittadin tal-Unjoni, li ghandha tigi ezaminata l-applikazzjoni ghal dritt
ta’ residenza dderivat, peress li tali evalwazzjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi
kollha tal-kaz (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15,
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EU:C:2017:354, punt 71; tat-8 ta’ Mejju 2018, K.A. et (Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju),
C-82/16, EU:C:2018:308, punt 72, kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2020, Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (Konjugi ta’ ¢ittadin tal-Unjoni), C-836/18, EU:C:2020:119, punt 56).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja, ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ tali relazzjoni ta’
dipendenza, qieset li kellha tittiehed inkunsiderazzjoni 1-kwistjoni tal-kustodja effettiva ta’ dan
il-wild kif ukoll dik dwar jekk ir-responsabbilta legali, finanzjarja jew affettiva tal-imsemmi wild
hijiex assunta mill-genitur li jkun gej minn pajjiz terz. L-eta ta’ tali wild, 1-izvilupp fiziku u emottiv
tieghu, il-livell tar-relazzjoni emottiva tieghu kemm mal-genitur cittadin tal-Unjoni kif ukoll
mal-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz, kif ukoll ir-riskju li s-separazzjoni minn ma’ dan tal-ahhar
jista’ johloq ghall-bilan¢ ta’ dan il-wild, ukoll tqiesu bhala cirkustanzi rilevanti (sentenza tas-7 ta’
Settembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natura tad-dritt ta’ residenza skont
1-Artikolu 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li s-semplici fatt li jista’ jidher
deziderabbli ghal cittadin ta’ Stat Membru, ghal ragunijiet ekonomic¢i jew sabiex izomm il-familja
tieghu maghquda fit-territorju tal-Unjoni, li xi membri tal-familja tieghu, li ma ghandhomx
in-nazzjonalita ta’ Stat Membru, ikunu jistghu jirrisjedu mieghu fit-territorju tal-Unjoni, ma
huwiex sufficjenti sabiex jitgies li ¢-¢ittadin tal-Unjoni jkun obbligat jitlaq mit-territorju
tal-Unjoni jekk tali dritt ma jinghatax (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacién del Gobierno
en Toledo (Residenza ta’ membru tal-familja — Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19,
EU:C:2022:354, punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghalhekk, l-ezistenza ta’ rabta familjari, kemm jekk tkun ta’ natura biologika jew guridika, bejn
ic-cittadin tal-Unjoni u l-membru tal-familja tieghu, cittadin ta’ pajjiz terz, ma tistax tkun
bizzejjed sabiex tiggustifika li jigi rrikonoxxut, bis-sahha tal-Artikolu 20 TFUE, dritt ta’ residenza
dderivat lill-imsemmi membru tal-familja fit-territorju tal-Istat Membru li I-minorenni jkun
cittadin tieghu (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residenza
ta’ membru tal-familja — Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19, EU:C:2022:354, punt 58 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandu jigi enfasizzat, qabel kollox, li l-awtoritajiet
kompetenti ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni kif din tkun fil-mument meta
jintalbu jiddeciedu, sa fejn dawn l-awtoritajiet ghandhom jevalwaw il-konsegwenzi prevedibbli
tad-decizjoni taghhom fuq it-tgawdija effettiva, mill-wild ikkoncernat, tal-essenzjal tad-drittijiet
li huwa ghandu taht l-istatus moghti lilu mill-Artikolu 20 TFUE. Sabiex jigi evitat li dan il-wild
jigi m¢ahhad minn din it-tgawdija effettiva, huma, barra minn hekk, il-qrati nazzjonali msejha
sabiex jiddeciedu dwar rikors intiz ghal dec¢izjoni tal-imsemmija awtoritajiet li ghandhom jiehdu
inkunsiderazzjoni l-punti ta’ fatt li sehhew wara din id-decizjoni (ara, b’analogija, is-sentenza
tas-17 ta’ April 2018, B u Vomero, C-316/16 u C-424/16, EU:C:2018:256, punt 94 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, il-fatt li 1-genitur, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, ma assumiex a priori l-manteniment ta’
kuljum tal-wild ikkon¢ernat ghal perijodu twil u l-eventwali assenza ta’ relazzjoni ta’ dipendenza
li tista’ tirrizulta minnha matul dan il-perijodu ma jistghux jigu rrikonoxxuti bhala determinanti,
peress li dan il-fatt ma jeskludix li, fil-jum li fih l-istess awtoritajiet jew dawn il-qrati nazzjonali
jiddeciedu, dan il-genitur effettivament jassumi r-responsabbilta ghal din il-manteniment.
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-koabitazzjoni bejn il-genitur, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, u l-wild minuri tieghu, ¢ittadin tal-Unjoni,
ma tikkostitwixxix kundizzjoni necessarja sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’
dipendenza bejniethom (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Residenza ta’ membru tal-familja — Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19, EU:C:2022:354,
punt 68 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghall-kuntrarju, is-semplici fatt li l-imsemmi genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz iwettaq, fil-mument
meta l-qorti nazzjonali tintalab tiddeciedi dwar il-kawza, il-kura ta’ kuljum effettiva fir-rigward
tal-wild minuri, ¢ittadin tal-Unjoni, ma huwiex bizzejjed sabiex tigi dedotta l-ezistenza ta’
relazzjoni ta’ dipendenza, peress li din l-evalwazzjoni ghandha dejjem tkun ibbazata fuq ezami
globali tac-c¢irkustanzi rilevanti.

Sussegwentement, fir-rigward tal-fatt li wiehed mill-genituri tal-wild ikkoncernat huwa ¢ittadin
tal-Unjoni residenti fi Stat Membru, ghandu jigi rrilevat li tali ¢irkustanza tkun rilevanti,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 20 TFUE, jekk jigi stabbilit li dan il-genitur huwa
realment kapaci u lest li jassumi wahdu r-responsabbilta ta’ kuljum u effettiva ta’ dan il-wild (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez ef, C-133/15, EU:C:2017:354,
punt 71).

Madankollu, dan il-fatt, jekk jitqies li huwa stabbilit, ma huwiex, fih innifsu suffi¢jenti sabiex ikun
jista’ jigi kkonstatat li ma tezistix, bejn il-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz u l-wild minuri, ¢ittadin
tal-Unjoni, relazzjoni ta’ dipendenza tali li dan tal-ahhar ikun imgieghel ma jidholx u jirrisjedi
fit-territorju tal-Unjoni jekk dritt ta’ residenza jigi rrifjutat lil dan i¢-cittadin ta’ pajjiz terz, peress
li tali konstatazzjoni ghandha necessarjament tkun ibbazata fuq ezami globali ta¢-¢irkustanzi
rilevanti kollha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacion del Gobierno
en Toledo (Residenza ta’ membru tal-familja — Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19,
EU:C:2022:354, punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Minkejja li, bhala prin¢ipju, huwa l-kompitu tal-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jressaq l-elementi
intizi biex jintwera li huwa ghandu dritt ta’ residenza skont 1-Artikolu 20 TFUE, b’'mod partikolari
dawk li jistabbilixxu li, fil-kaz ta’ rifjut ta’ residenza, il-wild jigi m¢ahhad mill-ezerc¢izzju effettiv
tad-drittijiet tieghu bhala ¢ittadin tal-Unjoni, xorta jibqa’ l-fatt li, fl-ambitu tal-evalwazzjoni
tal-kundizzjonijiet necessarji sabiex dan ic¢-cittadin ikun jista’ jibbenefika minn tali dritt ta’
residenza, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom jizguraw li l-applikazzjoni ta’
legizlazzjoni nazzjonali dwar l-oneru tal-prova ma tkunx tista’ tikkomprometti l-effett utli
tal-Artikolu 20 TFUE (sentenza tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15,
EU:C:2017:354, punt 76).

B’hekk, l-applikazzjoni ta’ tali legizlazzjoni nazzjonali dwar l-oneru tal-prova ma tiddispensax
lill-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat milli jipprocedi, fuq il-bazi tal-elementi pprovduti
mic-¢ittadin ta’ pajjiz terz, bir-ricerki necessarji sabiex jigi ddeterminat fejn jirrisjedi 1-genitur
cittadin ta’ dan 1-Istat Membru u sabiex jigi ezaminat, minn naha, jekk dan huwiex, jew le, fil-fatt
kapaci u lest li wahdu jassumi r-responsabbilta ta’ kuljum u effettiva tal-wild, u min-naha l-ohra,
jekk tezistix, jew le, relazzjoni ta’ dipendenza bejn il-wild u I-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz b'mod
li de¢izjoni li tirrifjuta d-dritt ta’ residenza lil dan tal-ahhar i¢cahhad lill-wild mit-tgawdija effettiva
tal-essenzjal tad-drittijiet marbuta mal-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15, EU:C:2017:354, punt 77).
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Fl-ahhar nett, mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 48 sa 50 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-fatt li
l-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz ghandu l-kustodja eskluziva tal-wild minuri, huwa fattur rilevanti
izda mhux determinanti ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ dipendenza effettiva, li ma tistax, kif
jirrizulta mill-punt 51 ta’ din is-sentenza, tirrizulta direttament mir-relazzjoni legali li torbot
lill-genitur, cittadin ta’ pajjiz terz, mal-wild minuri tieghu, ¢ittadin tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi evalwat jekk wild minuri, ¢ittadin
tal-Unjoni, huwiex dipendenti fuq il-genitur tieghu cittadin ta’ pajjiz terz, l-Istat Membru
kkon¢ernat ghandu jiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi rilevanti kollha, minghajr ma jistghu
jitgiesu li huma determinanti f'dan ir-rigward il-fatt li l-genitur ¢ittadin ta’ pajjiz terz mhux
dejjem assuma l-manteniment ta’ kuljum ta’ dan il-wild izda issa ghandu l-kustodja eskluziva
tieghu, jew il-fatt li I-genitur l-iehor, ¢ittadin tal-Unjoni, jista’ jassumi r-responsabbilta ta’ kuljum
u effettiva tal-imsemmi wild.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li wild minuri, cittadin
tal-Unjoni, li ghandu n-nazzjonalita ta’ Stat Membru, jghix sa mit-twelid tieghu barra
mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru u qatt ma rrisjeda fit-territorju tal-Unjoni ma
jeskludix li wiehed mill-genituri tieghu, cittadin ta’ pajjiz terz, li fuqu dan il-wild huwa
dipendenti, jista’ jibbenefika minn dritt ta’ residenza dderivat ibbazat fuq dan l-artikolu,
sakemm jigi stabbilit li l-imsemmi wild ser jidhol u jirrisjedi fit-territorju tal-Istat
Membru li tieghu huwa ghandu n-nazzjonalita flimkien ma’ dan il-genitur.

2) L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru adit b’applikazzjoni
ghal dritt ta’ residenza dderivat minn cittadin ta’ pajjiz terz li 1-wild minuri tieghu,
c¢ittadin tal-Unjoni, li ghandu n-nazzjonalita ta’ dan 1-Istat Membru, huwa dipendenti u
jghix sa mit-twelid tieghu f'dan il-pajjiz terz minghajr ma kien jirrisjedi qatt
fit-territorju tal-Unjoni, ma jistax jichad din l-applikazzjoni minhabba li t-tnehhija lejn
l-imsemmi Stat Membru li jipprezupponi l-ezerc¢izzju minn dan il-wild tad-drittijiet
tieghu bhala c¢ittadin tal-Unjoni ma hijiex fl-interess, reali jew plawzibbli, tal-imsemmi
wild.

3) L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi evalwat jekk wild
minuri, cittadin tal-Unjoni, huwiex dipendenti fuq il-genitur tieghu cittadin ta’ pajjiz
terz, 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi rilevanti
kollha, minghajr ma jistghu jitqiesu li huma determinanti fdan ir-rigward il-fatt li
I-genitur cittadin ta’ pajjiz terz mhux dejjem assuma l-manteniment ta’ kuljum ta’ dan
il-wild izda issa ghandu l-kustodja eskluziva tieghu, jew il-fatt li 1-genitur l-iehor, ¢ittadin
tal-Unjoni, jista’ jassumi r-responsabbilta ta’ kuljum u effettiva tal-imsemmi wild.

Firem

" Fil-punti 9, 15, 16, 17, 36, 39, 45 u d-dispozittiv ta’ dan it-test saru modifiki ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghal-ewwel
darba.
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