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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

3 ta’ Marzu 2022 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Disinni Komunitarji —
Regolament (KE) Nru 6/2002 — Artikolu 82(5) — Azzjoni pprezentata quddiem il-qrati tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu il-fatt ta’ kontrafazzjoni kien twettaq jew fejn tezisti theddida li
jitwettaq — Talbiet annessi mal-azzjoni ghal kontrafazzjoni — Dritt applikabbli —
Artikolu 88(2) — Artikolu 89(1)(d) — Regolament (KE) Nru 864/2007 — Ligi applikabbli
ghall-obbligi mhux kuntrattwali (‘Ruma II') — Artikolu 8(2) — Pajjiz li fih inkiser id-dritt
tal-proprjeta intellettwali”

Fil-Kawza C-421/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja),
permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Awwissu 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
8 ta’ Settembru 2020, fil-procedura

Acacia Srl

\%

Bayerische Motoren Werke AG,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),
komposta minn E. Regan, President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li
qieghed jagixxi bhala Mhallef tal-Hames Awla, C. Lycourgos (Relatur), President tar-Raba’ Awla,
L. Jarukaitis u M. Ilesi¢, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: M. Krausenbock, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Lulju 2021,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bayerische Motoren Werke AG, minn R. Hackbarth u F. Schmidt-Sauerhofer,
Rechtsanwilte,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn T. Scharf, E. Gippini Fournier u M. Wilderspin,
sussegwentement minn T. Scharf, E. Gippini Fournier u D. Triantafyllou, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
28 ta’ Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), kif ukoll tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament (KE)
Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”) (GU 2007, L 199, p. 40).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Acacia Srl u Bayerische Motoren Werke AG (iktar
il quddiem “BMW?”) dwar allegata kontrafazzjoni ta’ disinn Komunitarju li BMW hija
l-proprjetarja tieghu.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 6/2002

L-Artikolu 19 tar-Regolament Nru°6/2002, intitolat “Drittijiet ikkonferiti bid-disinn
Komunitarju”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt eskluziv li juzah u
jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq
ghandu jkopri, b’'mod partikolari, I-ghemil, l-offerta, it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni,
l-esportazzjoni jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna
ta’ dan il-prodott ghal dawn l-ghanijiet.”

L-Artikolu 80 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Qrati tad-disinji Komunitarji”, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membi ghandhom jinnominaw fit-territorju taghhom numru limitat kemm jista’ jkun ta’ qrati
u tribunali nazzjonali ta’ l-ewwel u t-tieni istanza (qrati tad-disinji Komunitarji) li ghandhom iwettqu
I-funzjonijiet assenjati lilhom b’dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 81 tal-imsemmi regolament, intitolat “Gurisdizzjoni dwar il-ksur tal-ligi u l-validita”,
jipprevedi:

“Il-qrati tad-disinji Komunitarji ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni eskluziva rigward:

a) il-kawzi ta’ kontravenzjoni u — jekk permessi bil-ligijiet nazzjonali — rigward kontravenzjoni
mhedda tad-disinji Komunitarji;
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b) il-kawzi dwar id-dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni tad-disinji Komunitarji, jew
permessi bil-ligijiet nazzjonali;

¢) il-kawzi dwar dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat;

d) il-kontrotalbiet ghal dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju mqajma fkonnessjoni
mal-kawzi taht (a).”

L-Artikolu 82 tal-imsemmi regolament, intitolat “Gurisdizzjoni internazzjonali”, jipprovdi:

“l. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament [...], il-proc¢eduri rigward il-kawzi u
t-talbiet riferiti fl-Artikolu 81, ghandhom jingiebu quddiem il-qrati ta’ I-Istat Membru li fih ikun
iddomiciljat il-konvenut jew, jekk ma jkunx iddomiciljat fwiehed mill-Istati Membri, f'kull Stat
Membru li fih ikollu stabbiliment.

2. Jekk il-konvenut la jkun iddomiciljat u lanqas ma jkollu stabbiliment fwiehed mill-Istati
Membri, dawn il-proceduri ghandhom jitressqu quddiem il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih ikun
iddomiciljat il-kwerelant jew, jekk ma jkun iddomiciljat fl-ebda Stat membru, f'kull Stat Membru
li fih ikollu stabbiliment.

3. Jekk la l-konvenut u lanqas il-kwerelant ma jkunu hekk iddomiciljati jew ikollhom
l-istabbiliment, dawn il-pro¢eduri ghandhom jitressqu quddiem il-qrati ta’ 1-Istat Membru fejn
ghandu s-sede tieghu 1-Uffi¢¢ju [tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea].

[...]

5. Il-proceduri rigward il-kawzi u l-talbiet riferiti fl-Artikolu 81(a) u (d) jistghu wkoll jitressqu
quddiem il-qrati ta’ I-Istat Membru li fih kien kommess jew mhedded l-att ta’ kontravenzjoni.”

Skont 1-Artikolu 83 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Safejn u sakemm twassal
il-gurisdizzjoni rigward il-ksur tal-ligi”:

“1. Qorti tad-disinji Komunitarji li I-gurisdizzjoni tieghu hija msejsa fuq 1-Artikolu 82(1), (2), (3)
jew (4) ghandu jkollha I-gurisdizzjoni rigward l-atti ta’ kontravenzjoni kommessi jew mhedda
gewwa t-territorju ta’ kull wiehed mill-Istati Membri.

2. Qorti tad-disinji Komunitarji li I-gurisdizzjoni taghha hija msejsa fuq 1-Artikolu 82(5) ghandu
jkollha l-gurisdizzjoni rigward l-atti ta’ kontravenzjoni kommessi jew mhedda gewwa t-territorju
ta’ I-Istat Membru li fih tkun lokata din il-qorti.”

Skont I-Artikolu 88 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ligijiet applikabbli”:

“l. Il-qrati tad-disinji Komunitarji ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan
ir-Regolament.

2. Dwar il-materji kollha mhux koperti b’dan ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji
ghandha tapplika I-ligijiet nazzjonali taghha, inkluzi l-ligijiet privati internazzjonali taghha.
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3. Ghajr jekk ipprovdut xorta ohra f'dan ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji ghandha
tapplika r-regoli ta’ procedura li jirregolaw l-istess tip ta’ kawza li jkollha x’tagsam ma’ dritt ta’
disinn nazzjonali fl-Istat Membru fejn tkun lokata.”

L-Artikolu 89 tal-imsemmi regolament, intitolat “Sanzjonijiet fil-kawzi dwar il-ksur tal-ligi”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Meta fkawza dwar kontravenzjoni jew kontravenzjoni mhedda qorti tad-disinji Komunitarji ssib
illi I-konvenut ikun kiser jew hedded li jikser disinn Komunitarju, ghandha, jekk jezistu ragunijiet
specjali sabiex ma taghmilx hekk, tordna I-mizuri li gejjin:

a) ordni li tipprojbixxi lill-konvenut milli jipprocedi bl-atti li jkunu kisru jew jheddu li jiksru
disinn Komunitarju;

b) ordni sabiex jigu ssekwestrati l-prodotti tal-kontravenzjoni;

(¢) ordni sabiex jigu ssekwestrati l-materjali u l-ghodod wuzati b’'mod predominanti
fil-fabbrikazzjoni tal-prodotti b’kontravenzjoni, jekk il-pussessur taghhom kien jaf bl-effett li
ghalih kien mahsub dan l-uzu jew jekk dan l-effett kien ovvju fi¢-¢irkostanzi;

d) kull ordni ti timponi sanzjonijiet ohra approprjati skond i¢-¢irkostanzi li jkunu pprovduti
bil-ligijiet ta’ l-Istat Membru li fih jigu kommessi l-atti tal-kontravenzjoni jew
tal-kontravenzjoni mhedda, inkluzi l-ligijiet privati internazzjonali tieghu.”

L-Artikolu 110 tal-istess regolament, intitolat “Dispozizzjoni transitorja”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Saz-zmien li l-emendi ghal dan ir-Regolament jidhlu fi-sehh fuq proposta mill-Kummissjoni
[Ewropea] dwar dan is-suggett, il-protezzjoni bhala disinn Komunitarju ma ghandhiex tezisti ghal
disinn li jikkostitwixxi parti komponenti ta’ prodott ikkumplikat uzat fit-tifsira ta’ I-Artikolu 19(1)
bl-ghan tat-tiswija ta’ dan il-prodott kompless hekk li tigi rrestawrata d-dehra originali tieghu.”

Ir-Regolament Nru 864/2007
Skont il-premessi 14, 16, 17, 19 u 26 tar-Regolament Nru°864/2007:

“(14) Ir-rekwizit tac-certezza legali u l-htiega li ssir gustizzja f'kazijiet individwali huma elementi
essenzjali fqasam tal-gustizzja. Dan ir-Regolament jipprevedi l-fatturi ta’ rabta li huma
l-aktar adatti sabiex jintlahqu dawn l-objettivi. [...]

[...]

(16) Regoli uniformi ghandhom itejbu l-prevedibbilta tad-decizjonijiet tal-qrati u jizguraw
bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi tal-persuna allegatament responsabbli u dawk
tal-persuna li garrbet id-dannu. Konnessjoni mal-pajjiz fejn sehh id-dannu dirett (lex loci
damni) tohloq bilan¢ gust bejn l-interessi tal-persuna mizmuma responsabbli u
tal-persuna li ggarrab id-dannu, u tirrifletti wkoll l-appro¢¢ modern tar-responsabbilta
civili u l-izvilupp ta’ sistemi ta’ responsabbilta oggettiva.
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(17) 1l-ligi applikabbli ghandha tigi determinata abbazi ta’ fejn isehh id-dannu, irrispettivament
mill-pajjiz jew pajjizi fejn jistghu jsehhu 1-konsegwenzi indiretti. [...]

(19) Ghandhom jigu stabbiliti regoli specifici ghal delitti/kwazi-delitti ¢ivili spe¢jali fejn ir-regola
generali ma tippermettix li jintlahaq bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi litigati.

(26) Fir-rigward ta’ ksur ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, ghandu jinzamm il-principju ta’
lex loci protectionis rikonoxxut universalment. Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament,
it-terminu “drittijiet ta’ proprjeta intellettwali” ghandu jigi interpretat bhala li jfisser, per
ezempiju, id-dritt ta’ l-awtur, id-drittijiet relatati, id-dritt sui generis ghall-protezzjoni ta’
databases u d-drittijiet ta’ proprjeta industrijali.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Regola generali”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Sakemm ma jkunx previst mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux
kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt ¢ivili ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn isehh
id-dannu irrispettivament mill-pajjiz fejn sehh l-avveniment li wassal ghad-dannu u irrispettivament
mill-pajjiz jew pajjizi fejn isehhu 1-konsegwenzi indiretti ta’ dak l1-avveniment.”

L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ksur tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali”,
jipprovdi:

“ 1. Il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn ksur ta’ dritt ta’
proprjeta intellettwali ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz li ghalih tkun intalbet il-protezzjoni.

2. Fil-kaz ta’ obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn ksur ta’ dritt Komunitarju
unitarju ta’ proprjeta intellettwali, il-ligi applikabbli ghandha tkun, ghal kwalunkwe kwistjoni
mhux regolata mill-istrument Komunitarju relevanti, il-ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur.

[...]"

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Acacia hija kumpannija rregolata mid-dritt Taljan li tipproduci, fl-Italja, rimmijiet ghal vetturi
bil-mutur u tiddistribwixxihom f'diversi Stati Membri.

Billi gieset li d-distribuzzjoni, minn Acacia, ta’ certi rimmijiet fil-Germanja tikkostitwixxi
kontrafazzjoni ta’ disinn Komunitarju rregistrat li hija l-proprjetarja tieghu, BMW ressqet azzjoni
ghal kontrafazzjoni quddiem qorti tad-disinni Komunitarji indikata mir-Repubblika Federali
tal-Germanja. Din il-qorti ddikjarat li kellha gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 82(5) tar-Regolament
Nru 6/2002. Fil-kwalita taghha ta’ konvenuta, Acacia sostniet li r-rimmijiet inkwistjoni huma
koperti mill-Artikolu 110 ta’ dan ir-regolament u li hemm, konsegwentement, assenza ta’
kontrafazzjoni.
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L-imsemmija qorti ddecidiet li Acacia kienet wettqet l-atti ta’ kontrafazzjoni allegati minn BMW,
ordnat il-waqfien tal-kontrafazzjoni u, filwaqt li rreferiet ghall-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Nru 864/2007, applikat id-dritt Germaniz ghat-talbiet imsejha “annessi” ta’ BMW intizi
ghall-ghoti ta’ danni, ghall-provvista ta’ informazzjoni, ghall-provvista ta’ dokumenti,
ghall-prezentazzjoni tal-kontijiet u ghall-ghoti ta’ prodotti kontrafatti bil-ghan li jinqerdu. Abbazi
tar-regoli li jinsabu fdan id-dritt nazzjonali, dawn it-talbiet, essenzjalment, intlaqghu.

Acacia appellat quddiem il-qorti tar-rinviju. Hija tikkontesta l-ezistenza ta’ kontrafazzjoni u tqis,
barra minn hekk, li 1-ligi applikabbli ghat-talbiet annessi ta” BMW hija d-dritt Taljan.

ll-qorti tar-rinviju tikkonstata li l-gurisdizzjoni tal-qrati tad-disinni Komunitarji indikati
mir-Repubblika Federali tal-Germanja tirrizulta, f'dan il-kaz, mill-Artikolu 82(5) tar-Regolament
Nru 6/2002 u li Acacia wettqet l-atti ta’ kontrafazzjoni allegati minn BMW.

Hija ghandha, min-naha l-ohra, dubji fuq il-kwistjoni dwar liema dritt nazzjonali japplika
ghat-talbiet annessi ta” BMW. Hija tosserva li l-ezitu tat-tilwima jiddependi sa ¢ertu punt minn din
il-kwistjoni, peress li r-regoli tad-dritt Germaniz dwar il-provvista ta’ dokumenti u dwar
il-prezentazzjoni ta’ kontijiet huma differenti minn dawk tad-dritt Taljan.

Din il-qorti tqis li mill-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007, kif interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo (C-24/16 u C-25/16,
EU:C:2017:724), jista’ jirrizulta 1i d-dritt Taljan japplika fdan il-kaz. Hija tikkonstata, f'dan
ir-rigward, li 1-fatt li kkawza d-dannu jinsab fl-Italja, peress li I-prodotti kontenzjuzi kienu gew
ikkunsinnati fil-Germanja minn dan l-Istat Membru I-iehor.

Madankollu, il-prodotti kontrafatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kienu nbieghu fil-Germanja u,
ghal dan il-ghan, kienu s-suggett ta’ reklamar online indirizzat lill-konsumaturi li jinsabu
fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, I-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf,
il-Germanja) iddecidiet li tissospendi 1-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fil-kaz ta’ ksur [kontrafazzjoni] ta’ disinn Komunitarju, il-qorti nazzjonali li quddiemha
jitqajjem il-ksur ta’ disinn u li ghandha gurisdizzjoni internazzjonali fuq il-bazi tal-locus
commissi delicti fis-sens tal-Artikolu 82(5) tar-Regolament [Nru 6/2002], tista’ tapplika 1-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru tas-sede taghha (il-lex fori) ghat-talbiet konsegwenti li
jikkoncernaw it-territorju ta’ dan l-Istat Membru?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda: sabiex tigi ddeterminata 1-ligi applikabbli
ghat-talbiet konsegwenti skont 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament [Nru 864/2007], il-“post
tal-ksur inizjali”, fis-sens tas-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tas-27 ta’ Settembru 2017,
Nintendo, (C-24/16 u C-25/16, EU:C:2017:724), jista’ dan ikun jinsab ukoll fl-Istat Membru
fejn ikunu l-konsumaturi li lilhom ikun indirizzat reklamar online u fejn huma mgqieghda
fis-suq oggetti li jiksru d-drittijiet moghtija mid-disinn Komunitarju fis-sens tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 6/2002 meta l-azzjoni mressqa f'dan l-Istat Membru tikkonc¢erna biss
il-proposta ghall-bejgh u t-tqeghid fis-suq tal-prodotti inkwistjoni, inkluz fil-kaz li I-offerti fuq
l-internet li joriginaw mill-proposta ghall-bejgh u mit-tqeghid fis-suq kienu gew ifformulati fi
Stat Membru iehor?”
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Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Novembru 2021, BMW
ipprezentat osservazzjonijiet dwar il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali. Mistogsija mir-Registru
dwar il-portata ta’ dawn l-osservazzjonijiet, BMW spjegat li dawn kienu intizi ghall-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-proc¢edura, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Skont din id-dispozizzjoni tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, f'kull hin,
wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’mod
partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet tkun
ipprezentat, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza de¢iziva fuq
id-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi dec¢iza fuq il-bazi ta’
argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet ikkoncernati msemmija
fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

F’dan il-kaz, BMW tafferma, minn naha, li I-Avukat Generali ma hax bizzejjed inkunsiderazzjoni
certi elementi fattwali esposti fl-osservazzjonijiet bil-miktub u orali pprezentati lill-Qorti
tal-Gustizzja, u, min-naha l-ohra, li I-konkluZjonijiet tieghu jinkludu analizi zbaljata
tas-sitwazzjoni specifika li fiha l-proprjetarju ta’ disinn Komunitarju jixtieq jinvoka d-drittijiet
tieghu fil-kuntest ta’ proceduri ghal mizuri provvizorji.

F’dan ir-rigward, 1-Avukat Generali kien ta attenzjoni e¢¢essiva lill-Artikolu 90(1) tar-Regolament
Nru 6/2002. BMW tixtieq, fdan ir-rigward, twiegeb ghall-opinjoni tal-Avukat Generali li tqis li
hija zbaljata.

Issa, ghandu jitfakkar li I-kontenut tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali ma jistax jikkostitwixxi,
inkwantu tali, fatt gdid li jiggustifika I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, fkaz kuntrarju
jkun possibbli ghall-partijiet, permezz tal-invokazzjoni ta’ tali fatt, li jwiegbu ghall-imsemmija
konkluzjonijiet. Issa, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali ma jistghux jigu diskussi
mill-partijiet. II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk kellha l-okkazjoni tenfasizza li, konformement
mal-Artikolu 252 TFUE, ir-rwol tal-Avukat Generali huwa li jipprezenta pubblikament, b’kull
imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li, konformement
mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu, sabiex
jassistiha fit-twettiq tal-missjoni taghha 1i hija 1li tigi zgurata l-osservanza tad-dritt
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tat-Trattati. Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 20 ta’ dan
l-istatut u l-Artikolu 82(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali jtemmu
l-fazi orali tal-procedura. Filwaqt li ma humiex parti mid-diskussjoni bejn il-partijiet,
il-konkluzjonijiet jifthu I-fazi tad-deliberazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, il-Qorti tal—Gustizzja tikkonstata, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li 1-elementi
mressqa minn BMW ma jizvelaw ebda fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-decizjoni li hija mitluba taghti f'din il-kawza u li din tal-ahhar ma ghandhiex tigi de¢iza abbazi
ta’ argument li ma giex diskuss bejn il-partijiet jew il-partijiet ikkoncernati. Fl-ahhar nett, billi
1-Qorti tal—Gustizzja ghandha, fi tmiem il-fazi bil-miktub u l-fazi orali tal-pro¢edura, l-elementi
necessarji kollha, hija ghandha bizzejjed elementi sabiex tiddeciedi. Ghaldagstant, ma hemmx lok
li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
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Fuq id-domandi preliminari

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn
il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija din tal-ahhar li
ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi l-kawza quddiemha. Minn
din il-perspettiva, huwa l-obbligu, jekk ikun il-kaz, tal-Qorti tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid
id-domandi li jkunu gew sottomessi lilha (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda d-determinazzjoni tad-dritt applikabbli,
fil-kaz ta’azzjoni ghal kontrafazzjoni pprezentata skont I-Artikolu 82(5) tar-Regolament
Nru 6/2002, ghat-talbiet annessi ta’ din l-azzjoni li permezz taghhom ir-rikorrent jitlob, lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet materjali tas-sistema ta’ disinn Komunitarju
stabbilita minn dan ir-regolament, li l-kontrafattur jigi ordnat ihallas danni, li jipprezenta
informazzjoni, dokumenti u kontijiet u li jaghti - prodotti kontrafatti bil-ghan li jinqerdu.

Hekk kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, it-talbiet intizi ghall-kumpens tad-dannu li jirrizulta
mill-attivitajiet tal-awtur tal-kontrafazzjoni ta’ disinn Komunitarju u ghall-kisba, sabiex jigi
ddeterminat dan id-dannu, ta’ informazzjoni dwar dawn l-attivitajiet jaqghu taht ir-regola
stabbilita fl-Artikolu 88(2) tar-Regolament Nru 6/2002. Skont din id-dispozizzjoni, il-qorti
tad-disinni Komunitarji adita b’tali domandi li jirrigwardaw kwistjonijiet li ma jidhlux fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament tapplika d-dritt nazzjonali taghha, inkluz id-dritt
internazzjonali privat taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, H. Gautzsch
Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, punti 53 u 54).

It-talba intiza ghall-qerda tal-prodotti kontrafatti taqa’, fir-rigward taghha, taht ir-regola li tinsab
fl-Artikolu 89(1)(d) tal-imsemmi regolament, li tipprevedi, fir-rigward tas-sanzjonijiet mhux
specifikati minn dan tal-ahhar, l-applikazzjoni tal-“ligijiet ta’ 1-Istat Membru li fih jigu kommessi
l-atti tal-kontravenzjoni jew tal-kontravenzjoni mhedda, inkluzi l-ligijiet privati internazzjonali
tieghu”. Fil-fatt, il-qerda ta’ dawn il-prodotti taghmel parti minn “sanzjonijiet ohra” li jistghu
jkunu “approprjati [xierqa] skond ic-¢irkostanzi”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75,
punt 52).

II-mistogsija tal-qorti tar-rinviju titlob interpretazzjoni tal-Artikolu 88(2) u tal-Artikolu 89(1)(d)
tar-Regolament Nru 6/2002 sabiex tkun taf il-portata ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fil-kaz fejn
l-azzjoni ghal kontrafazzjoni tirrigwarda fatti mwettqa jew fejn tezisti theddida li jitwettqu
fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed.

Ghaldagstant, permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, din il-qorti
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 88(2) u 1l-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-qrati tad-disinni Komunitarji aditi b’azzjoni ghal
kontrafazzjoni skont 1-Artikolu 82(5) ta’ dan ir-regolament, fir-rigward ta’ atti ta’ kontrafazzjoni
mwettqa jew fejn tezisti theddida li jitwettqu fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed, ghandhom
jezaminaw it-talbiet annessi ta’ din l-azzjoni, intizi ghall-ghoti ta’ danni, ghall-prezentazzjoni ta’
informazzjoni, ta” dokumenti u ta’ kontijiet, kif ukoll ghall-ghoti tal-prodotti kontrafatti bil-ghan
tal-qerda taghhom, abbazi tad-dritt tal-Istat Membru li fih jinsabu dawn il-qrati.
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Fdan ir-rigward, ghandu l-ewwel jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 83(2) tar-Regolament
Nru 6/2002, qorti tad-disinni Komunitarji adita skont 1-Artikolu 82(5) ta’ dan ir-regolament
ghandha gurisdizzjoni unikament sabiex tiddeciedi dwar il-fatti ta’ kontrafazzjoni mwettqa jew
fejn tezisti theddida li jitwettqu fit-territorju tal-Istat Membru li fih tinsab din il-qorti.

Ghalhekk dan 1-Artikolu 82(5) jipprevedi alternattiva ta’ gurisdizzjoni li hija intiza li tippermetti
lill-proprjetarju ta’ disinn Komunitarju li jipprezenta azzjoni wahda jew iktar partikolari li
jirrigwardaw, kull wahda, specifikament dwar l-atti ta’ kontrafazzjoni mwettqa jew fejn tezisti
theddida 1i jitwettqu fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2019, AMS Neve et, C-172/18, EU:C:2019:674, punti 42 u 63).

F’dan il-kaz, l-azzjoni ghal kontrafazzjoni pprezentata fil-Germanja tirrigwarda d-distribuzzjoni,
fdan l-Istat Membru, ta’ certi prodotti ta’ Acacia. Hekk kif jirrizulta mill-elementi prodotti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-fatti ta’ kontrafazzjoni allegati fil-konfront ta’ din l-impriza
jikkonsistu, minn naha, fl-offerta ghall-bejgh ta’ dawn il-prodotti permezz ta’ reklamar online
indirizzat lill-konsumaturi li jinsabu fil—Germanja, u, min-naha l-ohra, it-tqeghid fis-suq
tal-imsemmija prodotti fil-Germanja.

Tali atti jistghu, fil-fatt, ikunu s-suggett ta’ azzjoni ghal kontrafazzjoni li tiffoka fugq,
konformement mal-Artikolu 82(5) tar-Regolament Nru 6/2002, it-territorju ta’ Stat Membru
wiehed. Il-fatt li l-konvenut ha d-decizjonijiet u lI-mizuri fid-dawl ta’ dawn l-atti fi Stat Membru
iehor ma jipprekludix l-introduzzjoni ta’ tali azzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2019, AMS Neve et, C-172/18, EU:C:2019:674, punt 65).

Peress li, f'dan il-kaz, il-qorti tad-disinni Komunitarji adita tiddeciedi biss fuq l-atti mwettqa jew
fejn tezisti theddida li jitwettqu mill-konvenut fit-territorju tal-Istat Membru li fih tinsab din
il-qorti, konformement mal-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002, li l-applikabbilta
tieghu ghat-talbiet intizi ghall-qerda tal-prodotti kontrafatti tfakkret fil-punt 32 ta’ din
is-sentenza, huwa d-dritt ta’ dan l-Istat Membru li japplika ghall-finijiet li tigi ezaminata
l-fondatezza ta’ tali talba.

Barra minn hekk, konformement mal-Artikolu 88(2) ta’ dan ir-regolament, id-dritt tal-Istat
Membru li tahtu taqa’ I-imsemmija qorti japplika wkoll ghat-talbiet intizi ghall-ghoti ta’ danni u
ghall-prezentazzjoni ta’ informazzjoni, ta’ dokumenti u ta’ kontijiet. Tali talbiet ma jirrigwardawx
l-impozizzjoni ta’ “sanzjonijiet”, fis-sens tal-Artikolu 89 tal-imsemmi regolament, izda jirreferu,
hekk kif tfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, ghal “kwistjonijiet” li ma jidhlux fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-istess regolament, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 88(2).

L-Artikolu 88(2) u 1-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprecizaw li, sa fejn id-dritt
tal-Istat Membru inkwistjoni jinkludi regoli tad-dritt internazzjonali privat, dawn jifformaw parti
integrali mid-dritt applikabbli, fis-sens ta’ dawn l-artikoli.

Fost dawn ir-regoli tad-dritt internazzjonali privat hemm dawk stabbiliti fir-Regolament
Nru 864/2007, u b'mod partikolari 1-Artikolu 8(2) tieghu. Ghalhekk, id-dispozizzjonijiet
imsemmija fil-punt 33 ta’ din is-sentenza ghandhom jigu interpretati flimkien ma’ dan
1-Artikolu 8(2).
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Skont din l-ahhar dispozizzjoni, fil-kaz ta’ obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta minn ksur
tad-dritt tal-proprjeta intellettwali tal-Unjoni ta’ natura unitarja, il-ligi applikabbli ghal
kwalunkwe kwistjoni li ma hijiex irregolata mill-istrument tal-Unjoni rilevanti hija “il-ligi
tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur”.

Din ir-regola ma tistax, fil-kaz fejn il-kontrafazzjoni jew fejn it-theddida ta’ kontrafazzjoni li tista’
tigi ezaminata tkun tinsab fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed, tinftiehem bhala li tirreferi
ghall-applikabbilta tad-dritt ta’ Stat Membru iehor jew ta’ dak ta’ pajjiz terz. Peress li l-ligi
applikabbli hija, skont 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007, dik li hija fis-sehh fil-post
ta’ tali ksur, din il-ligi tikkoinc¢idi, fil-kaz ta’ azzjoni ghal kontrafazzjoni pprezentata skont
1-Artikolu 82(5) tar-Regolament Nru 6/2002 u li tirrigwarda, ghalhekk, fatti ta’ kontrafazzjoni
mwettqa jew fejn tezisti theddida li jitwettqu fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed, mad-dritt ta’
dan l-Istat Membru.

Ghalkemm ma jistax jigi eskluz li gie ppregudikat ukoll id-disinn Komunitarju inkwistjoni fi Stati
Membri ohra jew f'pajjizi terzi, jibqa’ I-fatt li dan l-eventwali ksur ma huwiex is-suggett tal-kawza
mressqa skont 1-Artikolu 82(5) tar-Regolament Nru 6/2002. L-ghanijiet ta’ certezza legali u ta’
prevedibbilta, enfasizzati fil-premessi 14 u 16 tar-Regolament Nru 864/2007, jigu injorati jekk
il-kliem “pajjiz fejn ikun sehh il-ksur” ghad-disinn Komunitarju invokat kienu interpretati bhala li
jirreferu ghal pajjiz li fih sehhew fatti ta’ kontrafazzjoni li ma humiex is-suggett tal-kawza
inkwistjoni.

L-interpretazzjoni tal-kliem “ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur [tad-dritt inkwistjoni]”, fis-sens
tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007, bhala li jirreferu ghal-ligi tal-pajjiz li fit-territorju
tieghu biss ir-rikorrent jinvoka, insostenn tal-azzjoni ghal kontrafazzjoni tieghu mressqa skont
1-Artikolu 82(5) tar-Regolament Nru 6/2002, id-disinn Komunitarju inkwistjoni, tippermetti,
barra minn hekk, li jinzamm il-prin¢ipju “lex loci protectionis”, li ghandu, hekk kif jirrizulta
mill-premessa 26 tar-Regolament Nru 864/2007, importanza partikolari fil-qasam tal-proprjeta
intellettwali.

Fdan ir-rigward, ghandha ssir distinzjoni bejn l-ipotezi inkwistjoni fil-kawza principali u dik
ezaminata fis-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo (C-24/16 u C-25/16,
EU:C:2017:724), li kienet, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat, essenzjalment, fil-punt 103 ta’ din
is-sentenza, ikkaratterizzata mill-fatt li l-istess konvenut kien akkuzat, fil-kuntest tal-istess azzjoni
gudizzjarja, b’atti ta’ kontrafazzjoni mwettqa fi Stati Membri differenti.

L-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza, li tipprovdi li, f'tali
¢irkustanzi, il-kliem “ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur [tad-dritt inkwistjoni]”, fis-sens
tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007, jirreferu ghal-ligi tal-pajjiz li fih twettaq l-att ta’
kontrafazzjoni inizjali (sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo, C-24/16 u C-25/16,
EU:C:2017:724, punt 111), tippermetti li tigi ggarantita l-applikabbilta ta’ ligi wahda ghat-talbiet
annessi kollha ta’ azzjoni ghal kontrafazzjoni li hija pprezentata skont I-Artikolu 82(1), (2), (3) jew
(4) tar-Regolament Nru 6/2002, billi tali azzjoni tippermetti, konformement mal-Artikolu 83(1) ta’
dan ir-regolament, lill-qorti adita li taghti decizjoni dwar fatti mwettqa fit-territorju ta” kull Stat
Membru.

Issa, din l-interpretazzjoni ma tistax tigi trasposta ghall-kaz fejn il-proprjetarju ta’ disinn
Komunitarju jipprezenta mhux azzjoni skont dan 1-Artikolu 82(1), (2), (3) jew (4), izda jaghzel li
jipprezenta azzjoni partikolari wahda jew iktar, kull wahda intiza ghal atti ta’ kontrafazzjoni
mwettqa jew fejn tezisti theddida li jitwettqu fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed, skont
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il-paragrafu 5 tal-imsemmi artikolu. F'dan l-ahhar kaz, ma jistax jigi mitlub mill-qorti adita li
tivverifika jekk jezistix, fit-territorju ta’ Stat Membru li ma huwiex dak li fih issir l-azzjoni, att ta’
kontrafazzjoni inizjali u li jibbaza fuq dan l-att sabiex japplika I-ligi ta’ dan 1-Istat Membru iehor,
filwaqt li kemm l-imsemmi att kif ukoll it-territorju tal-imsemmi Stat Membru ma humiex
ikkoncernati mill-kawza inkwistjoni.

Ghandu jinghad ukoll li 1-proprjetarju tad-disinn Komunitarju ma jistax, fir-rigward tal-fatti ta’
kontrafazzjoni ohra, jakkumula azzjonijiet ibbazati fuq il-paragrafu 5 tal-Artikolu 82
tar-Regolament Nru 6/2002 u fuq il-paragrafi l-ohra ta’ dan l-artikolu (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, AMS Neve et., C-172/18, EU:C:2019:674, punti 40 u 41).
Ghalhekk, ma hemmx riskju li jkun hemm sitwazzjoni fejn talbiet annessi ta’ azzjoni ghal
kontrafazzjoni li ghandha l-istess suggett jigu ezaminati fil-kuntest ta’ diversi proceduri abbazi ta’
ligijiet differenti.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, id-domandi maghmula ghandhom jigu risposti li I-Artikolu 88(2) u
l-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002, kif ukoll 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Nru 864/2007, ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-qrati tad-disinni Komunitarji aditi
b’azzjoni ghal kontrafazzjoni skont 1-Artikolu 82(5) tar-Regolament Nru 6/2002, intiza ghal atti
ta’ kontrafazzjoni mwettqa jew fejn tezisti theddida li jitwettqu fit-territorju ta’ Stat Membru
wiehed, ghandhom jezaminaw it-talbiet annessi ta’ din l-azzjoni, intizi ghall-ghoti ta’ danni,
ghall-prezentazzjoni ta’ informazzjoni, ta’ dokumenti u ta’ kontijiet, kif ukoll ghall-ghoti
tal-prodotti kontrafatti bl-ghan tal-qerda taghhom, fuq il-bazi tad-dritt tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu l-atti li jirrigwardaw allegat ksur tad-disinn Komunitarju invokat ikunu
twettqu jew fejn tezisti theddida li jitwettqu, li jikkoinc¢idi, fi¢c-¢irkustanzi ta’ azzjoni pprezentata
skont l-imsemmi Artikolu 82(5), mad-dritt tal-Istat Membru li fih jinsabu dawn il-qrati.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 88(2) u l-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-
12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji, kif ukoll 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament
(KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi
applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”), ghandhom jigu
interpretati fis-sens li 1-qrati tad-disinni Komunitarji aditi b’azzjoni ghal kontrafazzjoni
skont l-Artikolu 82(5) tar-Regolament Nru 6/2002, intiza ghal atti ta’ kontrafazzjoni
mwettqa jew fejn tezisti theddida li jitwettqu fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed,
ghandhom jezaminaw it-talbiet annessi ta’ din l-azzjoni, intizi ghall-ghoti ta’ danni,
ghall-prezentazzjoni ta’ informazzjoni, ta’ dokumenti u ta’ kontijiet, kif ukoll ghall-ghoti
tal-prodotti kontrafatti bl-ghan tal-qerda taghhom, fuq il-bazi tad-dritt tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu l-atti li jirrigwardaw allegat ksur tad-disinn Komunitarju invokat ikunu
twettqu jew fejn tezisti theddida li jitwettqu, li jikkoin¢idi, fi¢-cirkustanzi ta’ azzjoni
pprezentata skont l-imsemmi Artikolu 82(5), mad-dritt tal-Istat Membru li fih jinsabu dawn
il-grati.

Firem
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