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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

15 ta’ Settembru 2022 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f materji kriminali — Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 47 u48 — Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali — Artikolu 6 —
Direttiva (UE) 2016/343 — Tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ innoc¢enza u tad-dritt li
wiehed ikun prezenti ghall-process tieghu fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali — Artikolu 8 —
Dritt li wiehed ikun prezenti ghall-process tieghu — Decizjoni ta’ ritorn flimkien ma’ projbizzjoni
ta’ dhul ghal perijodu ta’ hames snin — Kundizzjonijiet ghall-finijiet taz-zamma ta’ process
fl-assenza tal-persuna kkonc¢ernata — Obbligu li wiehed ikun prezenti ghall-process tieghu previst
fid-dritt nazzjonali”

Fil-Kawza C-420/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sofiyski Rayonen sad (il-Qorti Distrettwali ta’ Sofija, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tas-7 ta’ Awwissu 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Settembru 2020, fil-pro¢edura
kriminali kontra

HN,

fil-prezenza ta’:

Sofiyska rayonna prokuratura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen (Relatur), Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja, . Ziemele, P. G. Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: M. Longar, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Dicembru 2021,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal HN, minn N. Nikolova, advokat,

* Lingwa tal-Kawza: il-Bulgaru.

MT
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— ghall-Gvern Germaniz, minn F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz u J. Moller, bhala agenti,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u R. Kissné Berta, bhala agenti,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi I-Baxxi, minn M. K. Bulterman u M. H. S. Gijzen, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wasmeier u I. Zaloguin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’
Marzu 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8 tad-Direttiva
(UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi
aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process
fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ pro¢edura kriminali mibdija kontra HN, li huwa akkuzat b’'uzu
ta’ dokumenti foloz.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2008/115/KE
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’

Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’
pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98), jipprevedi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi standards u pro¢eduri komuni li ghandhom jigu applikati fl-Istati
Membri biex jigu rritornati ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, skond
id-drittijiet fundamentali bhala principji generali tal-ligi [tal-Unjoni] kif ukoll tal-ligi internazzjonali,
inkluz il-protezzjoni tar-refugjati u l-obbligi dwar id-drittijiet tal-bniedem.”

L-Artikolu 11(1) u (3) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“1. Decizjonijiet ta’ ritorn ghandhom ikunu akkumpanjati minn projbizzjoni fuq id-dhul:

(a) jekk ma jkun inghata l-ebda perijodu ghat-tluq volontarju jew,

(b) jekk l-obbligu ta’ ritorn ma jkunx gie rispettat.

Fkazijiet ohrajn, decizjonijiet ta’ ritorn jistghu jkunu akkumpanjati minn projbizzjoni fuq id-dhul.
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[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jikkunsidraw l-irtirar jew is-sospensjoni ta’ projbizzjoni fuq
id-dhul meta cittadin ta’ pajjiz terz li jkun is-suggett ta’ projbizzjoni fuq id-dhul mahruga skond
it-tieni subparagrafu tal-paragrafu 1 jista’ juri li jkun halla jew halliet it-territorju ta’ Stat Membru
fkonformita shiha ma’ de¢izjoni ta’ ritorn.

[...]

L-Istati Membri jistghu ma johorgux, jirtiraw jew jissospendu projbizzjoni fuq id-dhul fkazijiet
individwali ghal ragunijiet umanitarji.

L-Istati Membri jistghu jirtiraw jew jissospendu projbizzjoni ta’ dhul fkazijiet individwali jew
f'¢erti kategoriji ta’ kazijiet ghal ragunijiet ohrajn.”

Id-Direttiva 2016/343
II-premessi 9, 10, 35, 36 u 48 tad-Direttiva 2016/343 huma fformulati kif gej:

“(9) L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li ttejjeb id-dritt ta’ process gust fi procedimenti kriminali
billi tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ innocenza u
d-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process.

(10) Bl-istabbiliment ta’ regoli minimi komuni dwar il-protezzjoni tad-drittijiet proc¢edurali ta’
persuni suspettati u [jew] akkuzati, din id-Direttiva ghandha l-ghan li ssahhah il-fidu¢ja
tal-Istati Membri fis-sistemi tal-gustizzja kriminali ta’ xulxin u b’hekk li tiffacilita
r-rikonoxximent reciproku ta’ decizjonjiet fi kwistjonijiet kriminali. Tali regoli minimi
komuni jistghu wkoll inehhu l-ostakli ghall-moviment hieles tac-cittadini fit-territorji
kollha tal-Istati Membri.

(35) Id-dritt tal-persuni suspettati u [jew] akkuzati li jkunu prezenti wagqt il-process mhuwiex
assolut. Taht certi kundizzjonijiet, il-persuni suspettati u [jew] akkuzati ghandhom ikunu
jistghu, espressament jew tacitament, izda inekwivokabbilment, jirrinunzjaw ghal dak
id-dritt.

(36) Fcerti cirkostanzi ghandu jkun possibbli li decizjoni dwar il-htija jew l-innocenza ta’
persuna suspettata jew akkuzata tinghata minkejja l-assenza tal-persuna kkoncernata waqt
il-process. Dan jista’ jkun il-kaz fejn il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata,
fi Zzmien debitu, dwar il-process u dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra u xorta,
madankollu, ma tidhirx. Li persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata dwar
il-process ghandu jinftiehem li jfisser li l-persuna tharrket personalment jew, b’mezzi
ohrajn, li dik il-persuna nghatat informazzjoni uffi¢jali dwar id-data u l-post tal-process
b’'mod li jippermetti lilu jew lilha li jsiru konxji mill-process. Li persuna suspettata jew
akkuzata tigi infurmata dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra, ghandu, b’'mod
partikolari, jigi interpretat li jfisser li l-persuna giet infurmata li tista’ tinghata dec¢izjoni
jekk hija ma tidhirx fil-process.
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(48) Ladarba din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi, 1-Istati Membri ghandhom ikunu
jistghu jestendu d-drittijiet stabbiliti f'din id-Direttiva sabiex jipprovdu livell oghla ta’
protezzjoni. Il-livell ta’ protezzjoni pprovdut mill-Istati Membri qatt ma ghandu jkun inqas
mill-istandards previsti mill-Karta [tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea] jew
mill-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950], kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja u I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar:

(a) certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza fi procedimenti kriminali;
(b) id-dritt li wiehed ikun prezenti fil-process fi procedimenti kriminali.”
L-Artikolu 8(1) sa (4) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom id-dritt li
jkunu prezenti fil-process taghhom.

2. L-Istati Membri jistghu jipprevedu li process li jista’ jirrizulta f'de¢izjoni dwar il-htija jew
l-innoc¢enza ta’ persuna suspettata jew akkuzata jista’ jsir fl-assenza tieghu jew taghha, sakemm:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata fi Zzmien debitu dwar il-process u dwar
il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra; jew

(b) il-persuna suspettata jew akkuzata, li tkun giet infurmata bil-process, hija rrapprezentata
minn avukat, li gie maghzul mill-persuna suspettata jew akkuzata jew mahtur mill-Istat.

3. Decizjoni li tinghata skont il-paragrafu 2 tista’ tigi esegwita kontra l-persuna kkoncernata.

4. Fejn l-Istati Membri jipprevedu l-possibbilta ta’ processi fl-assenza ta’ persuni suspettati jew
akkuzati izda ma tkunx possibbli l-konformita mal-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 ta’ dan
1-Artikolu minhabba li persuna suspettata jew akkuzata ma tistax tinstab minkejja li jkunu saru
sforzi ragonevoli, l-Istati Membiri jistghu jipprevedu li xorta wahda tista’ tinghata decizjoni u tigi
esegwita. F'dak il-kaz, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni suspettati jew akkuzati
jigu infurmati bid-decizjoni, b’'mod partikolari meta dawn jinqabdu, huma jigu wkoll infurmati
dwar il-possibbilta li jikkontestaw id-decizjoni u dwar id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar
rimedji legali ohra, fkonformita mal-Artikolu 9.”

Id-dritt Bulgaru

L-Artikolu 93 tan-Nakazatelen kodeks (il-Kodi¢i Kriminali), fil-verzjoni tieghu applikabbli
ghall-fatti fil-kawza prin¢ipali (iktar ’il quddiem in-“NK”), huwa fformulat kif gej:

“It-termini u l-espressjonijiet segwenti huma uzati fdan il-kodici fis-sens li gej:

[...]
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(7) ‘reat kriminali gravi’: reat punibbli b’piena li ¢¢ahhad il-liberta ta’ iktar minn hames snin,
b’piena ta’ ghomor prigunerija jew b’piena ta’ ghomor prigunerija minghajr il-possibbilta ta’
tnaqgqis fil-piena.

[...]”
Skont 1-Artikolu 308 tan-NK:

“1. Kull min jistabbilixxi dokument ufficjali falz jew jiffalsifika l-kontenut ta’ dokument ufficjali
ghall-uzu tieghu huwa punibbli, minhabba falsifikazzjoni ta’ dokumenti, b’piena li ¢cahhad
il-liberta ta’ mhux iktar minn tliet snin.

2. Meta l-att imsemmi fil-paragrafu 1 jirrigwarda [...] dokumenti ta’ identita Bulgari jew barranin
[...], il-piena li ¢¢ahhad il-liberta ghandha tkun ta’ mhux iktar minn tmien snin.”

L-Artikolu 316 tal-NK jipprovdi:

“Il-piena prevista fl-artikoli precedenti ta’ dan il-kapitolu hija imposta wkoll fuq kull min jaghmel uzu
konxjament minn dokument falz jew iffalsifikat, minn dokument inkorrett jew minn dokument kif
imsemmi fl-artikolu precedenti, meta ma jkunx jista’ jinzamm responsabbli li jkun holqu huwa stess.”

L-Artikolu 269 tan-Nakazatelno protsesualen kodeks (il-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali),
fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali (iktar 'il quddiem in-“NPK”), huwa
fformulat kif gej:

“l. Fil-kaz ta’ reat kriminali gravi, il-prezenza tal-persuna akkuzata ghall-process hija
obbligatorja.

2. Il-qorti tista’ tordna li I-persuna akkuzata tidher ukoll fil-kawzi li fihom il-prezenza taghha ma
hijiex obbligatorja meta dan ikun necessarju ghall-izvelar tal-verita oggettiva.

3. Meta dan ma jipprekludix l-identifikazzjoni tal-verita oggettiva, il-kawza tista’ tigi ezaminata
fl-assenza tal-persuna akkuzata jekk:

(1) din ma tinstabx fl-indirizz indikat minnha jew tkun biddlitu minghajr ma informat
lill-awtorita kompetenti;

(2) il-post ta’ residenza taghha fil-Bulgarija ma jkunx maghruf u ma jkunx instab wara tfittxija
fil-fond;

(3) meta tkun debitament innotifikata, hija ma indikatx ragunijiet validi li jiggustifikaw in-nuqqas
ta’ dehra taghha u l-procedura prevista fl-Artikolu 247b(1) tkun giet osservata;

(4) tkun barra mit-territorju tar-Repubblika tal-Bulgarija u:
(a) il-post ta’ residenza taghha ma huwiex maghruf;
(b) ma tistax tigi mharrka ghal ragunijiet ohra;
(c) kienet debitament innotifikata u ma indikatx ragunijiet validi ghan-nuqqas ta’ dehra
taghha.”
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L-Artikolu 10(1) taz-Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (il-Ligi dwar il-Barranin
fir-Repubblika tal-Bulgarija) (DV Nru 153, tat-23 ta’ Dicembru 1998), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali, jipprovdi:

“II-hrug ta’ viza jew id-dhul fil-pajjiz ghandhom jigi rrifjutati lil barrani meta:
[...]

(7) dan ikun ipprova jidhol fit-territorju jew jghaddi minnu billi juza dokumenti, viza jew
awtorizzazzjoni ta’ residenza foloz jew iffalsifikati;

[...]”
L-Artikolu 41 ta’ din il-ligi jipprovdi:
“Ghandu jigi impost ritorn meta:

[...]

(5) ikun stabbilit li I-barrani qasam il-fruntiera tal-pajjiz skont modalitajiet legali, izda jkun
ipprova jitlag minnu minn postijiet mhux previsti ghal dan il-ghan jew b’passaport jew
dokument ta’ vjaggar foloz jew iffalsifikati.”

L-Artikolu 42h(1) tal-imsemmija ligi huwa fformulat kif gej:

“Projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza fit-territorju tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea hija
imposta meta:

(1) il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 10(1) jigu ssodisfatti;

[...]”

Il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

HN, cittadin Albaniz, huwa ssuspettat li, fil-11 ta’ Marzu 2020, ipprezenta passaport falz u karta
tal-identita falza, li ghandhom l-apparenza ta’ dokumenti mahruga mill-awtoritajiet Griegi
kompetenti, fil-post ta’ kontroll tal-fruntiera tal-ajruport ta’ Sofija (il-Bulgarija), sabiex jagbad
titjira lejn Bristol (ir-Renju Unit).

Wara li twaqqaf, fl-istess jum, mill-pulizija, infethet procedura istruttorja quddiem is-Sofiyska
rayonna prokuratura (il-Prosekutur Distrettwali ta’ Sofija, il-Bulgarija) minhabba uzu ta&’
dokumenti foloz.

L-ghada, id-direttur tal-Granichno politseysko upravlenie — Sofia (I-Amministrazzjoni tal-Pulizija
tal-Fruntieri ta’ Sofija, il-Bulgarija) adotta, fil-konfront ta’ HN, de¢izjoni ta’ ritorn akkumpanjata
minn projbizzjoni ta’ dhul ghal perijodu ta’ hames snin, li tibda fit-12 ta’ Marzu 2020 u li tispi¢¢a
fil-11 ta’ Marzu 2025.
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Fit-23 ta’ April 2020, HN gie mixli b'uzu ta’ dokumenti foloz permezz ta’ de¢izjoni tal-awtorita
inkarigata mill-investigazzjoni. Din id-decizjoni giet ipprezentata lii HN u lill-avukat tieghu
fis-27 ta’ April 2020. F'din 1-okkazjoni, HN gie informat bid-drittijiet tieghu, b’'mod partikolari
b’dawk li jirrizultaw mill-Artikolu 269 tan-NPK dwar l-izvolgiment ta’ pro¢edura fil-kontumacja u
bil-konsegwenzi ta’ tali procedura.

Waqt is-seduta li nzammet fl-istess jum, HN iddikjara li huwa kien fehem id-drittijiet li kienu gew
spjegati lilu, li ma xtaqx jidher fil-procedura minhabba li tali dehra kienet timponilu spejjez
sproporzjonati, u li kien gieghed jafda b'mod shih fuq l-avukat tieghu sabiex jirrapprezentah
fil-kuntest ta’ procedura fil-kontumacja.

Fis-27 ta’ Mejju 2020, l-att ta’ akkuza mressaq kontra HN ghar-reat kriminali previst
fl-Artikolu 316 tan-NK, moqri flimkien mal-Artikolu 308 tan-NK, gie pprezentat ghal ezami
quddiem il-qorti tar-rinviju, is-Sofiyski Rayonen sad (il-Qorti Distrettwali ta’ Sofija, il-Bulgarija).

Permezz ta’ digriet tal-24 ta’ Gunju 2020, dik il-qorti ffissat id-data tas-seduta pubblika preliminari
ghat-23 ta’ Lulju 2020 u l-imhallef relatur ordna li HN jinghata, permezz tal-Ministeru
ghall-Intern Bulgaru, traduzzjoni bl-Albaniz ta’ dan id-digriet kif ukoll tal-att ta’ akkuza.
L-imsemmi digriet kien jindika wkoll li l-prezenza wagqt is-seduta tal-persuna akkuzata kienet
obbligatorja, skont I-Artikolu 269(1) tan-NPK, u li l-procedura setghet tizvolgi fil-kontumacja
fil-kaz biss li jkunu osservati I-kundizzjonijiet previsti fil-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu.

Fis-16 ta’ Lulju 2020, l-imsemmija qorti giet informata minn dan il-ministeru li HN kien ittiehed
fuq il-fruntiera Bulgara fis-16 ta’ Gunju 2020, b’ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn mehuda
fir-rigward tieghu mill-Amministrazzjoni tal-Pulizija tal-Fruntieri, fatt dan li ma ppermettiex li
HN jigi debitament informat bil-pro¢edura gudizzjarja mibdija fir-rigward tieghu.

Kien fdan il-kuntest li s-Sofiyski Rayonen sad (il-Qorti Distrettwali ta’ Sofija) iddecidiet li
tissospendi 1-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Id-dritt tal-persuni akkuzati li jkunu prezenti fil-process taghhom, kif previst fl-Artikolu 8(1)
tad-[Direttiva 2016/343], jista’ jigi limitat minn dispozizzjoni legali nazzjonali li tippermetti li
l-persuni barranin li jkunu kisbu 1-kwalita procedurali ta’ persuni akkuzati jkunu pprojbiti,
permezz ta’ mizura amministrattiva, milli jidhlu u milli jirrisjedu fl-Istat fejn tkun gieghda
titmexxa l-proc¢edura kriminali?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: il-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 8(2)(a) u/jew (b) tad-Direttiva 2016/343 ghall-izvolgiment tal-process fl-assenza
tal-persuna akkuzata li tkun ¢ittadina barranija jkunu ssodisfatti jekk din tal-ahhar tkun giet
debitament informata dwar il-process u dwar il-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ dehra u tkun
irrapprezentata minn avukat imqabbad sabiex jiddefendiha, li jkun maghzul minnha stess jew
mill-Istat, izda l-prezenza taghha tkun prekluza minn mizura amministrattiva li tipprojbixxiha
milli tidhol u milli tirrisjedi fl-Istat fejn tkun qieghda titmexxa l-procedura kriminali?

3) Id-dritt tal-persuna akkuzata li tkun prezenti fil-process, kif previst fl-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2016/343, jista’ jikkostitwixxi obbligu procedurali b’tali mod li b’hekk I-Istati
Membri jizguraw livell oghla ta’ protezzjoni fis-sens tal-premessa 48, jew tali approc¢¢ imur
kontra l-premessa 35 tal-istess direttiva, li tiddikjara li d-dritt tal-persuna akkuzata li tkun
prezenti fil-process ma huwiex assolut u jista’ jkun irrinunzjat?
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4) Rinunzja minn qabel mill-persuna akkuzata ghad-dritt li tkun prezenti fil-process, previst
fl-Artikolu  8(1) tad-Direttiva 2016/343, espressa b’'mod inekwivoku fil-kuntest
tal-investigazzjoni preliminari, hija permessa jekk il-persuna akkuzata tkun giet informata
bil-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ dehra taghha?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju
qieghda essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2016/343 ghandux jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi 1-obbligu ghall-persuni ssuspettati u
ghall-persuni akkuzati fil-kuntest ta’ procedura kriminali li jkunu prezenti ghall-process taghhom.

Fuq l-ammissibbilta

[I-Kummissjoni Ewropea ghandha dubju dwar l-ammissibbilta tat-tielet domanda, li skontha
ghandha interess pjuttost teoretiku f'din il-kawza, fid-dawl tal-impossibbilta ghall-persuna
akkuzata li tmur fl-Istat Membru li fih jizvolgi l-process taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-kooperazzjoni
bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti
nazzjonali, li quddiemha titressaq il-kawza u li jkollha tiehu r-responsabbilta ghad-dec¢izjoni
gudizzjarja sussegwenti, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti d-dec¢izjoni taghha kif ukoll
ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, kemm-il darba
d-domandi maghmula jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li taghti decizjoni (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punt 54 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni
ta’ rilevanza. 11-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari
maghmula minn qorti nazzjonali biss fil-kaz li jkun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni jew
l-evalwazzjoni tal-validita ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandhom ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura
ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega
sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tat-28 ta’ April 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-dritt Bulgaru jipprevedi obbligu ta’ prezenza
ghall-process fir-rigward tal-persuni akkuzati b’reat kriminali gravi, bhal dak li huwa akkuzat bih
HN fdan il-kaz, u li ghalhekk dan tal-ahhar huwa suggett, skont id-dritt Bulgaru, ghal dan
1-obbligu.
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F’dan il-kuntest, il-fatt li HN jinsab barra mit-territorju Bulgaru u li huwa pprojbit milli jidhol fih
ma huwiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit li t-tielet domanda, li tirrigwarda l-kompatibbilta ta’ tali
obbligu mad-dritt tal-Unjoni, ma ghandha manifestament ebda rabta mar-realta jew mas-suggett
tal-kawza prin¢ipali u, ghaldaqstant, sabiex tingheleb il-prezunzjoni ta’ rilevanza li minnha
tibbenefika din id-domanda.

Minn dan isegwi li t-tielet domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2016/343 jipprevedi li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-persuni suspettati u l-persuni akkuzati jkollhom id-dritt li jkunu prezenti ghall-process taghhom.

Mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta b’'mod car li 1-Istati Membri ghandhom
jippermettu lill-persuni ssuspettati u lill-persuni akkuzati li jkunu prezenti ghall-process taghhom.

Ghall-kuntrarju, l-imsemmija dispozizzjoni ma tipprovdi ebda precizazzjoni dwar il-possibbilta
ghall-Istati Membri li jipprevedu li tali prezenza hija obbligatorja.

Barra minn hekk, dispozizzjonijiet ohra ta’ din id-direttiva jindikaw li l-Istati Membri ghandhom
il-possibbilta li jorganizzaw process fl-assenza tal-persuna kkoncernata.

B’hekk, 1-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li 1-Istati Membri jistghu jipprevedu li
process li jista” jaghti lok ghal dec¢izjoni dwar il-htija jew l-inno¢enza tal-persuna ssuspettata jew
tal-persuna akkuzata jista’ jinzamm fl-assenza taghha, kemm-il darba jkunu ssodisfatti certi
kundizzjonijiet.

II-kuntest 1li fih jaqghu dawn il-kundizzjonijiet huwa pprecizat fil-premessa 35
tad-Direttiva 2016/343, li tippermetti li tigi identifikata l-logika implimentata fl-Artikolu 8(2) ta’
din id-direttiva, fis-sens li certu agir minghajr ambigwita, li jirrifletti r-rieda tal-persuna
ssuspettata jew tal-persuna akkuzata li tirrinunzja ghad-dritt taghha li tkun prezenti
ghall-process taghha, ghandu jippermetti li l-process jinzamm fl-assenza taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ persuna
akkuzata mahruba), C-569/20, EU:C:2022:401, punt 35).

Ghaldagstant, ghalkemm tippermetti, taht ¢erti kundizzjonijiet, lill-Istati Membri jipprevedu li
process kriminali jista’ jinzamm fl-assenza tal-persuna suspettata jew tal-persuna akkuzata, din
id-dispozizzjoni bl-ebda mod ma timponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu tali
possibbilta fid-dritt nazzjonali taghhom.

Bl-istess mod, I-Artikolu 8(4) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li, meta l-Istati Membri jipprevedu
l-possibbilta li process jinzamm fl-assenza tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata, izda
ma jkunx possibbli li jigu osservati 1-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu
minhabba li I-persuna ssuspettata jew il-persuna akkuzata ma tkunx tista’ tinsab minkejja li jkunu
saru sforzi ragonevoli ghal dan il-ghan, 1-Istati Membri jistghu jipprevedu li decizjoni xorta wahda
tkun tista’ tittiehed u tigi ezegwita.

B’hekk, mit-test tal-Artikolu 8(4) tal-istess direttiva, b’'mod partikolari mill-uzu tal-kelma “meta”,

jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni ried biss jaghti lill-Istati Membri 1-possibbilta li jipprevedu
l-organizzazzjoni ta’ process fl-assenza tal-persuna kkoncernata.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2016/343 semplicement
jipprevedi u jirregola d-dritt tal-persuni ssuspettati jew tal-persuni akkuzati li jkunu prezenti
ghall-process taghhom kif ukoll l-e¢¢ezzjonijiet ghal dan id-dritt, minghajr madankollu ma
jimponi jew jipprojbixxi lill-Istati Membri milli jistabbilixxu obbligu ghal kull persuna ssuspettata
jew ghal kull persuna akkuzata li tkun prezenti ghall-process taghha.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jirrizulta li I-ghan taghha
huwa li tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza
fil-kuntest tal-proc¢eduri kriminali kif ukoll id-dritt li wiehed ikun prezenti ghall-process tieghu
fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri, u mhux li titwettaq armonizzazzjoni ezawrjenti tal-procedura
kriminali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura
(Process ta’ persuna akkuzata mahruba), C-569/20, EU:C:2022:401, punt 43 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, fid-dawl tal-portata limitata tal-armonizzazzjoni mwettqa mill-imsemmija direttiva
u tal-fatt li din tal-ahhar ma tirregolax il-kwistjoni ta’ jekk 1-Istati Membri jistghux jezigu d-dehra
tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata waqt il-process taghha, tali kwistjoni taqa’ taht
id-dritt nazzjonali biss.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet
domanda hija li 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2016/343 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-obbligu ghall-persuni ssuspettati u
ghall-persuni akkuzati fil-kuntest ta’ procedura kriminali li jkunu prezenti ghall-process taghhom.

Fuq ir-raba’ domanda

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li r-raba’ domanda hija maghmula fil-kaz li r-risposta li tinghata
ghat-tielet domanda tkun fis-sens li 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2016/343 jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi obbligu ta’ dehra fil-process kriminali.

Ghalhekk, fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tielet domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghar-raba’ domanda.

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 8(1) u (2) tad-Direttiva 2016/343
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti
z-zamma ta’ process fl-assenza tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata meta din
il-persuna tkun tinsab barra minn dan l-Istat Membru u fl-impossibbilta li tidhol fit-territorju
tieghu, minhabba projbizzjoni ta’ dhul adottata fir-rigward taghha mill-awtoritajiet kompetenti
tal-imsemmi Stat Membru.

Kif gie rrilevat fil-punti 32 u 40 ta’ din is-sentenza, I-Artikolu 8 tad-Direttiva 2016/343 jipprevedi u

jirregola l-obbligi li ghandhom I-Istati Membri sabiex jippermettu lill-persuni ssuspettati u
lill-persuni akkuzati jkunu prezenti ghall-process taghhom.
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Skont 1-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva, l-Istati Membri jistghu jipprevedu li process li jista’ jaghti
lok ghal decizjoni dwar il-htija jew l-innoc¢enza tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata
jista’ jinzamm fl-assenza taghha, kemm-il darba din il-persuna tkun giet informata, fi Zmien
xieraq, dwar iz-zamma tal-process u dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra ghall-process
taghha jew kemm-il darba, wara li tkun giet informata dwar iz-zamma tal-process, din il-persuna
tkun irrapprezentata minn avukat imgabbad minnha stess jew mill-Istat.

Huwa minnu li l-ebda wahda mill-kundizzjonijiet previsti f'din id-dispozizzjoni ma tikkon¢erna
espressament il-possibbilta, ghall-imsemmija persuna, li tmur fizikament fit-territorju tal-Istat
Membru li fih jizvolgi l-process kriminali taghha sabiex tkun prezenti ghalih.

Madankollu, kif gie rrilevat fil-punti 35 u 36 ta’ din is-sentenza, il-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-imsemmija dispozizzjoni huma intizi li jillimitaw l-ezercizzju ta’ tali possibbilta moghtija
lill-Istati Membri ghas-sitwazzjonijiet li fihom il-persuna kkoncernata ghandha titqgies li
rrinunzjat volontarjament u b’'mod inekwivoku milli tkun prezenti ghall-process taghha.

F’dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 jaghti importanza
partikolari lill-informazzjoni tal-persuna kkoncernata, sa fejn jissuggetta espressament kull
possibbilta li jigi organizzat process fil-kontumacja ghall-kundizzjoni li din il-persuna tkun giet
informata biz-zamma tal-process.

B’hekk, il-premessa 36 tad-Direttiva 2016/343 tispecifika li 1-fatt li 1-persuna ssuspettata jew
il-persuna akkuzata tigi informata biz-zamma tal-process ghandu jfisser li l-persuna ssuspettata
jew il-persuna akkuzata tkun tharrket personalment jew tkun informata uffi¢jalment, b'mezzi
ohra, dwar id-data u l-post stabbiliti ghall-process, b’tali mod li tkun tista’ ssir taf bil-process.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li I-finalita tal-imsemmija direttiva hija, kif jiddikjaraw il-premessi 9
u 10, li jissahhah id-dritt ghal smigh xieraq fil-kuntest tal-pro¢eduri kriminali, b’tali mod li
tissahhah il-fiduc¢ja tal-Istati Membri fis-sistema gudizzjarja kriminali tal-Istati Membri l-ohra u,
ghaldagstant, li jigi ffacilitat ir-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet fil-qasam kriminali
(sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ persuna akkuzata
mahruba), C-569/20, EU:C:2022:401, punt 36).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dritt li wiehed ikun prezenti ghall-process tieghu fil-kuntest
ta’ proceduri kriminali jikkostitwixxi element essenzjali tad-dritt ghal smigh xieraq stabbilit
fit-tieni u fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 47 u fl-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, li, kif jipprecizaw l-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
(GU 2007, C 303, p. 17), jikkorrispondu ghall-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punt 42, u tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ persuna
akkuzata mahruba), C-569/20, EU:C:2022:401, punt 51).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tizgura li l-interpretazzjoni li hija taghti lit-tieni u
lit-tielet paragrafu tal-Artikolu 47 u lill-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tizgura
livell ta’ protezzjoni li ma jmurx kontra dak iggarantit mill-Artikolu 6 tal-KEDB, kif interpretat
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’
Novembru 2021, IS (Illegalita tad-digriet tar-rinviju), C-564/19, EU:C:2021:949, punt 101).
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Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li d-dehra
tal-persuna imputata ghandha importanza kbira fl-interess ta’ proc¢ess kriminali ekwu u gust u li
l-obbligu li l-persuna akkuzata tigi ggarantita d-dritt li tkun prezenti fis-sala tas-seduta huwa
wiehed mill-elementi essenzjali tal-Artikolu 6 tal-KEDB (Qorti EDB, 18 ta’ Ottubru 2006, Hermi
vs L-Italja, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, punt 58).

Skont din il-gurisprudenza, la I-kliem u lanqas l-ispirtu tal-Artikolu 6 tal-KEDB ma jipprekludu lil
persuna milli b’'mod volontarju tirrinunzja, espressament jew ta¢itament, ghall-garanziji ta’ smigh
xieraq. Madankollu, ir-rinunzja ghad-dritt li tiehu sehem fis-seduta ghandha tigi stabbilita b’'mod
inekwivoku u ghandha tkun ibbazata fuq minimu ta’ garanziji li jikkorrispondu ghall-gravita
taghha (Qorti EDB, 1 ta’ Marzu 2006, Sejdovic vs L-Italja, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
punt 86, kif ukoll Qorti EDB, 13 ta’ Marzu 2018, Vilches Coronado et vs Spanja,
CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, punt 36).

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li l-kundizzjonijiet li ghalihom I-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2016/343 jissuggetta l-ezercizzju tal-possibbilta moghtija lill-Istati Membri minn din
id-dispozizzjoni li jipprevedu l-organizzazzjoni ta’ process fl-assenza tal-persuna kkoncernata,
b’mod partikolari 1-kundizzjoni ta’ informazzjoni ta’ din il-persuna, huma intizi li jillimitaw
l-ezerc¢izzju ta’ tali possibbilta ghas-sitwazzjonijiet li fihom I-imsemmija persuna kellha
possibbilta reali li tkun prezenti ghall-process u rrinunzjat ghaliha b’mod volontarju u inekwivoku.

Issa, Stat Membru li semplicement jinforma lill-persuna kkoncernata, ipprojbita milli tidhol
fit-territorju tieghu, biz-zamma tal-proc¢ess taghha, minghajr ma jipprevedi, ftali ¢irkustanzi,
mizuri li jippermettu li jigi awtorizzat id-dhul taghha f'dan it-territorju minkejja din
il-projbizzjoni, icahhad lil din il-persuna minn kull possibbilta reali li tezerc¢ita effettivament
id-dritt taghha li tkun prezenti ghall-process taghha u b’hekk i¢ahhad lill-kundizzjonijiet previsti
f'din id-dispozizzjoni minn kull effett utli.

Fil-fatt, tali sitwazzjoni hija differenti minn dik li fiha l-persuna kkonc¢ernata tirrinunzja b’'mod
volontarju u inekwivoku ghad-dritt taghha li tkun prezenti ghall-process taghha.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandu jigi kkunsidrat li l-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2016/343 jipprekludi impli¢itament li Stat Membru jorganizza process fl-assenza
tal-persuna kkonc¢ernata pprojbita milli tidhol fit-territorju tieghu, minghajr ma jipprevedi
mizuri li jippermettu li jigi awtorizzat id-dhul taghha fdan it-territorju minkejja din
il-projbizzjoni.

Sa fejn mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fdan il-kaz, il-persuna kkoncernata hija prekluza milli
tidhol fit-territorju tal-Istat Membru li fih jizvolgi 1-process taghha minhabba projbizzjoni ta’ dhul
adottata fir-rigward taghha mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-Istat Membru, ghandu jigi
vverifikat ukoll jekk id-Direttiva 2008/115 tipprekludix li, ftali sitwazzjoni, l-Istat Membru
kkon¢ernat inehhi jew jissospendi l-projbizzjoni ta’ dhul imposta fuq din il-persuna.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li din id-direttiva, li tistabbilixxi l-istandards u l-proceduri
komuni li ghandhom jigu applikati fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li
jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, tippermetti lill-Istati Membri, kif previst fl-Artikolu 11(3)
taghha, fil-kazijiet fejn decizjoni ta’ ritorn tkun akkumpanjata minn projbizzjoni ta’ dhul, jirtiraw
jew jissospendu tali projbizzjoni.
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B’hekk, ir-raba’ subparagrafu tal-imsemmi Artikolu 11(3) jippreciza li, fkazijiet partikolari jew
feerti kategoriji ta’ kazijiet, ghal ragunijiet ohra, tali possibbilta hija rrikonoxxuta lill-Istati
Membri.

Kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 87 tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 2008/115 jaghti lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni wiesa’
sabiex jiddefinixxu l-kazijiet li fihom huma jqisu li hemm lok li tigi sospiza jew imnehhija
projbizzjoni fuq id-dhul li tkun marbuta ma’ de¢izjoni ta’ ritorn u ghalhekk jippermettilhom
jirtiraw jew jissospendu tali projbizzjoni ta’ dhul sabiex persuna suspettata jew persuna akkuzata
tkun tista’ tmur fit-territorju taghhom sabiex tkun prezenti ghall-process taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u
ghat-tieni domanda hija li 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 ghandu jigi interpretat fis-sens
li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti z-zamma ta’ process fl-assenza
tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata meta din il-persuna tkun tinsab barra minn dan
l-Istat Membru u fl-impossibbilta li tidhol fit-territorju tieghu, minhabba projbizzjoni ta’ dhul
adottata fir-rigward taghha mill-awtoritajiet kompetenti tal-imsemmi Stat Membru.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u
tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi 1-obbligu ghall-persuni ssuspettati
u ghall-persuni akkuzati fil-kuntest ta’ procedura kriminali li jkunu prezenti
ghall-process taghhom.

2) L-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti Z-zamma ta’ process fl-assenza
tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata meta din il-persuna tkun tinsab barra
minn dan l-Istat Membru u fl-impossibbilta li tidhol fit-territorju tieghu, minhabba

projbizzjoni ta’ dhul adottata fir-rigward taghha mill-awtoritajiet kompetenti
tal-imsemmi Stat Membru.

Firem
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