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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

17 ta’ Dicembru 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali — Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest
Ewropew — Artikolu 4a(1) — Proc¢eduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri — Kundizzjonijiet
ghall-ezekuzzjoni — Motivi ta’ nuqqas fakultattiv ta’ ezekuzzjoni — E¢c¢ezzjonijiet —
Ezekuzzjoni obbligatorja — Piena imposta in absentia — Harba tal-persuna investigata — Direttiva
(UE) 2016/343 — Artikoli 8 u 9 — Dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-pro¢eduri kriminali kontra
tieghu — Rekwiziti fkaz ta’ kundanna in absentia — Verifika waqt il-konsenja tal-persuna kkundannata”

Fil-Kawza C-416/20 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hanseatisches ~Oberlandesgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali ~Superjuri ta’ Hamburg,
il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-
7 ta’ Settembru 2020, fil-procedura marbuta mal-ezekuzzjoni ta’ mandati ta’ arrest Ewropej mahruga
fil-konfront ta’
TR
fil-prezenza ta’:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (Relatur) u K. Jiirimse,
Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: M. Krausenbdck, Amministratrici,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Novembru 2020,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, minn J. Frohlich, bhala agent,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, M. Hellmann u F. Halabi, bhala agenti,

— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane, L.-E. Batagoi u A. Wellman, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Pollakk, minn M.B. Majczyna u J. Sawicka, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Ladenburger, M. Wasmeier u S. Griinheid, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-10 ta’ Dicembru 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva
(UE) 2016/343/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi
aspetti tal-prezunzjoni tal-inno¢enza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process
fil-pro¢edimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni, fil-Germanja, ta’ mandati ta’ arrest
Ewropej mahruga fis-7 ta’ Ottubru 2019 mill-Judecatoria Deva (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Deva,
ir-Rumanija) u fl-4 ta’ Frar 2020 mit-Tribunalul Hunedoara (il-Qorti tal-Kontea ta’ Hunedoara,
ir-Rumanija) ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ pieni li j¢cahhdu l-liberta li TR gie kkundannat ghalihom
fl-assenza tieghu minn qrati Rumeni.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI

Il-premessi 1, 5 sa 7, 10 u 12 tad-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ ¢ediment bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Spec¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-
26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”) huma redatti
kif gej:

“(1) Skont il-Konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew tat-Tampere tal-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999, u
partikolarment il-punt 35 taghhom, il-procedura formali tal-estradizzjoni ghandha tkun abolita
fost l-Istati Membri fir-rigward ta’ persuni li qed jaharbu mill-gustizzja wara li jkunu gew
moghtija sentenza finali u proceduri tal-estradizzjoni ghandhom jigu mheffin fir-rigward ta’
persuni suspettati li wettqu offiza.

[...]

(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn l-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’ konsenja ta’ persuni
kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali jew biex jigu
sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u l-potenzjal
ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’
kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti b’sistema ta’
moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm decizjonijiet
qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.
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(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Decizjoni Qafas hi l-ewwel mizura konkreta fil-qasam
tal-ligi kriminali li timplimenta l-principju ta’ rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill Ewropew
irrefera ghalih bhala 1-‘punt ta’ referenza’ tal-koperazzjoni gudizzjarja.

(7) Billi l-iskop tat-tibdil tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni Ewropea
dwar l-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 ma jistax jintlahaq b’'mod sodisfa¢jenti mill-Istati
Membri ged jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba l-iskala u l-effetti tieghu, jigi
milhuq ahjar fuq il-livell tal-Unjoni, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri skont il-princ¢ipju
tas-sussidjarjeta msejjah fl-Artikolu 2 tat-Trattat fuq 1-Unjoni Ewropea u 1-Artikolu 5 tat-Trattat
li jistabbilixxi -Komunita Ewropea. Skont il-principju tal-proporzjonalita, kif stabbilit fl-Artikolu
tal-ahhar, din id-Dec¢izjoni Qafas ma tmurx ’il hinn minn dak li hu mehtieg sabiex jintlahaq dak
il-ghan.

[...]

(10) II-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ vjolazzjoni serja u
persistenti minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) tat-Trattat fuq
1-Unjoni Ewropea, determinati mill-Kunsill skont l-artikolu 7(1) tat-Trattat imsemmi
bil-konsegwenzi stabbiliti fl-Artikolu 7(2) tieghu.

[...]

(12) Din id-Decizjoni Qafas hi in konformita mad-drittijiet fondamentali u thares il-prin¢ipji
rikonoxxuti mill-Artikolu 6 tat-Trattat fuq 1-Unjoni Ewropea u riflessi fil-Karta ta’ Drittijiet
Fondamentali ta’ I-Unjoni Ewropea, partikolarment il-Kapitolu VI tieghu. [...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligazzjoni li jigi esegwit”, jiddisponi:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hi decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u ¢-cediment minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-iskopijiet tat-tmexxija ta’
prosekuzzjoni kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew fugq il-bazi tal-pricipju
ta’ rikonoxximent reciproku u skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Qafas.

3. Din id-Decizjoni Qafas m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligazzjoni ghar-rispett ta’
drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6 tat-Trattat [UE].”

L-Artikolu 4a tal-imsemmija decizjoni qafas, intitolat “Decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha
l-persuna ma dehritx personalment”, jipprovdi:

“l. L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk
il-persuna ma dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-de¢izjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest
Ewropew ma jiddikjarax li l-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi nazzjonali
tal-Istat Membru emittenti:

(a) fi zmien debitu,

(i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni uffi¢jali tad-data u
l-post skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet
konxja mill-kawza skedata;
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u
(ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx ghall-kawza;

jew

(b) konxja mill-kawza skedata, kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat mill-persuna
koncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza minn dak
il-konsulent fil-kawza;

jew

(¢) wara li kienet innotifikata bid-decizjoni u kienet infurmata espressament dwar id-dritt kawza
mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermetti li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali:

(i) iddikjarat espressament li huwa jew hija ma tikkontestax id-de¢izjoni;

jew
(ii) ma talbitx kawza [proceduri] mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ zmien applikabbli;

jew

(d) ma kinitx notifikata personalment bid-decizjoni izda:

(i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara ¢-¢ediment u ser tkun
infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha kawza mill-gdid, jew appell, li fihom
il-persuna ghandha d-dritt li tippartec¢ipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid il-merti
tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel id-de¢izjoni originali;

u
(ii) ser ikun infurmat bil-perijodu taz-zmien li fih huwa ghandu jitlob din il-kawza mill-gdid jew
l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.

2. Fkaz li I-mandat ta’ arrest Ewropew jinhareg ghall-fini tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew
ordni ta’ detenzjoni taht il-kondizzjonijiet tal-paragrafu (1)(d) u l-persuna koncernata ma tkunx
irceviet minn qabel xi informazzjoni uffi¢jali dwar l-ezistenza tal-procedimenti kriminali kontriha,
huwa jew hija tista’, meta tigi infurmata bil-kontenut tal-mandat ta’ arrest Ewropew, titlob biex tircievi
kopja tas-sentenza qabel ma tigi kkonsenjata. Minnufih wara li tkun giet infurmata bit-talba, l-awtorita
emittenti ghandha tipprovdi lill-persuna rikjesta l-kopja tas-sentenza permezz tal-awtorita
tal-ezekuzzjoni. It-talba tal-persuna rikjesta m’ghandha la ddewwem il-pro¢edura ta’ ¢ediment u
lanqas iddewwem id-decizjoni li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew. Il-forniment tas-sentenza
lill-persuna koncernata hu ghal finijiet biss ta’ informazzjoni; la ghandu jitqies bhala notifika formali
tas-sentenza u lanqas ma jistabbilixxi xi limiti ta’ Zmien applikabbli biex jintalab process gdid jew
appell.

3. FPkaz li persuna tigi kkonsenjata skond il-kondizzjonijiet tal-paragrafu (1)(d) u huwa jew hija tkun
talbet ghal process gdid jew appell, id-detenzjoni ta’ dik il-persuna li tkun qed tistenna dan il-process
gdid jew l-appell ghandha, sakemm jintemmu dawn il-procedimenti, tigi riveduta skond il-ligi tal-Istat
Membru emittenti, fuq bazi regolari jew fuq talba tal-persuna koncernata. Revizjoni bhal din ghandha
b’mod partikolari tinkludi l-possibbilta tas-sospensjoni jew l-interruzzjoni tad-detenzjoni. Il-process
gdid jew l-appell ghandu jibda fi Zzmien dovut wara ¢-cediment.”
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Id-Decizjoni Qafas 2009/299

Il-premessa 1 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 li temenda
d-Decizjonijiet Qafas 2002/584/GAI, 2005/214/GAI, 2006/783/GAI, 2008/909/GAI u 2008/947/GAl, u
b’hekk issahhah id-drittijiet procedurali ta’ persuni, li trawwem l-applikazzjoni tal-principju ta’
rikonoxximent rec¢iproku fir-rigward ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza tal-persuna koncernata
fil-kawza (GU 2009, L 81, p. 24) tiddikjara:

“(1) Id-dritt tal-akkuzat li jkun prezenti waqt il-kawza huwa inkluz fid-dritt ghal process gust previst
fl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Il-Qorti ddikjarat
ukoll li dan id-dritt tal-persuna akkuzata li tkun prezenti waqt il-kawza mhuwiex assolut u li taht
certi kondizzjonijiet l-akkuzat jista’, bil-volonta tieghu, espressament jew tacitament izda
inekwivokabbilment, jirrinunzja dak id-dritt.”

Id-Direttiva 2016/343
Skont il-premessi 33 u 35 tad-Direttiva 2016/343:

“(33) Id-dritt ghal process gust huwa wiehed mill-principji bazi¢i fsocjeta demokratika. Id-dritt ta’
persuni suspettati u akkuzati li jkunu prezenti waqt il-process huwa bbazat fuq dak id-dritt u
ghandu jigi zgurat fl-Unjoni kollha.

[...]

(35) Id-dritt tal-persuni suspettati u akkuzati li jkunu prezenti wagqt il-process mhuwiex assolut. Taht
certi kundizzjonijiet, il-persuni suspettati u akkuzati ghandhom ikunu jistghu, espressament jew
tacitament, izda inekwivokabbilment, jirrinunzjaw ghal dak id-dritt.”

L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt li persuna tkun prezenti waqt il-process”, huwa redatt
kif gej:
“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom id-dritt li jkunu

prezenti fil-process taghhom.

2. L-Istati Membri jistghu jipprevedu li process li jista’ jirrizulta fdec¢izjoni dwar il-htija jew
l-innoc¢enza ta’ persuna suspettata jew akkuzata jista’ jsir fl-assenza tieghu jew taghha, sakemm:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata fi Zmien debitu dwar il-process u dwar
il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra; jew

(b) il-persuna suspettata jew akkuzata, li tkun giet infurmata bil-process, hija rrapprezentata minn
avukat, li gie maghzul mill-persuna suspettata jew akkuzata jew mahtur mill-Istat.

3. Decizjoni li tinghata skont il-paragrafu 2 tista’ tigi esegwita kontra l-persuna kkoncernata.

4. Fejn l-Istati Membri jipprevedu l-possibbilta ta’ processi fl-assenza ta’ persuni suspettati jew akkuzati
izda ma tkunx possibbli l-konformita mal-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 ta’ dan I-Artikolu
minhabba li persuna suspettata jew akkuzata ma tistax tinstab minkejja li jkunu saru sforzi ragonevoli,
l-Istati Membri jistghu jipprevedu li xorta wahda tista’ tinghata decizjoni u tigi esegwita. F'dak il-kaz,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni suspettati jew akkuzati jigu infurmati
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bid-dec¢izjoni, b'mod partikolari meta dawn jingabdu, huma jigu wkoll infurmati dwar il-possibbilta li
jikkontestaw id-decizjoni u dwar id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar rimedji legali ohra,
fkonformita mal-Artikolu 9.

5. Dan l-Artikolu ghandu jkun minghajr pregudizzju ghar-regoli nazzjonali li jipprevedu li l-imhallef
jew il-qorti kompetenti jistghu jeskludu lil persuna suspettata jew akkuzata temporanjament
mill-process fejn ikun mehtieg sabiex jigi zgurat li 1-procedimenti kriminali jitmexxew korrettament,
sakemm dan jikkonforma mad-drittijiet tad-difiza.

6. Dan l-Artikolu ghandu jkun minghajr pregudizzju ghar-regoli nazzjonali li jipprovdu biex
il-procedimenti jew certi stadji taghhom isiru bil-miktub, sakemm dan jikkonforma mad-dritt ta’
process gust.”

L-Artikolu 9 tal-istess direttiva, intitolat “Id-dritt ghal process mill-gdid”, jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fejn persuni suspettati jew akkuzati ma kinux prezenti
fil-process taghhom u l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) ma gewx sodisfatti, huma jkollhom
id-dritt ghal process mill-gdid, jew ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti
tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ evidenza gdida, u li jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni originali.
Fdan ir-rigward, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawk il-persuni suspettati u akkuzati jkollhom
id-dritt li jkunu prezenti, jippartecipaw b'mod effika¢i, fkonformita mal-proc¢eduri taht id-dritt
nazzjonali, u li jezerc¢itaw id-drittijiet tad-difiza.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 83 tal-Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (il-Ligi dwar l-Assistenza
Gudizzjarja Internazzjonali fMaterji Kriminali), tat-23 ta’ Dicembru 1982 (BGBL1982 I, p. 2071),
fil-verzjoni taghha ppubblikata fis-27 ta’ Gunju 1994 (BGBI. 1994 I, p. 1537), jipprovdi:

“(1) L-estradizzjoni hija eskluza meta

[...]

3) fil-kaz ta’ talba ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, il-persuna kkundannata ma dehritx
personalment waqt is-seduta fil-proceduri li wasslu ghall-kundanna [...]

(2) Minkejja 1-punt 3 tal-paragrafu 1, l-estradizzjoni hija legali jekk

1. il-persuna kkundannata,
a) fi zmien utli,
aa) kienet personalment imharrka sabiex tidher fil-proceduri li wasslu ghas-sentenza jew
bb) giet informata ufficjalment u effettivament b’'mezzi ohra bid-data u l-post stabbiliti ghal
dawn il-proceduri, b’tali mod li gie stabbilit b’'mod inekwivoku li 1-persuna kkundannata
kienet konxja mill-proc¢eduri previsti; u
b) kienet informata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx ghall-proceduri,

2. il-persuna kkundannata, li kienet konxja mill-proceduri li kienet suggetta ghalihom u li fiha
ppartecipa avukat, ostakolat it-tahrika taghha personalment billi harbet jew

3. il-persuna kkundannata, li kienet konxja mill-proceduri previsti, tat mandat lil avukat sabiex
jiddefendiha fil-proceduri, u kienet effettivament difiza minn dan l-avukat matul il-proceduri.

[...]
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(4) Minkejja l-paragrafu 1(3), l-estradizzjoni hija wkoll legali jekk il-persuna kkundannata tircievi
s-sentenza personalment minghajr dewmien wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru rikjedenti u jekk
hija tigi informata espressament bid-dritt taghha ghal proceduri mill-gdid jew ghal procedura ta’ appell,
imsemmija fit-tieni sentenza tal-paragrafu 3, kif ukoll bit-termini stabbiliti ghal dan il-ghan.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju, il-Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (il-Qorti Regjonali Superjuri ta” Hamburg, il-Germanja) hija adita b’zewg mandati ta’ arrest
Ewropej mahruga mill-awtoritajiet Rumeni, rispettivament, fis-7 ta’ Ottubru 2019 u fl-4 ta’ Frar 2020,
intizi ghall-konsenja ta’ TR, cittadin Rumen, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ pieni li j¢ahhdu I-liberta li
ghalihom gie kkundannat fl-assenza tieghu minn qrati Rumeni. TR bhalissa huwa mizmum taht arrest
ghall-estradizzjoni fHamburg (il-Germanja) u ilu hekk mizmum mill-31 ta’ Marzu 2020.

TR huwa suggett:

— ghall-ewwel kundanna definittiva in absentia, mill-qrati Rumeni, ghal tliet reati ta’ theddid u delitt
ta’ ghoti ta’ nar volontarju, ghal piena li ¢¢ahhad il-liberta ta’ 6 snin u 6 xhur u 1832 jum ta’
prigunerija, imnaqqsa bil-perijodu diga skontat mill-1 ta’ Jannar 2016 sal-14 ta’ April 2017 kif ukoll
bi 48 jum addizzjonali, minhabba li wettaq ir-reati ta’ rikatt u ta’ distruzzjoni (fi stat ta’ rec¢idivita);

— ghat-tieni kundanna in absentia, ghal piena li ¢¢ahhad il-liberta ta’ 4 snin li minnha ghadu jrid
jiskonta 2 snin u 4 xhur, mizjuda bil-perijodu rimanenti tal-piena ta’ 1786 jum li tirrizulta minn
kundanna ohra, talli wettaq ir-reati ta’ assoc¢jazzjoni kriminali, ta’ traffikar ta’ drogi narkotici
relatati ma’ assocjazzjoni kriminali, zewg reati fil-qasam tas-sigurta fit-toroq u ghal offizi u feriti.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li TR harab fix-xahar ta’ Ottubru 2018 sabiex imur il-Germanja
sabiex jevita l-pro¢eduri kriminali mibdija kontrih fir-Rumanija u li wasslu ghall-kundanni msemmija
fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.

Wara talba ghal informazzjoni, l-awtoritajiet Rumeni informaw lill-uffi¢c¢ju tal-prosekutur generali ta’
Hamburg li, fir-rigward tal-kundanni kriminali li kienu s-suggett tal-mandati ta’ arrest Ewropej tas-
7 ta’ Ottubru 2019 u tal-4 ta’ Frar 2020, il-persuna mfittxija ma setghetx tigi mharrka personalment
fl-indirizz tad-domicilju maghruf fir-Rumanija. Kien minhabba fdin ir-raguni li, konformement
mad-dritt Rumen, kull darba thalliet notifika uffi¢jali fl-indirizz tal-persuna mfittxija, peress li d-dritt
Rumen jipprevedi li, fl-iskadenza ta’ terminu ta’ ghaxart ijiem, it-tahrikiet jitqiesu li gew innotifikati.

L-awtoritajiet Rumeni ziedu li, fiz-zewg proceduri li wasslu ghall-imsemmija kundanni, il-persuna
akkuzata kienet irrapprezentata, fl-ewwel istanza, minn avukati tal-ghazla taghha, u li, fl-appell, hija
kienet hekk irrapprezentata minn avukati mahtura ex officio mill-qrati.

Mill-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-Judecatoria Deva (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Deva,
ir-Rumanija) kif ukoll mill-informazzjoni addizzjonali pprovduta fl-20 ta’ Mejju 2020, jirrizulta li,
minkejja li kien jaf bil-proceduri li kien suggett ghalihom, TR la deher fil-pro¢edura tal-ewwel istanza
quddiem dik il-qorti, u lanqas fil-procedura tal-appell quddiem il-Curtea de Apel Alba Iulia (il-Qorti
tal-Appell ta’ Alba Iulia, ir-Rumanija), izda li, wara li kien kiseb konjizzjoni tal-proc¢edura prevista
quddiem il-Judecéitoria Deva (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Deva), TR kien ta mandat lil avukata
tal-ghazla tieghu li kienet effettivament iddefendietu fl-ewwel istanza. Matul il-proc¢edura tal-appell,
TR kien irrapprezentat minn avukata mahtura ex officio.
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Madankollu, l-awtoritajiet Rumeni rrifjutaw li jilgghu t-talba tal-awtoritajiet Germanizi intiza sabiex
jinkisbu garanziji fir-rigward tal-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali msemmija, peress li TR kien gie
validament imharrek u ghalhekk il-kundanni kriminali ma setghux ikunu s-suggett ta’ revizjoni skont
il-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali Rumen.

Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Mejju 2020, il-qorti tar-rinviju, konformement mal-legizlazzjoni
Germaniza applikabbli, awtorizzat il-konsenja ta’ TR lir-Repubblika tar-Rumanija b’ezekuzzjoni
tal-mandati ta’ arrest Ewropej tas-7 ta’ Ottubru 2019 u tal-4 ta’ Frar 2020. Ghal dan il-ghan, hija gieset
li, ghalkemm il-konsenja ta’ persuna ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena hija certament fil-principju
eskluza meta din il-persuna ma tkunx dehret personalment waqt is-seduta fil-proceduri li wasslu
ghall-kundanna, TR kien ostakola t-tahrika tieghu personalment fir-Rumanija billi harab lejn
il-Germanja. Barra minn hekk, huwa kien jaf bil-pro¢eduri li jikkon¢ernawh, li fihom huwa kien
irrapprezentat minn avukat.

TR oggezzjona ghall-estradizzjoni tieghu u oppona l-estradizzjoni ssemplifikata prevista fl-Artikolu 41
tal-Ligi dwar 1-Assistenza Gudizzjarja Internazzjonali fMaterji Kriminali.

Huwa jikkontesta d-decizjoni tat-28 ta’ Mejju 2020 li tordna l-estradizzjoni tieghu minhabba li
l-konsenja tieghu lir-Repubblika tar-Rumanija hija illegali minhabba l-assenza ta’ garanzija min-naha
tal-awtoritajiet Rumeni fir-rigward tad-dritt tieghu ghal ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali
msemmija, peress li tali assenza ta’ garanzija hija inkompatibbli mal-Artikoli 8 u 9
tad-Direttiva 2016/343.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’
Hamburg) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda preliminari li gejja:

“Fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar l-estradizzjoni ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ proceduri kriminali
kontra persuna kkundannata fil-kontumacja minn Stat Membru tal-Unjoni Ewropea lejn Stat Membru
iehor, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva (UE) 2016/343, b'mod partikolari 1-Artikoli 8 u 9 taghha,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-legalita tal-estradizzjoni, b’'mod partikolari fil-kaz tal-hekk
imsejha “harba”, tiddependi mill-osservanza, mill-Istat li jaghmel it-talba, tal-kundizzjonijiet stabbiliti
fid-Direttiva?”

Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju qieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex din it-talba ghal decizjoni preliminari
tkun suggetta ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli
tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju
tirrigwarda kemm l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584 kif ukoll l-interpretazzjoni
tad-Direttiva 2016/343, li taghmel parti mill-ogsma previsti mit-Titolu V tat-Tielet Parti
tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Konsegwentement, dan ir-rinviju jista’
jkun suggett ghall-procedura b’'urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju marbut mal-urgenza, jehtieg, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li tittiehed inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanza li l-persuna kkoncernata fil-kawza prin¢ipali
hija attwalment imc¢ahhda mil-liberta u li z-zamma taghha taht detenzjoni tiddependi fuq l-ezitu
tal-kwistjoni fil-kawza principali (sentenza tat-28 ta’ Novembru 2019, Spetsializirana prokuratura,
C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punt 22).
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Fdan il-kaz, mill-elementi tal-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha
jirrizulta i 1-urgenza fis-sens tal-Artikolu 107(2) tar-Regoli tal-Procedura tirrizulta mill-konsegwenzi
eventwalment gravi li decizjoni tardiva jista’ jkollha fuq il-persuna suggetta ghall-mandati ta’ arrest
Ewropej, li 1-qorti tar-rinviju hija mitluba tezegwixxi, b’'mod partikolari minhabba ¢-¢ahda tal-liberta
subita mit-tqeghid taghha taht arrest ghall-estradizzjoni fHamburg mill-31 ta’ Marzu 2020 u li
l-konsenja taghha lir-Repubblika tar-Rumanija jew il-helsien taghha jiddependu mir-risposta
ghad-domanda preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fdawn ic-cirkustanzi, fit-23 ta’ Settembru 2020, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’
l-Avukat Generali, ir-Raba’ Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jinstema’ bil-procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari.

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest
tal-pro¢edura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha
tiddeciedi l-kawza li jkollha quddiemha. Minn din il-perspettiva, huwa l-obbligu, jekk ikun il-kaz,
tal-Qorti tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu gew ipprezentati lilha (sentenza tat-
2 ta’ April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju hija mitluba tiddeciedi
dwar il-legalita tal-konsenja ta’ TR lill-awtoritajiet Rumeni abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 83
tal-Ligi dwar 1-Assistenza Gudizzjarja Internazzjonali fMaterji Kriminali li jimplimentaw I-Artikolu 4a
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 fid-dritt Germaniz.

Il-qorti tar-rinviju tqis li 1-kundizzjonijiet necessarji ghal tali konsenja huma ssodisfatti sa fejn, minn
naha, din il-persuna evitat, b’gharfien shih tal-fatti, il-proceduri li taw lok ghall-mandati ta’ arrest
Ewropej li dik il-qorti ghandha tezegwixxi billi harbet lejn il-Germanja u b’hekk ostakolat it-tahrika
taghha personalment u, min-naha l-ohra, li l-imsemmija persuna kienet irrapprezentata fil-kuntest ta’
dawn il-proceduri, fl-ewwel istanza, minn avukata tal-ghazla taghha u, fl-appell, minn avukata mahtura
ex officio. Min-naha l-ohra, quddiem dik il-qorti, TR sostna li din il-konsenja ma hijiex legali fid-dawl
tar-rekwiziti previsti fl-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2016/343, ghar-raguni li ma kien hemm ebda
garanzija ta’ ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali kontra tieghu fir-Rumanija.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li d-domanda tal-qorti tar-rinviju tinftiehem bhala li tirrigwarda
l-punt dwar jekk I-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li ¢cahhad il-liberta, meta l-persuna
kkonc¢ernata tkun ostakolat it-tahrika taghha personalment u ma tkunx dehret personalment
fil-proceduri minhabba li din il-persuna tkun harbet lejn l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, minhabba
s-semplici fatt li din il-persuna ma jkollhiex il-garanzija li, fkaz li tigi kkonsenjata lill-Istat Membru
tal-hrug, sejjer jigi rrispettat id-dritt taghha ghal proceduri mill-gdid kif iddefinit fl-Artikoli 8 u 9
tad-Direttiva 2016/343.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandha l-ghan, hekk kif jirrizulta,
b'mod partikolari, mill-Artikolu 1(1) u (2) taghha, mogqri fid-dawl tal-premessi 5 u 7 taghha, li
tissostitwixxi s-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali bbazata fuq il-Konvenzjoni Ewropea dwar
l-Estradizzjoni, iffirmata fParigi fit-13 ta’ Dicembru 1957, b’sistema ta’ konsenja bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji tal-persuni kkundannati jew issuspettati ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi jew
tat-tressiq ta’ proceduri kriminali, liema sistema tal-ahhar hija bbazata fuq il-princ¢ipju ta’

ECLILEU:C:2020:1042 9



32

33

34

35

36

37

38

SENTENZA TAS-17.12.2020 — Kawza C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

rikonoxximent reciproku (sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punt 33, u
tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn l-Istat ta’
ezekuzzjoni), C-314/18, EU:C:2020:191, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, id-Decizjoni Qafas 2002/584 hija intiza li tistabbilixxi sistema gdida ssemplifikata u iktar
effikaci ta’ konsenja ta’ persuni kkundannati jew issuspettati bi ksur tal-ligi kriminali, sabiex tigi
ffacilitata u accellerata 1-kooperazzjoni gudizzjarja sabiex tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan moghti
lill-Unjoni li ssir Zona ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja billi tigi bbazata fuq il-grad ta’ fiducja gholja
li ghandha tezisti bejn I-Istati Membri (sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punt 37, u tal-24 ta’ Settembru 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principju ta’
spe¢jalita), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-qasam irregolat mid-De¢izjoni Qafas 2002/584, il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li
jikkostitwixxi, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 6 taghha, il-“bazi” tal-kooperazzjoni
gudizzjarja fil-qasam kriminali, huwa applikat fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni qafas li jistabbilixxi
r-regola li l-Istati Membri huma obbligati jezegwixxu kull mandat ta’ arrest Ewropew fuq il-bazi
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku u konformement mad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
decizjoni qafas. Fil-fatt, skont id-dispozizzjonijiet tal-istess decizjoni qafas, I-Istati Membri ma jistghux
jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat hlief fil-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja, previsti
fl-Artikolu 3 ta’ din tal-ahhar kif ukoll fil-kazijiet ta’ nuqqas fakultattiv ta’ ezekuzzjoni elenkati
fl-Artikoli 4 u 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Barra minn hekk, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tista’ tissubordina l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew biss ghall-kundizzjonijiet
iddefiniti fl-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, filwaqt li l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tikkostitwixxi l-principju, ir-rifjut
ta’ ezekuzzjoni huwa mahsub bhala e¢c¢ezzjoni li ghandha tigi interpretata b'mod strett (sentenza tal-
25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-kaz fejn il-mandat ta’ arrest Ewropew ikun jirrigwarda piena
stabbilita permezz ta’ decizjoni in absentia, il-punt 1 tal-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
fil-verzjoni inizjali tieghu, kien jipprevedi r-regola li l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni seta’ fdan il-kaz,
jissubordina 1-konsenja tal-persuna kkoncernata ghall-kundizzjoni li tkun iggarantita proceduri
mill-gdid li jigu ezegwita fil-prezenza tal-istess persuna fl-Istat Membru emittenti (sentenza tal-
10 ta’” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 52).

Din id-dispozizzjoni thassret bid-Decizjoni Qafas 2009/299 u giet issostitwita, fid-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, bl-Artikolu 4a gdid li jillimita 1-possibbilta li tigi rrifjutata 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew billi jelenka, b’'mod specifiku u uniformi, il-kundizzjonijiet li fihom ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija fi tmiem proceduri li ghalihom il-persuna kkonc¢ernata ma tkunx
dehret personalment ma jistghux jigu rrifjutati (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 53 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Ghal dan il-ghan, din id-dec¢izjoni qafas tfittex armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew fil-kaz ta’ kundanna in absentia, li tirrifletti 1-kunsens milhuq mill-Istati
Membri kollha dwar il-portata li ghandha tinghata, taht id-dritt tal-Unjoni, lid-drittijiet pro¢edurali li
jgawdu minnhom persuni kkundannati in absentia li jkunu suggetti ghal mandat ta’ arrest Ewropew
(sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punt 62).

Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-awtorita gudizzjarja
tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li jcahhdu l-liberta jekk il-persuna kkonc¢ernata ma
tkunx dehret personalment fil-proceduri li jkunu wasslu ghad-dec¢izjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest

10 ECLL:EU:C:2020:1042



39

40

41

42

43

44

45

46

47

SENTENZA TAS-17.12.2020 — Kawza C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

Ewropew ma jkunx jindika li 1-kundizzjonijiet stabbiliti, rispettivament fil-punti (a) sa (d) ta’ din
id-dispozizzjoni jkunu ssodisfatti (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huwa intiz li jizgura livell gholi ta’ protezzjoni u li
jippermetti lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni tipprocedi bil-konsenja tal-persuna kkoncernata minkejja
l-assenza taghha fil-proceduri li jkunu wasslu ghall-kundanna taghha, filwaqt li jigu osservati bis-shih
id-drittijiet tad-difiza taghha (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 58).

.....

stabbiliti b'mod ezawrjenti 1-kazijiet li fihom l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija in absentia ghandha titqies li ma tippregudikax id-drittijiet
tad-difiza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punt 44).

Minn dan isegwi li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija marbuta li tipprocedi bl-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew, minkejja l-assenza tal-parti kkoncernata fil-proceduri li wasslu
ghad-decizjoni, ladarba tkun ivverifikata Il-ezistenza ta’ wahda mic¢-cirkustanzi previsti
fil-paragrafu 1(a), (b), (¢) jew (d) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 55).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 la
jikser id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal smigh xieraq u lanqas id-drittijiet tad-difiza ggarantiti
rispettivament mill-Artikolu 47 u mill-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u li
ghalhekk huwa kompatibbli mar-rekwiziti taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punti 53 u 54).

Fir-rigward tad-Direttiva 2016/343, imsemmija mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi rrilevat li
l-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi d-dritt tal-persuni ssuspettati u tal-persuni akkuzati li
jkunu prezenti fil-proceduri li jikkon¢ernawhom. Madankollu, skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu,
l-Istati Membri jistghu jipprevedu li proceduri li jistghu jaghtu lok ghal decizjoni dwar il-htija jew
l-innocenza ta’ persuna ssuspettata jew akkuzata jistghu jsir fl-assenza taghha, sakemm ikunu osservati
I-kundizzjonijiet stabbiliti f'dan il-paragrafu.

Barra minn hekk, skont l-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-persuni ssuspettati jew akkuzati, meta dawn ma kinux prezenti fil-proceduri taghhom u meta ma
kinux issodisfatti 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, ikollhom id-dritt
ghal proceduri mil-gdid, jew ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti
tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ provi godda, u li jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni inizjali.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li d-De¢izjoni Qafas 2002/584 tinkludi dispozizzjoni specifika, jigifieri
I-Artikolu 4a, li tirrigwarda, precizament, l-ipotezi ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li jcahhdu l-liberta, fir-rigward ta’ persuna
kkoncernata li ma tkunx dehret personalment fil-proceduri li jkunu wasslu ghad-decizjoni li biha tkun
giet imposta din il-piena jew din il-mizura.

Fdan il-kuntest, eventwali nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali tal-Istat Membru emittenti
mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2016/343 ma jistax jikkostitwixxi raguni li tista’ twassal ghal rifjut
ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Fil-fatt, il-fatt li jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva sabiex tigi ostakolata l-ezekuzzjoni ta’

mandat ta’ arrest Ewropew jippermetti li tigi evitata s-sistema stabbilita mid-Decizjoni Qafas 2002/584
li tipprovdi b’'mod ezawrjenti r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni. Dan huwa iktar u iktar minnu
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peress li d-Direttiva 2016/343 ma tinkludix dispozizzjonijiet applikabbli ghall-hrug u ghall-ezekuzzjoni
tal-mandati ta’ arrest Ewropej, kif essenzjalment ikkonstata 1-Avukat Generali fil-punti 62 u 63
tal-konkluzjonijiet tieghu.

Barra minn dan, hemm lok li jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, billi 1-Istat Membru emittenti
ppreveda proceduri kriminali li jinkludu diversi gradi ta’ qorti u li ghalhekk jistghu jirrizultaw f'diversi
decizjonijiet gudizzjarji successivi li minn tal-inqas wahda minnhom inghatat fl-assenza tal-persuna
kkoncernata, il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, ghandu jigi interpretat fis-sens li jirrigwarda biss l-istanza li fi tmiemha tkun inghatat
id-decizjoni li ddecidiet b’'mod finali fuq il-htija tal-persuna kkoncernata kif ukoll fuq il-kundanna
taghha ghal piena, bhalma hija mizura li ¢cahhad il-liberta, wara ezami mill-gdid tal-mertu tal-kawza
fil-fatt u fid-dritt (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 98).

Fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4a tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 li jqajmu dubju li
ma setax jitwarrab mir-risposti réevuti ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja waqt
is-seduta, huma dawk tal-informazzjoni uffi¢jali u effettiva lil TR kif ukoll tal-mandat moghti minn TR
lill-avukati mahtura ex officio mill-qrati Rumeni. Skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, il-mandati
ta’ arrest Ewropej imsemmija fil-punt 12 ta’ din is-sentenza nhargu wara zewg sentenzi fl-appell. TR
ma deherx waqt il-proceduri tal-appell u kien irrapprezentat minn avukata mahtura ex officio.
Min-naha l-ohra, minn dawn l-indikazzjonijiet jirrizulta li, fir-rigward ta’ mill-inqas wahda
mill-proceduri fl-ewwel istanza, TR kellu gharfien tal-proceduri previsti, ta mandat lil konsulent legali
mahtur minnu stess sabiex jiddefendih fil-proceduri u effettivament gie difiz minn dan il-konsulent
matul il-proceduri.

Minn dan isegwi li l-qorti tar-rinviju, li ghandha tivverifika jekk humiex issodisfatti 1-kundizzjonijiet ta’
applikazzjoni eventwali tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 fil-kawza li hija adita biha,
ghandha, qabel kollox, tiddetermina jekk humiex il-proceduri kontra TR fl-ewwel istanza jew fl-appell
li jagghu taht il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1l) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, u sussegwentement tezamina jekk I-imsemmija
kundizzjonijiet humiex issodisfatti fir-rigward ta’ kull wahda minn dawn il-proceduri.

Fil-kaz li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tqis li l-kundizzjonijiet, stabbiliti fl-imsemmi
Artikolu 4a(1)(a) jew (b) li jostakolaw il-possibbilta li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew ma humiex issodisfatti, b’dan l-istess Artikolu 4a jipprevedi kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni
fakultattiv ta’ dan il-mandat, l-imsemmija qorti tista’, fi kwalunkwe kaz, tiehu inkunsiderazzjoni
cirkustanzi ohra li jippermettulha tizgura ruhha li 1-konsenja tal-persuna kkoncernata ma timplikax
ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha u tipprocedi ghall-konsenja tieghu lill-Istat Membru emittenti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 50).

Fil-kuntest ta’ tali evalwazzjoni, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ b’hekk tiehu
inkunsiderazzjoni l-imgiba murija mill-persuna kkoncernata. Fil-fatt huwa f'dan l-istadju tal-procedura
ta’ konsenja li tista’ tinghata attenzjoni partikolari lill-fatt li l-persuna kkoncernata ppruvat tevita
n-notifika tal-informazzjoni indirizzata lilha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 51) jew anki li ppruvat tevita kull kuntatt mal-avukati
mahtura ex officio mill-qrati Rumeni.

Bl-istess mod, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ wkoll tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt, invokat
fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, 1li TR appella mid-decizjonijiet
tal-ewwel istanza, fatt li jikkonferma l-ezistenza ta’ mandat ta’ avukat validu fid-dritt Rumen.

Jekk jirrizulta li huma l-proceduri fl-ewwel istanza u mhux fl-appell li jaqghu taht il-kuncett ta’
“process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
mill-indikazzjonijiet migbura fil-qosor fil-punt 49 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikolu 4a(1)(b) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 jidhru, bla hsara ghall-verifika mill-qorti
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tar-rinviju, li huma ssodisfatti, fir-rigward ta’ mill-inqas decizjoni wahda li sservi bhala bazi ghal wiehed
mill-mandati ta’ arrest Ewropej inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, b’tali mod li l-qorti tar-rinviju ma
ghandhiex il-fakulta li tirrifjuta, abbazi tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-ezekuzzjoni ta’
dan il-mandat ta’ arrest.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li l-impossibbilta li tigi invokata d-Direttiva 2016/343 sabiex tigi
prekluza l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, minbarra fil-kaz ta’ ragunijiet ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni previsti fid-Decizjoni Qafas 2002/584, bl-ebda mod ma taffettwa l-obbligu assolut tal-Istat
Membru emittenti li josserva fi hdan l-ordinament guridiku tieghu d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt
tal-Unjoni, inkluza d-Direttiva 2016/343. Jekk ikun il-kaz, peress li t-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva skada, il-persuna kkoncernata tista’, fil-kaz tal-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti,
tinvoka quddiem il-qrati ta’ dan I-Istat Membru dawk id-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva li
dan l-Istat ikun naqas milli jittrasponi l-istess direttiva fit-termini stabbiliti jew ikun ghamel
traspozizzjoni inkorretta taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 2017, British Film
Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punt 13, u tal-4 ta’ Ottubru 2018, Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810, punt 47).

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tirrifjuta l-ezekuzzjoni
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li
jeahhdu l-liberta, meta l-persuna kkoncernata tkun ostakolat it-tahrika taghha personalment u ma
tkunx dehret personalment fil-proceduri minhabba li tkun harbet lejn 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
ghas-sempli¢i raguni li hija ma ghandhiex il-garanzija li, fkaz ta’ konsenja lill-Istat Membru emittenti,
sejjer jigi rrispettat id-dritt ta’ din il-persuna ghal proceduri mill-gdid, kif iddefinit fl-Artikoli 8 u 9
tad-Direttiva 2016/343.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq il-mandat
ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ ¢ediment bejn 1-Istati Membri, kif emendata bid-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li jcahhdu I-liberta, meta
I-persuna kkoncernata tkun ostakolat it-tahrika taghha personalment u ma tkunx dehret
personalment fil-proceduri minhabba li tkun harbet lejn 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
ghas-semplic¢i raguni li hija ma ghandhiex il-garanzija li, fkaz ta’ konsenja lill-Istat Membru
emittenti, sejjer jigi rrispettat id-dritt ta’ din il-persuna ghal proceduri mill-gdid, kif iddefinit
fl-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva (UE) 2016/343/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza u tad-dritt li
wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali.

Firem
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