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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

30 ta’ Settembru 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni tad-decizjonijiet — Materji civili u kummer¢jali — Konvenzjoni ta’
Lugano II — Artikolu 15(1)(¢) — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi
mill-konsumaturi — Trasferiment tad-domicilju tal-konsumatur fi Stat iehor
marbut bil-Konvenzjoni”

Fil-Kawza C-296/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tat-12 ta’ Mejju 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Lulju 2020, fil-pro¢edura
Commerzbank AG
Vs
EOOO’
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, C. Toader (Relatri¢i) u M. Safjan, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Commerzbank AG, minn N. Tretter, Rechtsanwalt,
— ghall-Gvern Svizzeru, minn M. Schéll, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u I. Zaloguin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-9 ta’
Settembru 2021,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali,
iffirmata fit-30 ta’ Ottubru 2007, li giet approvata fisem il-Komunita Ewropea permezz
tad-Decizjoni tal-Kunsill 2009/430/KE tas-27 ta’ Novembru 2008 (GU 2009, L 147, p. 1, iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Lugano II”), u, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 15(1)(¢) kif ukoll
tal-Artikolu 16(2) tieghu.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Commerzbank AG u E.O., dwar ir-rimbors ta’ dejn
li jirrizulta minn bilan¢ negattiv fil-kont kurrenti ta’ E.O.

I1-kuntest guridiku

Kif jirrizulta mill-Informazzjoni rigward id-data ta’ dhul fis-sehh tal-Konvenzjoni dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummerd¢jali,
iffirmata fLugano fit-30 ta’ Ottubru 2007 (GU 2011, L 138, p. 1), il-Konvenzjoni ta’ Lugano II
dahlet fis-sehh bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Konfederazzjoni Svizzera fl-1 ta’ Jannar 2011.

It-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, intitolat "Gurisdizzjoni”, jinkludi, fit-Tagsima 1,
intitolata “Dispozizzjonijiet generali”, I-Artikoli 2 sa 4.

L-Artikolu 2(1) ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi:

“Suggett ghad-dispozizzjonijet ta’ din il-Konvenzjoni, persuni domiciljati fi Stat marbut b’din
il-Konvenzjoni ghandhom, irrispettivament mic-cittadinanza taghhom, jigu mharrka fil-qrati ta’ dak
l-Istat.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmija konvenzjoni huwa fformulat kif gej:

“Persuni domiciljati fi Stat marbut b’din il-Konvenzjoni jistghu jigu mharrka fil-qrati ta’ Stat iehor
marbut b’din il-Konvenzjoni permezz biss tar-regoli stabbiliti fit-Taqgsimiet 2 sa 7 ta’ dan it-Titolu.”

[l-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, li jinsab fit-Tagsima 2 tat-Titolu II,
intitolata “Gurisdizzjoni spec¢jali”, jipprevedi:

“Persuna domiciljata fi Stat marbut b’din il-Konvenzjoni tista’, fi Stat iehor marbut b’din
il-Konvenzjoni, tigi mharrka:

1. (a) fmaterji relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettiq ta’ I-obbligazzjoni in kwistjoni;
(b) ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni u sakemm ma jkunx miftiehem mod iehor, il-post
tat-twettiq ta’ l-obbligazzjoni in kwistjoni ghandu jkun:

[...]

— fil-kaz tal-provvista ta’ servizzi, il-post fi Stat marbut b’din il-konvenzjoni fejn, skond
il-kuntratt, is-servizzi gew provduti jew kellhom jigu pprovduti;
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(¢) jekk is-subinciz (b) ma japplikax, ghandu japplika s-subinciz (a);
[..]”

It-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II jinkludi Tagsima 4, intitolata “Gurisdizzjoni fuq
kuntratti konsumeristi¢i”, li tahtha 1-Artikolu 15(1) jiddikjara:

“F'materji relatati ma’ kuntratt li jsir minn persuna, il-konsumatur, ghal skop li jista’ jkun megqjus
lil hinn mis-sengha jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tkun stabbilita minn din
it-Taqgsima, minghajr pregudizzju ghall-[Artikolu 4 u I-punt 5 tal-Artikolu 5] jekk:

[...]

(b) ikun kuntratt ta’ self li jithallas lura bin-nifs, jew bi kwalunkwe forma ohra ta’ kreditu,
maghmul sabiex jiffinanzja l-bejgh ta’ merci, jew

(¢) fil-kazijiet l-ohra kollha, il-kuntratt ikun sar ma’ persuna li tezerc¢ita attivitajiet kummercjali
jew professjonali fl-Istat marbut b’din il-Konvenzjoni tad-domicilju tal-konsumatur jew li, bi
kwalunkwe mezz, tidderigi dawk l-attivitajiet lejn dak 1-Istat jew lejn diversi Stati li jinkludu
dak I-Istat, u l-kuntratt jaga’ fl-ambitu ta’ tali attivitajiet.”

Skont I-Artikolu 16(2) ta’ din il-konvenzjoni:

“Jistghu jigu istitwiti procedimenti kontra konsumatur, mill-parti 1-ohra fil-kuntratt, biss fil-qrati ta’
l-Istat marbut b’din il-Konvenzjoni li fih ikun domiciljat il-konsumatur.”

L-Artikolu 17 tal-imsemmija konvenzjoni jipprovdi:
“In-nonkonformita mad-dispozizzjonijiet ta’ din it-Tagsima hija ammessa biss bi ftehim:
1. li jkun intlahaq wara li tkun inqalghet id-disputa, jew

2. lijippermetti lill-konsumatur li jistitwixxi procedimenti fi qrati diversi minn dawk indikati fdin
it-Taqsima, jew

3. li jkun intlahaq bejn il-konsumatur u l-parti l-ohra fil-kuntratt, li t-tnejn ikunu fil-hin
tal-konkluzjoni tal-kuntratt domiciljati jew jirrisjedu abitwalment fl-istess Stat marbut b’din

il-Konvenzjoni, u li jikkonferixxi l-gurisdizzjoni fuq il-qrati ta’ dak l-Istat, sakemm dak
il-ftehim ma jmurx kontra 1-ligi ta’ dak 1-Istat.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Commerzbank, kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz, ghandha s-sede taghha fi Frankfurt am
Main (il-Germanja).

Matul is-sena 2009, E.O., li dak iz-zmien kien iddomic¢iljat fi Dresden (il-Germanja), kien fetah
kont kurrenti ma’ sussidjarja ta” Commerzbank, ukoll stabbilita fi Dresden. Karta ta’ kreditu giet

mahruga lilu minn din tal-ahhar.

Matul is-sena 2014, E.O. ttrasferixxa d-domicilju tieghu fl-Isvizzera.

ECLI:EU:C:2021:784 3
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Mill-fatti kkonstatati mill-qorti tal-appell jirrizulta li Commerzbank kien ittollera bilanci negattivi
fuq il-kont kurrenti tieghu.

Fix-xahar ta’ Jannar 2015, E.O. xtaq itemm ir-relazzjoni ta’ negozju ma’ Commerzbank. F'dak
iz-zmien il-kont kurrenti kellu bilan¢ ta’ debitu li kien jammonta ghal EUR 6 283.37. E.O. rrifjuta
li jpaci dan il-bilan¢ minhabba li dan kien irrizulta minn uzu frawdolenti minn terzi tal-karta ta’
kreditu tieghu minn terzi.

Wara li ordnat lil E.O., diversi drabi, minghajr su¢¢ess, biex ipaci l-bilanc¢ ta’ debitu inkwistjoni,
Commerzbank, fix-xahar ta’ April 2015, ittermina, b’effett immedjat, ir-“relazzjoni ta’ kreditu”
bejn il-partijiet u stabbilixxa bilan¢ ta’ debitu dovut favurih li kien jammonta ghal EUR 4 856.61.

Peress li E.O. ma paciex dan il-bilan¢, Commerzbank, fix-xahar ta’ Novembru 2016, ipprezentat
azzjoni quddiem 1-Amtsgericht Dresden (il-Qorti Distrettwali ta’ Dresden, il-Germanja) intiza
sabiex E.O. jigi kkundannat ihallas l-imsemmi bilan¢.

L-imsemmija qorti ¢cahdet din it-talba bhala inammissibbli minhabba li ma kellhiex gurisdizzjoni,
fid-dawl tad-domicilju tal-konvenut, li issa jinsab fl-Isvizzera. FI-14 ta’ Gunju 2018, il-Landgericht
Dresden (il-Qorti Regjonali ta’ Dresden, il-Germanja) ikkonfermat fl-appell is-sentenza moghtija
fl-ewwel istanza.

Ghaldagstant Commerzbank ipprezentat rikors ghal Revizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) tenfasizza li r-rizultat
tar-rikors 1i bih hija adita jiddependi mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) u
tal-Artikolu 16(2) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II.

II-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li fiha hija interpretat 1-Artikolu 15(1) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II u adottat tliet
kundizzjonijiet kumulattivi li jippermettu l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. L-ewwel, parti
kontraenti ghandha l-kwalita ta’ “konsumatur” li tagixxi f'kuntest li jista’ jitqies li ma jaghmilx parti
mill-attivita professjonali tieghu, it-tieni, li I-kuntratt bejn tali konsumatur u I-bejjiegh jew fornitur
ikun gie effettivament konkluz u, it-tielet, tali kuntratt jaqa’ taht wahda mill-kategoriji previsti
fil-paragrafu 1 tal-imsemmi Artikolu 15.

II-qorti tar-rinviju tqis li 1-ewwel zewg kundizzjonijiet huma ssodisfatti f'dan il-kaz. Fir-rigward
tat-tielet, sa fejn il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali ma jaqax taht l-Artikolu 15(1) (a)
u (b) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, dan jista’ jaga’ biss taht l-Artikolu 15(1)(¢) ta’ din
il-konvenzjoni.

Ghaldagstant, l-imsemmija qorti tistagsi jekk 1-Artikolu 15(1)(¢) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II
jipprezupponix l-ezistenza ta’ attivita transkonfinali tal-parti kontraenti tal-konsumatur fid-data
tal-konkluzjoni tal-kuntratt, filwaqt li tfakkar li, fdin id-data, jigifieri matul is-sena 2009, kemm
il-konsumatur kif ukoll il-bejjiegh jew il-fornitur, permezz tas-sussidjarja tieghu, kienu
ddomiciljati fi Dresden.
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 15(1)(¢) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II ghandu jigi interpretat fis-sens li
-“ezerc¢izzju” ta’ attivitajiet kummer¢jali jew professjonali fl-Istat marbut [b’din
il-]Konvenzjoni 1i fit-territorju tieghu I-konsumatur ghandu d-domicilju tieghu
jipprezupponi, sa mit-thejjija u l-konkluzjoni tal-kuntratt, 1-ezistenza ta’ attivita transkonfinali
tal-parti kontraenti mal-konsumatur, jew din id-dispozizzjoni ghandha tigi applikata wkoll
sabiex tigi stabbilita 1-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ kawza meta,
fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt, il-partijiet fdan il-kuntratt kellhom id-domi¢ilju
taghhom fis-sens tal-Artikoli 59 u 60 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II fl-istess Stat marbut
bil-Konvenzjoni u meta r-relazzjoni guridika tkun kisbet natura internazzjonali biss a
posteriori, minhabba li l-konsumatur, sussegwentement, ikun ic¢aqlaq lejn Stat iehor marbut
[bl-imsemmija] Konvenzjoni?

2) Fil-kaz li l-ezistenza ta’ attivita transkonfinali fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt ma
tkunx necessarja:

Id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tal-Artikolu 15(1)(¢) u tal-Artikolu 16(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II jeskludu b’'mod generali d-determinazzjoni tal-qorti li ghandha
gurisdizzjoni skont il-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-istess konvenzjoni meta l-konsumatur, bejn
il-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt u dak tat-tressiq tal-kawza, ikun i¢¢aqlaq lejn Stat
iehor marbut bil-Konvenzjoni [ta’ Lugano II], jew huwa wkoll necessarju li l-parti kontraenti
mal-konsumatur tezerc¢ita l-attivitajiet kummercjali jew professjonali taghha ukoll fl-Istat
il-gdid ta’ residenza jew li hija tindirizza dawn l-attivitajiet lejn dan I-Istat u li l-kuntratt jaqa’
fil-kuntest ta’ dawn l-attivitajiet? ”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Lulju 2020, il-proc¢edura
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja giet sospiza sakemm jinghata d-digriet fil-Kawza C-98/20, mBank
(digriet tat-3 ta’ Settembru 2020, mBank C-98/20, EU:C:2020:672).

Din il-pro¢edura tkompliet fis-7 ta’ Settembru 2020.

Wara li nghata dan id-digriet, il-qorti tar-rinviju giet mistogsija mir-Registru dwar jekk hija
xtaqitx izzomm it-talba taghha ghal decizjoni preliminari.

Bi twegiba, permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Ottubru 2020, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali
tal-Gustizzja) indikat li kienet qieghda tirtira t-tieni domanda dwar l-Artikolu 16(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano 1I, izda zammet l-ewwel domanda tat-talba taghha ghal dec¢izjoni
preliminari, dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) ta’ din il-konvenzjoni.

Konsegwentement, saret in-notifika tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari, flimkien mat-twegiba
tal-qorti tar-rinviju.

ECLI:EU:C:2021:784 5
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Fuq id-domanda preliminari

II-qorti tar-rinviju tippreciza mill-bidu nett li huwa biss jekk id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4
tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II jigu eskluzi li I-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati
Germanizi tista’ tinzamm fuq il-bazi tal-punt 1 tal-Artikolu 5 ta’ din il-konvenzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar, 1-ewwel, li, kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
tal-20 ta’ Dicembru 2017, Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, punt 37), il-Konvenzjoni ta’
Lugano II dahlet fis-sehh bejn 1-Unjoni Ewropea u I-Konfederazzjoni Svizzera fl-1 ta’ Jannar 2011.

Ghalhekk, ghalkemm il-kuntratt fil-kawza princ¢ipali gie konkluz qabel din id-data, peress li
x-xoljiment tieghu u l-azzjoni gudizzjarja sussegwenti sehhew ulterjorment, l-applikabbilta
tal-imsemmija konvenzjoni ma tistax tigi kkontestata.

It-tieni, skont gurisprudenza stabbilita, ghad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II li
huma, essenzjalment, identi¢i ghal dawk tar-Regolament Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (riformulazzjoni) (GU 2012, L 351, p. 1) u, qablu,
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Di¢cembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), kif ukoll, iktar precedentement, tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
tal-1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummercjali
(GU 1972, L 299, p. 32), il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet tal-Unjoni tibqa’ rilevanti (digriet tal-15 ta’ Mejju 2019, MC, C-827/18, mhux
ippubblikat, EU:C:2019:416, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

It-tielet, fit-Taqsima 4 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, intitolata “Gurisdizzjoni fuq
kuntratti konsumeristici”, jinsabu b'mod partikolari 1-Artikoli 15 u 16.

L-Artikolu 15 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II jiffissa t-tliet kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 21 ta’
din is-sentenza, li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex tiskatta l-applikazzjoni tal-imsemmija
Tagsima 4. Skont il-gurisprudenza, dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti b’mod
kumulattiv, b’tali mod li, jekk wahda minn fosthom ma tigix issodisfatta, il-gurisdizzjoni ma
tistax tigi ddeterminata skont ir-regoli f materji kuntrattwali konkluzi mill-konsumaturi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235,
punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret
recentement, fir-rigward tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1215/2012, li I-formulazzjoni tieghu
hija, essenzjalment identika ghal dik tal-Artikolu 16, li I-kunc¢ett ta’ “domicilju tal-konsumatur”
ghandu jigi interpretat bhala li jindika d-domicilju tal-konsumatur fid-data tal-prezentata
tal-azzjoni gudizzjarja (digriet tat-3 ta’ Settembru 2020, mBank, C-98/20, EU:C:2020:672,
punt 36).

Ir-raba’, wiehed ghandu jzomm fmohhu li, fir-rigward tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali
fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi minn konsumatur, fl-ipotezi fejn, bhal f'dan il-kaz, l-azzjoni tigi
pprezentata kontra l-konsumatur mill-bejjiegh jew fornitur, regola bhal dik iddikjarata
fl-Artikolu 16(2) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II hija kkwalifikata bhala “regola ta’ gurisdizzjoni
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eskluziva”, li bis-sahha taghha l-azzjoni tista’ titressaq biss quddiem il-qrati tal-Istat li fit-territorju
tieghu l-konsumatur huwa ddomiciljat (ara, b’analogija, id-digriet tat-3 ta’ Settembru 2020,
mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, punt 26).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata risposta ghad-domanda
maghmula.

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 15(1)(¢)
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II ghandux jigi interpretat fis-sens li jiddetermina l-gurisdizzjoni
fil-kaz fejn il-bejjiegh jew fornitur u lI-konsumatur, li jkunu partijiet fil-kuntratt, kellhom, fid-data
tal-konkluzjoni tieghu, id-domicilju taghhom fl-istess Stat marbut b’din il-konvenzjoni u fejn
element barrani tar-relazzjoni legali jkun deher biss wara din id-data, minhabba t-trasferiment
tad-domicilju tal-konsumatur lejn Stat iehor marbut mill-imsemmija konvenzjoni jew jekk, f'tali
ipotezi, din id-dispozizzjoni tirrikjedi l-ezistenza ta’ attivita transkonfinali min-naha ta’ dan
il-bejjiegh u jew fornitur hekk kif jigi konkluz l-imsemmi kuntratt.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-metodi ta’ interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tuza jehtiegu
li jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem tad-dispozizzjoni kkoncernata izda wkoll
il-kuntest li fih tinsab kif ukoll 1-ghanijiet li jixtieq jilhaq 1-att li hija taghmel parti minnu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, A et (Installazzjonijiet Eoli¢i f'Aalter u f'Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ewwel lok, skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, il-parti
kontraenti mal-konsumatur “fil-kazijiet I-ohra kollha, il-kuntratt ikun sar ma’ persuna li tezercita
attivitajiet kummerd¢jali jew professjonali fl-Istat marbut b’din il-Konvenzjoni tad-domicilju
tal-konsumatur jew li, bi kwalunkwe mezz, tidderigi dawk l-attivitajiet lejn dak l-Istat jew lejn
diversi Stati li jinkludu [l-imsemmi Istat], u l-kuntratt jaqa’ fl-ambitu ta’ tali attivitajiet”.

Kif issostni l-Kummissjoni Ewropea, la jirrizulta espressament u lanqas implicitament mill-kliem
ta’ din id-dispozizzjoni li, fid-data li fiha 1-kuntratt gie konkluz, l-attivita professjonali ghandha
necessarjament tkun diretta lejn Stat li ma huwiex dak tas-sede tal-bejjiegh jew fornitur. Bl-istess
mod, xejn ma jindika li I-Istat li fih il-konsumatur ghandu d-domicilju tieghu ghandu jkun Stat
differenti minn dak tas-sede tal-parti kontraenti bejjiegha jew fornitrici.

Ghalhekk, huwa espressament mehtieg biss il-fatt li I-parti kontraenti bejjiegha jew fornitrici
tezercita l-attivita taghha fl-Istat fejn jinsab id-domic¢ilju tal-konsumatur.

Din il-konsiderazzjoni hija kkorroborata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tal-istrumenti ekwivalenti ghall-Konvenzjoni ta’ Lugano II. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li r-regoli uniformi ta’ gurisdizzjoni kienu applikabbli minkejja ¢-cirkustanza li, fid-data
tal-konkluzjoni tal-kuntratt, il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur kellhom id-domicilju
taghhom fl-istess Stat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2011, Hypote¢ni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, punti 22, 29, 30 u 34 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fis-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punt 26), il-Qorti
tal-Gustizzja regghet tenniet il-gurisprudenza stabbilita taghha li I-applikazzjoni tar-regoli ta’
gurisdizzjoni tehtieg l-ezistenza ta’ element barrani u li n-natura internazzjonali tar-relazzjoni
guridika inkwistjoni ma ghandhiex nec¢essarjament tirrizulta mill-involviment, minhabba l-mertu
tal-kawza jew id-domicilju rispettiv tal-partijiet fil-kawza, ta’ diversi Stati kontraenti.
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Ghandu jigi osservat li ghalkemm, fi¢-cirkustanzi li wasslu ghall-ghoti tad-digriet tat-3 ta’
Settembru 2020, mBank (C-98/20, EU:C:2020:672), il-bank, stabbilit fi Stat wiehed, kellu fergha fi
Stat iehor fejn kien, fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt, ukoll iddomiciljat il-konsumatur, huwa
pacifiku li, fdin il-kawza, l-imsemmi bank ma kien jezercita ebda attivita professjonali jew
kummer¢jali fit-tielet Stat fejn il-konsumatur kien issa ddomiciljat, minghajr ma din
ic-cirkustanza tostakola l-applikazzjoni tal-Artikolu 17(1)(c) tar-Regolament Nru 1215/2012 li
d-dispozizzjonijiet tieghu huma kwazi identici ghal dawk tal-Artikolu 15(1)(¢) tal-Konvenzjoni ta’
Lugano IL

II-kunsiderazzjonijiet precedenti ma humiex kontradetti mill-motivi tas-sentenza tas-7 ta’
Dicembru 2010, Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740). Fil-fatt,
il-kawza i tat lok ghal din is-sentenza kienet tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-frazi “immexxija
[immirata] ghal” fkaz fejn l-attivita tal-bejjiegh jew fornitur kienet ipprezentata fuq sit internet, u
l-kwistjoni dwar jekk is-sempli¢i “accessibbilta” tas-sit internet kinitx suffi¢jenti. Ghalhekk,
mill-imsemmija sentenza ma jistax jigi dedott li, bhala principju, fil-kuntest tal-Artikolu 15(1)(¢)
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, l-ezercizzju ta’ attivita professjonali jew kummercjali ghandu
necessarjament jikkonc¢erna Stat kontraenti iehor meta jigi konkluz il-kuntratt u l-applikazzjoni
ta’ dan l-artikolu tigi eskluza meta l-konsumatur, fid-data tal-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt, ikollu
d-domicilju tieghu fl-istess Stat bhall-parti kokontraenti bejjiegha jew fornitrici.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest, il-qorti tar-rinviju tibbaza ruhha fuq qari komparattiv
tal-punti (a) sa (¢), tal-Artikolu 15(1) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, sabiex tissuggerixxi li
element barrani waqt il-konkluzjoni tal-kuntratt huwa mehtieg fil-punt (¢) ta’ din
id-dispozizzjoni.

F’dan ir-rigward, kif irrilevat ukoll il-Kummissjoni, 1-ebda wahda mit-tliet ipotezi msemmija
fl-Artikolu 15(1) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II ma ssemmi 1-htiega li 1-attivita ezercitata ghandu
jkollha element barrani fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni sistematika tal-Artikolu 15 tal-imsemmija konvenzjoni, ghandu
jigi enfasizzat li mill-Artikolu 17(3) taghha jirrizulta li 1-klawzoli jikkonferixxu gurisdizzjoni “li
jkun intlahaq bejn il-konsumatur u l-parti l-ohra fil-kuntratt, li t-tnejn ikunu fil-hin
tal-konkluzjoni tal-kuntratt domiciljati jew jirrisjedu abitwalment fl-istess Stat marbut b’din
il-Konvenzjoni, [jikkonferixxu] l-gurisdizzjoni fuq il-qrati ta’ dak 1-Istat, sakemm dak il-ftehim
ma jmurx kontra I-ligi ta’ dak I-Istat”.

Ghalhekk, u kif isostni I-Avukat Generali fil-punti 76 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li
l-partijiet kienu ddomiciljati fl-istess Stat fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni
fil-kawza principali ma jipprekludix l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4
tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, bhall-Artikolu 17(3) taghha.

Minn dan isegwi li interpretazzjoni sistematika tad-dispozizzjonijiet tat-Tagsima 4 tat-Titolu II
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II ma tirrikjedix l-ezistenza ta’ attivita transkonfinali min-naha
tal-bejjiegh jew fornitur malli jigi konkluz il-kuntratt.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ghan li ghandu jintlahaq mill-Konvenzjoni ta’ Lugano II, u bi twegiba
ghat-tieni oggezzjoni ta’ Commerzbank, relatata man-natura prevedibbli tar-regoli ta’
gurisdizzjoni kif ukoll mar-riskju li I-konsumatur “jiehu mieghu” il-forum ta’ protezzjoni, wiehed
ghandu jzomm fmohhu li r-regoli ta’ din il-konvenzjoni ma humiex intizi li jirregolaw
l-istruttura tal-kuntratt, izda li joholqu regoli uniformi ta’ gurisdizzjoni internazzjonali (ara,
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b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Frar 2021, Markt24, C-804/19, EU:C:2021:134, punti 30 u 32 kif
ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata) u li dawn ma humiex iddeterminati qabel il-prezentata tal-azzjoni
gudizzjarja (ara, f'dan is-sens, id-digriet tat-3 ta’ Settembru 2020, mBank, C-98/20,
EU:C:2020:672, punt 36).

Fil-fatt, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, ghandu jigi
kkonstatat li r-regola tal-gurisdizzjoni tal-qorti tad-domicilju tal-konsumatur, minkejja bidla
eventwali fid-domicilju, ma hijiex biss ir-rizultat tal-process ta’ integrazzjoni legizlattiva, li tieghu
r-regoli tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II jikkostitwixxu wiehed mill-ezempji, izda tikkorrispondi
wkoll ghal dik abitwali tal-gurisdizzjoni skont id-domicilju tal-konvenut, stabbilita
fl-Artikolu 2(1) ta’ din il-konvenzjoni.

Fir-raba’ u l-ahhar lok, il-qorti tar-rinviju tibbaza ruhha fuq ir-Rapport ta’ P. Schlosser dwar
il-Konvenzjoni tad-9 ta’ Ottubru 1978 dwar 1-Adezjoni tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda u
tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u
l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji c¢ivili u kummercjali, kif ukoll ghall-Protokoll dwar
l-interpretazzjoni taghha mill-Qorti tal-Gustizzja (GU 1979, C 59, p. 71, punt 161) sabiex tqis i,
fil-kaz li l-konsumatur jittrasferixxi d-domicilju tieghu fi Stat iehor wara l-konkluzjoni
tal-kuntratt, is-Sezzjoni 4, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti ta’ konsumaturi”, tat-Titolu II
tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali,
iffirmata fLugano fis-16 ta’ Settembru 1988 (GU 1988, L 319, p. 9), imsejha “Konvenzjoni ta’
Lugano”, tapplika ghall-kazijiet imsemmija fil-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 ta’ din
il-konvenzjoni (li d-dispozizzjonijiet tieghu jirrizultaw mill-gdid fl-Artikolu 15(1)(¢)
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II) biss jekk il-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni jigu
ssodisfatti fl-ewwel Stat ta’ residenza.

Ghandu jitfakkar li I-punt 161 tal-imsemmi rapport jesponi li din ma hijiex regola assoluta, izda li
hija suggetta ghal ecc¢ezzjonijiet. Dan il-punt jenfasizza l-hsieb wara din ir-regola marbut
mad-diffikultajiet inerenti fil-pubblikazzjoni transkonfinali ghal skopijiet ta’ konkluzjoni
tal-kuntratt.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-kundizzjonijiet marbuta mat-teknologiji ta’
komunikazzjoni zviluppaw kunsiderevolment wara 1-pubblikazzjoni ta’ dan ir-rapport.

Fi kwalunkwe kaz, ghalkemm il-kontenut ta’ tali rapport jista’ jikkorrobora jew jikkonferma
l-analizi tad-dispozizzjonijiet li taghhom il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tipprovdi
interpretazzjoni, dan ma huwiex tali li jeskludi I-formulazzjoni tal-istipulazzjonijiet taghhom.

Issa, kif jirrizulta mill-punti 43 sa 54 ta’ din is-sentenza, kemm mill-kliem tal-Artikolu 15(1)(¢)
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, mill-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni, kif ukoll mill-ghan ta’ din
il-konvenzjoni, jirrizulta li l-applikabbilta tal-imsemmija dispozizzjoni hija suggetta biss
ghall-kundizzjoni espressa li 1-parti kontraenti bejjiegha jew fornitrici tezercita l-attivita taghha
fl-Istat tad-domicilju tal-konsumatur fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt, minghajr ma
t-trasferiment ulterjuri tad-domicilju tal-konsumatur fi Stat kontraenti iehor ma jkun jista’
jipprekludi l-applikabbilta tal-istess dispozizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 15(1)(¢) tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II ghandu jigi interpretat fis-sens li din
id-dispozizzjoni tiddetermina l-gurisdizzjoni fil-kaz fejn il-bejjiegh jew fornitur u I-konsumatur, li
huma partijiet fkuntratt ta’ konsum, kienu, fid-data tal-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt,
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iddomiciljati fl-istess Stat marbut b’din il-konvenzjoni, u fejn element barrani tar-relazzjoni legali
dehret biss wara l-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt, minhabba trasferiment ulterjuri
tad-domicilju tal-konsumatur fi Stat iehor marbut mill-imsemmija konvenzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 15(1)(¢) tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u 1-ezekuzzjoni
ta’ sentenzi 'materji ¢ivili u kummerd¢jali, iffirmata fit-30 ta’ Ottubru 2007, li giet approvata
fisem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2009/430/KE tas-27 ta’
Novembru 2008, ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tiddetermina
l-gurisdizzjoni fil-kaz fejn il-bejjiegh jew fornitur u l-konsumatur, li huma partijiet
fkuntratt ta’ konsum, kienu, fid-data tal-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt, iddomiciljati
fl-istess Stat marbut b’din il-konvenzjoni, u fejn element barrani tar-relazzjoni legali dehret
biss wara l-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt, minhabba trasferiment ulterjuri
tad-domicilju tal-konsumatur fi Stat iehor marbut mill-imsemmija konvenzjoni.

Firem
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