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Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
28 ta’ Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kunsill (UE) 2020/470 tal-25 ta’ Marzu 2020 dwar l-estensjoni tal-perjodu tad-dritt ghal
koproduzzjonijiet awdjovizivi kif previst fl-Artikolu 5 tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni
Kulturali ghall-Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha,
minn naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea, min-naha l-ohra (GU 2020, L 101, p. 1) (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Il-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali

Il-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali (GU 2011, L 127, p. 1418, iktar ’il quddiem
il-“Protokoll”), anness mal-Ftehim ta’ Kummerc¢ Hieles bejn I-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri
taghha, min-naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea, min-naha l-ohra (GU 2011, L 127, p. 6) (iktar
il quddiem il-“Ftehim”), jipprevedi, fl-Artikolu 5 tieghu intitolat “Produzzjonijiet Awdjovizivi
Kongunti”, id-dritt, ghall-koproduzzjonijiet awdjovizivi, li jibbenefikaw mill-iskemi rispettivi
ghall-promozzjoni tal-kontenut kulturali regjonali jew lokali (iktar ’il quddiem id-“dritt
inkwistjoni”). Dan l-artikolu huwa fformulat kif gej:

“[...]

3. Il-Partijiet, fkonformita mal-legizlazzjoni rispettiva taghhom, ghandhom jiffacilitaw
il-produzzjonijiet kongunti bejn produtturi mill-Parti tal-[Unjoni Ewropea]u l-Korea, fosthom
permezz tad-dritt li I-produzzjonijiet kongunti jibbenefikaw [mid-dritt inkwistjoni].

[...]

8. (a) Id-dritt ghall-produzzjonijiet kongunti huwa stabbilit ghal perjodu ta’ tliet snin wara
l-applikazzjoni ta’ dan il-Protokoll. Fuq parir mill-Gruppi Konsultattivi Domesti¢i, sitt
xhur qabel l-iskadenza, il-Kumitat dwar il-Kooperazzjoni Kulturali ghandu jikkoordina
sabiex jevalwa r-rizultati tal-implimentazzjoni tad-dritt f'termini tat-tkabbir tad-diversita
kulturali u 1-kooperazzjoni ta’ benefic¢cju reciproku fuq xoghlijiet bi produzzjoni kongunta.
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(b) Id-dritt ghandu jiggedded ghal perjodu ta’ tliet snin u wara jiggedded awtomatikament ghal
perjodi ohra successivi tal-istess tul, sakemm Parti ma ttemmx id-dritt billi taghti avviz
bil-miktub mill-anqas tliet xhur qabel l-iskadenza tal-perjodu inizjali jew ta’ kwalunkwe
perjodu successiv. Sitt xhur qabel l-iskadenza ta’ kull perjodu mgedded, il-Kumitat dwar
il-Kooperazzjoni Kulturali ghandu jwettaq evalwazzjoni fuq termini simili kif deskritt
fis-subparagrafu (a).”

Id-Decizjoni 2011/265/UE

II-premessa 6 tad-Decizjoni tal-Kunsill 2011/265/UE tas-16 ta’ Settembru 2010 dwar l-iffirmar,
fisem 1-Unjoni Ewropea, u l-applikazzjoni provvizorja tal-Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn
1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha, min-naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea,
min-naha l-ohra, tiddikjara:

“(6) Skont I-Artikolu 218(7) [TFUE], huwa opportun li I-Kunsill [tal-Unjoni Ewropea] jawtorizza
lill-Kummissjoni biex tapprova ¢erti modifiki limitati ghall-Ftehim [mar-Repubblika tal-Korea].
I[I-Kummissjoni ghandha tkun awtorizzata ttemm [tad-dritt inkwistjoni] dment li l-Kummissjoni
ma tiddeterminax li l-intitolament ghandu jissokta u dan jigi approvat mill-Kunsill skont
procedura specifika mehtiega kemm minhabba n-natura sensittiva ta’ dan l-element tal-Ftehim
kif ukoll ghall-fatt li 1-Ftehim ser jigi konkluz mill-Unjoni u mill-Istati Membri taghha [...].”

L-Artikolu 4(1) ta’ din id-dec¢izjoni jipprevedi:

“II-Kummissjoni ghandha tgharraf [lir-Repubblika tal-]Korea bil-hsieb tal-Unjoni li ma testendix
il-perijodu [tad-dritt inkwistjoni] skont il-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 5(8) [tal-Protokoll] [...]
dment li, fuq proposta mill-Kummissjoni, il-Kunsill, erba’ xhur qabel tmiem dan il-perijodu ta’
intitolament, ma jagbilx li jissokta bl-intitolament. Jekk il-Kunsill jagbel li jissokta b’dan
l-intitolament, din id-dispozizzjoni ghandha terga’ ssir applikabbli fi tmiem il-perijodu mgedded
tal-intitolament. Ghall-ghan specifiku biex jiddeciedi dwar l-issoktar tal-perijodu ta’ intitolament,
il-Kunsill ghandu jagixxi b’'unanimita.”

Id-Decéizjoni ta’ Implimentazzjoni 2014/226/UE

Permezz tad-De¢izjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill 2014/226/UE tal-14 ta’ April 2014 dwar
it-titwil tal-perijodu ta’ intitolament ghall-koproduzzjonijiet awdjovizivi kif previst fl-Artikolu 5
tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali anness mal-Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn
1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha, min-naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea,
min-naha l-ohra (GU 2014, L 124, p. 25), il-perijodu ta’ applikazzjoni tad-dritt inkwistjoni gie
estiz ghal perijodu ta’ tliet snin, mill-1 ta’ Lulju 2014 sat-30 ta’ Gunju 2017.

Id-Decizjoni (UE) 2015/2169

Permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/2169 tal-1 ta’ Ottubru 2015 dwar il-konkluzjoni ta’
Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha, min-naha wahda, u
r-Repubblika tal-Korea, min-naha l-ohra (GU 2015, L 307, p. 2), dan il-ftehim gie approvat fisem
I-Unjoni. Il-premessa 6 ta’ din id-dec¢izjoni hija fformulata bl-istess mod bhall-premessa 6
tad-Decizjoni 2011/265. Bl-istess mod, 1-Artikolu 3(1) tad-Dec¢izjoni 2015/2169 huwa fformulat
b’mod simili ghall-Artikolu 4(1) tad-Dec¢izjoni 2011/265.
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Id-Decizjoni (UE) 2017/1107

Permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2017/1107 tat-8 ta’ Gunju 2017 fir-rigward tal-estensjoni
tal-perijodu ta’ intitolament ghall-koproduzzjonijiet awdjovizivi kif previst fl-Artikolu 5
tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali anness mal-Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn
1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha, min-naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea,
min-naha l-ohra (GU 2017 L 160, p. 33), il-perijodu ta’ applikazzjoni tad-dritt inkwistjoni gie
estiz ghal perijodu ta’ tliet snin, mill-1 ta’ Lulju 2017 sat-30 ta’ Gunju 2020.

Id-decizjoni kkontestata

Id-decizjoni kkontestata, adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 3(1) tad-Dec¢izjoni 2015/2169, tipprevedi
lil-perijodu ta’ applikazzjoni tad-dritt inkwistjoni ghandu jigi estiz ghal perijodu ta’ tliet snin, mill-
1 ta’ Lulju 2020 sat-30 ta’ Gunju 2023.

It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni kkontestata u tikkundanna
lill-Kunsill ghall-ispejjez.

[I-Kunsill jitlob 1i r-rikors jigi mi¢chud u li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.
Sussidjarjament, fil-kaz li d-decizjoni kkontestata tigi annullata, huwa jitlob lill-Qorti
tal-Gustizzja zzomm l-effetti taghha sakemm il-motivi ta’ annullament jigu rrimedjati.

Permezz tad-decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Dicembru 2020,
ir-Repubblika Franciza u r-Renju tal-Pajjizi |-Baxxi gew awtorizzati jintervjenu insostenn
tat-talbiet tal-Kunsill.

Fugq ir-rikors

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tar-rikors ghal annullament taghha, il-Kummissjoni tqajjem motiv uniku, ibbazat fuq
l-allegazzjoni li l-uzuy, bhala bazi legali, tal-Artikolu 3(1) tad-Dec¢izjoni 2015/2169 sabiex fuqu tigi
bbazata d-dec¢izjoni kkontestata jmur kontra t-Trattati u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv uniku, il-Kummissjoni ssostni li, billi rrikorra ghal din il-bazi legali, li
tehtieg li 1-Kunsill jiddeciedi b'unanimita u li jeskludi 1-partecipazzjoni tal-Parlament Ewropew,
minflok ma jadotta, bhala bazi legali procedurali, 1-Artikolu 218(6)(a)(v) TFUE, li jipprevedi,
mogqri flimkien mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 218(8) TFUE, vot b’maggoranza
kkwalifikata fi hdan il-Kunsill, wara approvazzjoni tal-Parlament, kif kienet ipproponiet,
il-Kunsill emenda r-regola tal-vot applikabbli u kiser il-prerogattivi tal-Parlament fdak li
jirrigwarda l-estensjoni tal-applikazzjoni ta’ parti minn ftehim internazzjonali.

[I-Kummissjoni tqis li l-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169 jikkostitwixxi “bazi legali

sekondarja”, li l-uzu taghha jmur kontra l-principju ta’ attribuzzjoni tal-kompetenzi stabbilit
fl-Artikolu 13(2) TUE kif ukoll kontra I-princ¢ipju ta” ekwilibriju istituzzjonali.
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Ikun, barra minn hekk, inkoerenti li tintalab l-unanimita fil-Kunsill ghat-tigdid tad-dritt
inkwistjoni, meta l-istabbiliment ta’ dan tal-ahhar gie deciz bil-maggoranza kkwalifikata, waqt
l-adozzjoni tad-Decizjoni 2011/265, u I-Unjoni accettat, bis-sahha tad-dritt internazzjonali, li dan
bhala prin¢ipju jiggedded awtomatikament. L-applikazzjoni ta’ regola interna iktar stretta u
r-rekwizit li -Kunsill ghandu jac¢cetta t-tigdid ta’ dan id-dritt imorru kontra 1-ghan tat-tigdid
awtomatiku miftiehem mill-partijiet ghall-Ftehim u, ghaldaqstant, imorru kontra l-gurisprudenza
dwar is-supremazija tal-ftehimiet internazzjonali fuq id-dritt sekondarju tal-Unjoni.

Fir-replika, il-Kummissjoni zzid, b’risposta ghall-argument tal-Kunsill li d-decizjoni kkontestata
ma hijiex ibbazata fuq “bazi legali sekondarja”, izda fuq 1-Artikolu 218(7) TFUE, li hija tagbel
mal-pozizzjoni tal-Kunsill li din id-decizjoni ghandha bhala suggett modifika ta’ ftehim, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, sa fejn hija testendi l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni li tinsab fil-Protokoll.
Madankollu, hija tqis li 1-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169 ma jistax jitqies li huwa kaz ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 218(7) TFUE, peress li dan il-protokoll, billi jipprevedi tigdid
awtomatiku tad-dritt inkwistjoni ghal perijodi successivi godda tal-istess tul, ma jipprevedi ebda
stadju procedurali partikolari ghat-tigdid ta’ dan id-dritt, b’tali mod li ma huwiex necessarju li
1-Kunsill jawtorizza lill-Kummissjoni tapprova dan it-tigdid.

Barra minn hekk, il-kundizzjonijiet procedurali li l-awtorizzazzjoni allegatament moghtija
lill-Kummissjoni hija marbuta maghhom huma inkompatibbli mal-Artikolu 218 TFUE u l-uzu ta’
“bazi legali sekondarja” li tezigi vot unanimu fi hdan il-Kunsill huwa illegali.

Barra minn hekk, l-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169 ma jaghtix awtorizzazzjoni
ghall-approvazzjoni, fisem 1-Unjoni, tal-modifiki tal-Ftehim, fis-sens tal-Artikolu 218(7) TFUE,
izda semplicement jirrifletti s-setgha li ghandha I-Kummissjoni li tizgura, fil-kaz ta’ decizjoni li
topponi  t-tigdid tad-dritt inkwistjoni, ir-rapprezentanza esterna tal-Unjoni skont
1-Artikolu 17 TUE, filwaqt li 1-Kunsill madankollu jibqa’ kompetenti sabiex jiddeciedi dwar dan
it-tigdid. Ghalhekk, ma kienx hemm trasferiment effettiv tas-setgha decizjonali, suggett ghal
kundizzjonijiet specifici, favur il-Kummissjoni.

I1-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Franciza u mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, jikkontesta 1-argument
tal-Kummissjoni, billi prin¢ipalment isostni li I-pro¢edura applikata ghall-adozzjoni tad-de¢izjoni
kkontestata hija bbazata fuq 1-Artikolu 218(7) TFUE, kif jindika b’'mod car hafna r-riferiment
esplicitu ghal din id-dispozizzjoni li jinsab fil-premessa 6 tad-Decizjoni 2015/2169, u li din
il-procedura hija kompatibbli mal-imsemmija dispozizzjoni tat-Trattat FUE.

[I-Kunsill isostni, fil-fatt, li I-kundizzjonijiet ta’ applikabbilta tal-Artikolu 218(7) TFUE huma
ssodisfatti, peress li, minn naha, it-tigdid tad-dritt inkwistjoni jikkostitwixxi modifika ta’ parti
specifika u indipendenti mill-Ftehim imwettaq permezz ta’ procedura ssemplifikata stabbilita
fl-Artikolu 5(8) tal-Protokoll. IlI-Kummissjoni hija b’mod partikolari awtorizzata, fil-kwalita
taghha ta’ negozjatri¢i, temenda d-dritt inkwistjoni billi thassru mal-iskadenza tal-perijodu ta’
tliet snin u tavza lir-Repubblika tal-Korea b’din id-de¢izjoni. Min-naha l-ohra, il-pro¢edura
prevista fl-Artikolu 3(1) tad-De¢izjoni 2015/2169 tissuggetta ghal kundizzjonijiet validi din
l-awtorizzazzjoni moghtija lill-Kummissjoni.

Fil-fatt, fir-rigward tar-rekwizit ta’ vot unanimu fi hdan il-Kunsill, dan tal-ahhar isostni li t-tigdid

tad-dritt inkwistjoni jikkostitwixxi deroga mir-regola generali li d-dritt ikkoncernat jithassar
fl-assenza ta’ de¢izjoni kuntrarja, li jiggustifika l-applikazzjoni ta’ kundizzjonijiet iktar stretti.
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Sussidjarjament, il-Kunsill isostni li, kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkonkludi li ma kienx
possibbli li tigi prevista l-unanimita fost il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 218(7) TFUE, ikun
biss l-obbligu ta’ decizjoni b’unanimita li ma jkunx validu. Madankollu, peress li d-dec¢izjoni
kkontestata giet adottata b’'unanimita, hija necessarjament kisbet il-maggoranza kkwalifikata fi
hdan il-Kunsill u ghalhekk, fil-fehma tieghu, ghandha titqies li giet adottata b’mod validu.

Fil-kontroreplika, il-Kunsill jopponi, b’mod partikolari, l-argument tal-Kummissjoni li d-dritt
inkwistjoni jista’ jigi estiz mill-Unjoni minghajr l-uzu ta’ procedura interna meta l-intenzjoni
tal-Kummissjoni tkun li ggedded dan id-dritt, filwaqt li pro¢edura decizjonali hija necessarja
sabiex dan jigi tterminat. Fil-fehma tieghu, in-natura awtomatika tat-tigdid tad-dritt inkwistjoni
fir-rigward ta’ kull wahda mill-partijiet ghall-ftehim ma tistax, fil-fatt, teskludi kull tip ta’
procedura decizjonali interna, peress li, billi t-tul tal-applikabbilta ta’ dan id-dritt huwa limitat
ghal tliet snin, huwa necessarju li tittiehed decizjoni kull tliet snin skont il-proceduri decizjonali
interni xierqa. Fl-assenza tal-osservanza ta’ dawn il-proceduri decizjonali, l-awtonomija
tal-ordinament guridiku tal-Unjoni tigi ppregudikata kif ukoll il-bilan¢ istituzzjonali stabbilit
mill-awturi tat-Trattati.

[I-Kunsill isostni li 1-Artikolu 218(7) TFUE jikkostitwixxi l-bazi legali xierqa ghall-proc¢edura
prevista fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169. Huwa jenfasizza, b’'mod partikolari, li
l-Artikolu 5(8) tal-Protokoll jistabbilixxi procedura ssemplifikata ghall-modifika ta’ dan
il-protokoll billi jipprevedi kunsens tacitu ghat-tigdid tad-dritt inkwistjoni u notifika minn qabel
sabiex jintemm dan id-dritt.

Ir-Repubblika Franciza ssostni li d-decizjoni kkontestata timplimenta procedura bbazata fuq
1-Artikolu 218(7) TFUE u li huwa, konsegwentement, b’'mod zbaljat li I-Kummissjoni tallega li
1-Kunsill ibbaza din id-decizjoni fuq bazi legali mhux prevista mit-Trattat FUE. Fl-ewwel lok, hija
tqis li 1-modalitajiet ta’ tigdid tad-dritt inkwistjoni jikkostitwixxu kaz ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni tat-Trattat FUE. Fil-fatt, fil-fehma taghha, minn naha, it-tigdid tad-dritt
inkwistjoni jestendi l-applikazzjoni ratione temporis tad-dispozizzjonijiet relatati ma’ dan
id-dritt, li jikkostitwixxu komponent specifiku u awtonomu tal-protokoll u, ghall-kuntrarju,
l-assenza ta’ tigdid tal-imsemmi dritt essenzjalment twassal sabiex i¢¢ahhad mill-effetti legali
dawn id-dispozizzjonijiet. Ghalhekk, it-tigdid tad-dritt inkwistjoni jikkostitwixxi emenda ta’ dan
il-protokoll.

Min-naha l-ohra, it-tigdid awtomatiku tad-dritt inkwistjoni, fis-silenzju tal-Partijiet, skont dan
l-Istat Membru, ghandu jitgies li jidhol fil-kategorija tad-dispozizzjonijiet derogatorji
ghall-pro¢edura ta’ revizjoni ordinarja tal-ftehimiet internazzjonali, li hija tikkostitwixxi
semplifikazzjoni taghha.

Fit-tieni lok, ir-Repubblika Franciza tqis 1li l-mekkanizmu previst fl-Artikolu 3(1)
tad-Decizjoni 2015/2169 jimplimenta korrettament 1-Artikolu 218(7) TFUE sa fejn dan jipprovdi
li 1-Kunsill ghandu japprova d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni li ma tikkomunikax it-terminazzjoni
tad-dritt inkwistjoni. Hija tosserva, f'dan ir-rigward, li 1-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169
jaghti lill-Kummissjoni setgha decizjonali reali fuq I-ghazla li ghandha ssir kull tliet snin, filwaqt li
zzid ma’ din l-awtorizzazzjoni kundizzjonijiet specifi¢i, fis-sens tal-Artikolu 218(7) TFUE. Din
ir-restrizzjoni hija legittima peress li din l-ahhar dispozizzjoni tikkostitwixxi deroga
mill-Artikolu 218(5),(6) u (9) TFUE u li t-tigdid tad-dritt inkwistjoni jaghmel parti mill-atti ta’
definizzjoni tal-politika tal-Unjoni u tal-elaborazzjoni tal-azzjoni esterna taghha. L-uzu tal-vot
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bl-unanimita jikkostitwixxi biss modalita ta’ ezercizzju tal-approvazzjoni, mill-Kunsill, tal-ghazla
tal-Kummissjoni li ma topponix it-tigdid ta’ dan id-dritt u n-natura legali jew le ta’ dan il-metodu
ma taffettwax il-validita tar-rekwizit ta’ tali approvazzjoni.

Fit-tielet u fl-ahhar lok, ir-Repubblika Franciza tiddikjara li, fi kwalunkwe kaz, fid-dawl
tal-principju ta’ awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, id-dritt inkwistjoni ma setax
jiggedded fl-assenza ta’ att tal-Unjoni li jipprevedih specifikament, indipendentement mill-fatt li
tali tigdid esplicitu ma huwiex necessarju fl-ordinament guridiku internazzjonali.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jiddikjara li jagbel kompletament mal-pozizzjoni tal-Kunsill u
mal-argumenti kollha invokati insostenn taghha.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Mid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta 1li din giet adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 3(1)
tad-Decizjoni  2015/2169, 1li  jipprevedi b'mod  partikolari, bhall-Artikolu  4(1)
tad-Decizjoni 2011/265, 1li l-Kummissjoni ghandha tinforma lir-Repubblika tal-Korea
bl-intenzjoni tal-Unjoni li ma ggeddidx il-perijodu ta’ applikazzjoni tad-dritt inkwistjoni,
sakemm, fuq proposta tal-Kummissjoni u erba’ xhur qabel l-iskadenza ta’ dan il-perijodu ta’
applikazzjoni, il-Kunsill ma jiddecidix, b'mod unanimu, li jkompli l-applikazzjoni ta’ dan id-dritt.

[I-Kummissjoni ssostni, insostenn tal-motiv uniku, li, billi bbaza d-decizjoni kkontestata fuq
1-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169, il-Kunsill uza illegalment “bazi legali sekondarja”.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li r-regoli li jiddeterminaw il-mod kif l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni jaslu ghad-decizjonijiet taghhom huma stabbiliti mit-Trattati u ma huma
ghad-dispozizzjoni la tal-Istati Membri u lanqas tal-istituzzjonijiet stess. It-Trattati biss jistghu,
konsegwentement, f'kazijiet partikolari, jawtorizzaw istituzzjoni temenda proc¢edura decizjonali li
huma jistabbilixxu. Ghaldagstant, li jigi rrikonoxxut li istituzzjoni tkun tista’ tistabbilixxi bazijiet
legali sekondarji, kemm jekk ikun sabiex issahhah jew sabiex tiffacilita l-modalitajiet
tal-adozzjoni ta’ att, ikun ifisser li din l-istituzzjoni tkun qieghda tinghata setgha legizlattiva li
teccedi dak li huwa previst mit-Trattati. Dan iwassal ukoll sabiex hija tkun tista’ tippregudika
l-prin¢ipju ta’ bilanc¢ istituzzjonali, li jimplika li kull wahda mill-imsemmija istituzzjonijiet
tezercita I-kompetenzi taghha b’osservanza ta’ dawk tal-ohrajn (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Mejju 2008, I1-Parlament vs I1-Kunsill, C-133/06, EU:C:2008:257, punt 54 sa 57, kif ukoll tat-
22 ta’ Settembru 2016, II-Parlament vs II-Kunsill, C-14/15 u C-116/15, EU:C:2016:715, punt 47).

Fdan il-kaz, mill-premessa 6 tad-Decizjoni 2015/2169 jirrizulta li I-pro¢edura decizjonali prevista
fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-de¢izjoni ghandha bhala bazi legali 1-Artikolu 218(7) TFUE, peress li din
il-premessa tindika li, skont din id-dispozizzjoni tat-Trattat FUE, il-Kunsill jista’ jawtorizza
lill-Kummissjoni tapprova certi modifiki limitati tal-Ftehim u li hemm lok li I-Kummissjoni tigi
awtorizzata tiddeciedi l-iskadenza tad-dritt inkwistjoni, sakemm hija ma tiddecidix li testendi
l-applikabbilta ta’ dan id-dritt u sakemm dan jigi approvat mill-Kunsill skont il-proc¢edura
spe¢jali, fid-dawl tan-natura sensittiva ta’ dan l-element tal-Ftehim u tal-fatt li dan ghandu jigi
konkluz mill-Unjoni u I-Istati Membri tieghu.
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Minn dan isegwi li I-motiv uniku invokat mill-Kummissjoni ghandu jigi mi¢hud jekk il-proc¢edura
stabbilita fl-Artikolu 3(1) tad-De¢izjoni 2015/2169, implimentata bid-decizjoni kkontestata, tidhol
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 218(7) TFUE u jekk hija tkun konformi
mal-Artikolu 218 TFUE, sa fejn tezigi, ghat-tigdid tad-dritt inkwistjoni, vot unanimu fi hdan
il-Kunsill.

Skont 1-Artikolu 218(7) TFUE, meta jikkonkludi ftehim, il-Kunsill jista’, b’deroga
mill-paragrafi 5, 6 u 9 ta’ dan l-artikolu, jawtorizza lin-negozjatur sabiex japprova, fisem
1-Unjoni, il-modifiki ghall-ftehim meta dan jipprovdi li dawn il-modifiki ghandhom jigu adottati
skont procedura ssemplifikata jew minn korp stabbilit minn dan il-ftehim. Barra minn hekk,
huwa jipprevedi li I-Kunsill jista’ jissuggetta tali awtorizzazzjoni ghal kundizzjonijiet specific¢i.

Konsegwentement, ghandu jigi ezaminat, fl-ewwel lok, jekk l-Artikolu  3(1)
tad-Decizjoni 2015/2169 jawtorizzax lill-Kummissjoni tapprova, fisem 1-Unjoni, emenda
tal-Protokoll u jekk dan tal-ahhar jipprevedix li tali modifika ghandha tigi adottata skont
procedura ssemplifikata jew minn korp stabbilit mill-Ftehim jew minn dan il-protokoll.

Fir-rigward, minn naha, tal-punt dwar jekk, permezz tal-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169,
il-Kunsill jawtorizzax lill-Kummissjoni tapprova, fisem 1-Unjoni, modifika tal-Protokoll, ghandu
jigi rrilevat li mill-Artikolu 5(8)(a) u (b) ta’ dan tal-ahhar jirrizulta li l-partijiet ghall-Ftehim u,
b’estensjoni, ghall-Protokoll ghandhom, kull tliet snin, wara evalwazzjoni mwettqa mill-Kumitat
“Kooperazzjoni Kulturali” kkostitwit skont 1-Artikolu 3(1) ta’ dan il-protokoll, jevalwaw jekk
huma ghandhomx l-intenzjoni jgeddu jew le d-dritt inkwistjoni ghal perijodu gdid ta’ tliet snin.

L-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169 jipprevedi fdan ir-rigward procedura interna
ghall-Unjoni sa fejn jaghti lill-Kummissjoni s-setgha li ttemm id-dritt inkwistjoni fi tmiem kull
perijodu ta’ tliet snin jew, jekk hija tqis li dan id-dritt ghandu jiggedded, taghmel proposta fdan
is-sens lill-Kunsill gabel I-iskadenza ta’ kull perijodu. Issa, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali
fil-punt 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-assenza ta’ tigdid tal-imsemmi dritt twassal ghat-thassir
ta’ dritt stabbilit mill-Protokoll u li bhala prin¢ipju huwa mgedded b’'mod tacitu u awtomatiku
kull tliet snin, u ghalhekk tali thassir ghandu jigi analizzat bhala modifika ta’ dan il-protokoll.

Ghaldagstant, minkejja li de¢izjoni bhad-decizjoni kkontestata, li ghandha bhala ghan it-tigdid
tad-dritt inkwistjoni ghal perijodu ta’ tliet snin, ma tistax, bhala tali, titqies li hija intiza li temenda
1-Protokoll, xorta jibqa’ 1-fatt li l-procedura prevista fl-Artikolu 3(1) tad-De¢izjoni 2015/2169,
applikabbli ghall-adozzjoni ta’ tali decizjoni, tawtorizza lill-Kummissjoni tevalwa kull tliet snin
jekk hemmx lok li jiggedded dan id-dritt jew jekk ghandhiex tiddikjara l-iskadenza tieghu,
tiddeciedi wahedha dwar din l-iskadenza jew tiddeciedi li tirreferi l-kwistjoni lill-Kunsill
ghall-finijiet  tat-tigdid tal-imsemmi dritt. Din il-procedura tawtorizza, ghalhekk,
lill-Kummissjoni tadotta decizjonijiet dwar il-modifika ta’ dan il-protokoll.

Konsegwentement, ghandu jitgies li 1-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169, implimentat
bid-decizjoni kkontestata, jikkostitwixxi tassew awtorizzazzjoni, moghtija lill-Kummissjoni
mill-Kunsill, waqt il-konkluzjoni tal-Ftehim u, b’estensjoni, tal-Protokoll anness mieghu, sabiex
tapprova, fisem I-Unjoni, “modifiki ghall-ftehim”, fis-sens tal-Artikolu 218(7) TFUE.

F’dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, il-kwistjoni dwar jekk il-Protokoll jipprovdix li I-modifiki ta’
dan tal-ahhar ghandhom jigu adottati skont procedura ssemplifikata jew minn korp stabbilit
mill-ftehim jew mill-imsemmi protokoll, kif jezigi I-Artikolu 218(7) TFUE, ghandu jigi kkonstatat
li I-Artikolu 5(8)(a) u (b) tal-Protokoll ma jaghtix is-setgha lill-Kumitat Kooperazzjoni Kulturali li
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jemenda l-protokoll, izda jaghtih biss il-kompitu li jwettaq evalwazzjonijiet tar-rizultati
tal-implimentazzjoni tad-dritt inkwistjoni, kif gie rrilevat fil-punt 37 ta’ din is-sentenza.
Ghall-kuntrarju, din l-ahhar dispozizzjoni tipprevedi effettivament procedura ssemplifikata sa
fejn, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa bizzejjed, sabiex
jintemm dan id-dritt, li parti ghall-ftehim taghmel dan permezz ta’ avviz bil-miktub ikkomunikat
tliet xhur qabel l-iskadenza tal-perijodu inizjali jew ta’ kull perijodu sussegwenti, peress li
l-imsemmi dritt ikun, fin-nuqqas ta’ dan, imgedded awtomatikament.

Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li r-regoli previsti fl-Artikolu 3(1) tad-Dec¢izjoni 2015/2169
jistghu jitqiesu li japplikaw il-possibbilta, prevista fl-Artikolu 218(7) TFUE, li I-Kunsill jissuggetta
l-awtorizzazzjoni moghtija lill-Kummissjoni ghal kundizzjonijiet specifici, peress li din
id-dispozizzjoni tad-Decizjoni 2015/2169 timponi fuq il-Kummissjoni, jekk din tal-ahhar tqis li
ma hemmx lok li jintemm id-dritt inkwistjoni, izda li dan jigi mgedded ghal perijodu ta’ tliet snin,
li taghmel proposta lill-Kunsill f'dan is-sens erba’ xhur qabel l-iskadenza tal-perijodu kurrenti.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, il-procedura stabbilita
fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2015/2169, implimentata bid-decizjoni kkontestata, tidhol fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 218(7) TFUE, b’tali mod li din id-dec¢izjoni ma kellhiex tigi adottata
skont il-procedura prevista fl-Artikolu 218(6)(a) TFUE.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kwistjoni dwar jekk il-procedura stabbilita fl-Artikolu 3(1)
tad-Decizjoni 2015/2169 hijiex konformi mal-Artikolu 218 TFUE, sa fejn tezigi, ghat-tigdid
tad-dritt inkwistjoni, vot unanimu fi hdan il-Kunsill, ghandu jigi rrilevat li
l-Artikolu 218(7) TFUE ma jipprevedi ebda regola ta’ vot fid-dawl tal-adozzjoni mill-Kunsill
tad-decizjonijiet li ghalihom huwa, fil-kuntest tal-awtorizzazzjoni li huwa ta lill-Kummissjoni
abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, zamm il-kompetenza tieghu.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, huwa b’riferiment ghall-Artikolu 218(8) TFUE li r-regola ta’ vot applikabbli
ghandha, fkull kaz, tigi ddeterminata. Fir-rigward tal-uzu, minn naha, tal-espressjoni “tul
il-procedura kollha”, fl-ewwel subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, u min-naha l-ohra, tal-kelma
“Im]adankollu” fil-bidu tat-tieni subparagrafu tal-imsemmija dispozizzjoni, ghandu jitqies li, bhala
regola generali, il-Kunsill jiddeciedi b’'maggoranza kkwalifikata u li huwa unikament fil-kazijiet
indikati f'dan it-tieni subparagrafu li huwa jiddeciedi b’'mod unanimu. Fdawn i¢-cirkustanzi,
ir-regola ta’ vot applikabbli ghandha, f'kull kaz inkwistjoni, tigi ddeterminata skont jekk taqax jew
le taht dawn l-ahhar kazijiet (ara, b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, II-Kummissjoni
vs II-Kunsill (Ftehim mal-Armenja) (C-180/20, EU:C:2021:658, punt 29).

B’'mod partikolari, fl-ewwel kaz, li huwa l-uniku wiehed rilevanti fdan il-kaz, fejn it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 218(8) TFUE jezigi li 1-Kunsill jiddeciedi bl-unanimita jirrigwarda
l-ipotezi li fih il-ftehim jittratta qasam li ghalih hija mehtiega l-unanimita ghall-adozzjoni ta’ att
tal-Unjoni, fejn dan il-kaz specifiku jistabbilixxi ghalhekk rabta bejn il-bazi legali sostantiva ta’
decizjoni adottata abbazi tal-imsemmi artikolu u r-regola ta’ vot applikabbli ghall-adozzjoni
taghha (ara s-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (Ftehim
mal-Kazakistan) (C-244/17, EU:C:2018:662, punt 29).

Ir-rabta li ghalhekk hija zgurata bejn il-bazi legali sostantiva tad-decizjonijiet adottati fil-kuntest

ta’ ftehim u r-regola ta’ vot applikabbli ghall-adozzjoni ta’ dawn id-dec¢izjonijiet tikkontribwixxi,
barra minn hekk, sabiex tigi pprezervata s-simetrija bejn il-proceduri relatati mal-azzjoni interna
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tal-Unjoni u l-proceduri relatati mal-azzjoni esterna taghha, fir-rispett tal-ekwilibriju
istituzzjonali stabbilit mill-awturi tat-Trattati (ara s-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018,
I[I-Kummissjoni vs I1-Kunsill (Ftehim mal-Kazakistan) (C-244/17, EU:C:2018:662, punt 30).

Tali simetrija ghandha ghalhekk tigi zgurata wkoll meta tigi adottata decizjoni li tirrigwarda
modifika ta’ ftehim kif prevista fl-Artikolu 218(7) TFUE.

Peress li d-dritt inkwistjoni ma jaqax f'qasam li ghalih vot b’'unanimita fi hdan il-Kunsill huwa
mehtieg ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni, il-procedura stabbilita fl-Artikolu 3(1)
tad-Dec¢izjoni 2015/2169 ma hijiex, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, konformi
mal-Artikolu 218 TFUE, sa fejn tezigi tali vot bl-unanimita. Ir-regola ta’ vot applikabbli
ghall-adozzjoni ta’ decizjonijiet bhad-decizjoni kkontestata ghandha ghalhekk tkun dik prevista
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 218(8) TFUE, jigifieri vot b’'maggoranza kkwalifikata fi hdan
il-Kunsill.

Peress li l-premessa 6 tad-Decizjoni 2015/2169 tindika li l-estensjoni tal-applikabbilta tad-dritt
inkwistjoni hija approvata mill-Kunsill skont procedura specjali, fid-dawl kemm tan-natura
sensittiva ta’ dan l-element tal-ftehim kif ukoll tal-fatt li dan ghandu jigi konkluz mill-Unjoni u
l-Istati Membri taghha, ghandu jinghad ukoll li, minn naha, in-natura sensittiva tal-qasam
ikkoncernat ma tistax tiggustifika l-adozzjoni ta’ bazi legali sekondarja li tistabbilixxi procedura
spec¢jali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2008, Il-Parlament vs I1-Kunsill, C-133/06,
EU:C:2008:257, punt 59). Min-naha l-ohra, dawn il-gustifikazzjonijiet ma jistghux jippermettu
lill-Kunsill jevita l-osservanza tar-regoli tal-vot previsti fl-Artikolu 218 TFUE (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-28/12, EU:C:2015:282, punt 55)
u, b’'mod partikolari, li jidderoga minnhom fil-kuntest tal-kundizzjonijiet specifici li huwa jista’
jorbot mal-awtorizzazzjoni moghtija lin-negozjatur skont 1-Artikolu 218(7) TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jintlaga’ l-motiv uniku invokat
mill-Kummissjoni u, konsegwentement, ghandha tigi annullata d-decizjoni kkontestata.

Fuq iz-zamma tal-effetti tad-decizjoni kkontestata

[-Kunsill jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz li tannulla d-de¢izjoni kkontestata, li zzomm
l-effetti taghha sakemm il-motivi ta’ annullament ikkonstatati jigu rrimedjati.

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, jekk tqis li huwa
mehtieg, tindika liema mill-effetti tal-att annullat ghandhom jitqiesu li huma definittivi.

F’dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fid-dawl tal-motivi relatati
mac-certezza legali, 1-effetti ta’ tali att jistghu jinzammu b’mod partikolari meta l-effetti immedjati
tal-annullament tieghu jwasslu ghal konsegwenzi negattivi gravi ghall-partijiet ikkoncernati (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, II-Kummissjoni vs Il-Kunsill (Ftehim
mal-Armenja) (C-180/20, EU:C:2021:658, punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, l-annullament tad-decizjoni kkontestata minghajr ma jinzammu l-effetti taghha jista’

jqajjem dubju dwar l-impenn tal-Unjoni fir-rigward tal-estensjoni tal-perijodu ta’ applikazzjoni
tad-dritt inkwistjoni ghal perijodu ta’ tliet snin, mill-1 ta’ Lulju 2020 sat-30 ta’ Gunju 2023, u
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jostakola b’dan il-mod l-implimentazzjoni tajba tal-Ftehim (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
2 ta’ Settembru 2021, IlI-Kummissjoni vs Il-Kunsill (Ftehim mal-Armenja) (C-180/20,
EU:C:2021:658, punt 63 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Konsegwentement, ghal ragunijiet ta’ certezza legali, hemm lok li jinzammu fis-sehh l-effetti
tad-decizjoni kkontestata, li I-annullament taghha gie deciz permezz ta’ din is-sentenza, sakemm
ikunu gew irrimedjati I-motivi ta’ annullament ikkonstatati.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza

ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kunsill tilef, hemm lok li huwa jigi

kkundannat ghall-ispejjez kif mitlub mill-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri intervenjenti fil-kawza

ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess. Ghaldagstant, hemm lok li jigi dec¢iz li r-Repubblika

Franciza u r-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/470 tal-25 ta’ Marzu 2020 dwar l-estensjoni
tal-perjodu tad-dritt ghal koproduzzjonijiet awdjovizivi kif previst fl-Artikolu 5
tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali ghall-Ftehim ta’ Kummerc¢ Hieles bejn

1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha, minn naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea,
min-naha l-ohra, hija annullata.

2) L-effetti tad-Decizjoni 2020/470 ghandhom jinzammu fis-sehh, sakemm il-motivi ta’
annullament ikkonstatati jkunu gew irrimedjati.

3) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.

4) Ir-Repubblika Franciza u r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem
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