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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

18 ta’ Jannar 2022 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Artikolu 49 TFUE -
Direttiva 2006/123/KE — Artikolu 15 — Onorarji tal-arkitetti u tal-inginiera —
Tariffi obbligatorji minimi — Effett dirett — Sentenza ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li nghatat
fil-mori tal-kawza quddiem qorti nazzjonali”
Fil-Kawza C-261/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
14 ta’ Mejju 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Gunju 2020, fil-pro¢edura
Thelen Technopark Berlin GmbH
Vs
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vi¢i President, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Juriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (Relatur), I. Ziemele u J. Passer, Presidenti ta’ Awla,
M. llesi¢, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra u L. S. Rossi, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: M. Krausenbock, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Mejju 2021,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Thelen Technopark Berlin GmbH, minn M. Schultz, Rechtsanwalt,

— ghal MN, minn V. Vorwerk u H. Piorreck, sussegwentement minn V. Vorwerk, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi I-Baxxi, minn K. Bulterman, L. Noort, M. H. S. Gijzen u J. Langer, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Armati, L. Malferrari, W. Molls u M. Kellerbauer, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
15 ta’ Lulju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE, kif ukoll
tal-Artikolu 15(1), (2)(g), u (3) tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern (GU 2006, L 376, p. 36).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Thelen Technopark Berlin GmbH (iktar ’il quddiem
“Thelen”) u MN dwar il-hlas ta’ onorarji lil dan tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessa 6 tad-Direttiva 2006/123 tipprovdi:

“[L-ostakoli ghal-liberta ta’ stabbiliment tal-fornituri fl-Istati Membri u l-liberta ta’ moviment
tas-servizzi bejn l-Istati Membri] ma jistghux jitnehhew biss billi jserrhu fuq l-applikazzjoni
diretta ta’ I-Artikoli [49 u 56 TFUE], peress, li minn naha, jekk jigu indirizzati fuq bazi individwali
permezz ta’ proceduri ta’ ksur kontra l-Istati Membri kkoncernati, spec¢jalment wara t-tkabbir,
ikunu tassew kumplikat ghall-istituzzjonijiet nazzjonali u [tal-Unjoni], u minn naha l-ohra,
it-tnehhija ta’ bosta ostakoli titlob koordinazzjoni minn qabel ta’ I-iskemi legali nazzjonali, inkluz
l-holqgien ta’ kooperazzjoni amministrattiva. Kif il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill [tal-Unjoni
Ewropea] stess irrikonoxxew, strument [legizlattiv tal-Unjoni] jaghmilha possibbli li jintlahaq suq
genwin intern ghas-servizzi.”

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal servizzi pprovduti mill-fornituri stabbiliti fi Stat Membru.”
L-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw jekk, taht is-sistema legali taghhom, kwalunkwe
mir-rekwiziti elenkati fil-paragafu 2 huma imposti u ghandhom jizguraw li tali rekwiziti huma
kompatibbli mal-kondizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 3. L-Istati Membri ghandhom jaddattaw
il-ligijiet, ir-regolamenti jew id-dispozizzjonijiet amministrattivi taghhom sabiex jaghmluhom
kompatibbli ma’ dawk il-kondizzjonijiet.
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2. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw jekk is-sistema legali taghhom taghmilx 1-ac¢cess ghal
attivita ta’ servizz jew l-ezercizzju taghha soggetta ghal konformita ma’ kwalunkwe minn dawn
ir-rekwiziti mhux-diskriminatorji:

[...]

g) tariffi fissi minimi u/jew massimi li maghhom ghandu jikkonforma l-fornitur;

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jivverifikaw li r-rekwiziti msemmija fil-paragrafu 2 jissodisfaw
il-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) non-diskriminazzjoni: ir-rekwiziti m’ghandhomx ikunu diskriminatorji la direttament lanqas
indirettament skond in-nazzjonalita jew, fir-rigward ta’ kumpanniji, skond il-post ta’
l-ufficcju rregistrat;

(b) bzonn: ir-rekwiziti ghandhom ikunu ggustifikati b’raguni aktar importanti li ghandha
x'tagsam ma’ l-interess pubblikuy;

(¢) proporzjonalita: ir-rekwiziti ghandhom ikunu adatti biex jizguraw li jintlahaq l-objettiv
mixtieq; m’ghandhomx imorru lil hinn minn dak li hu mehtieg biex jintlahaq dak l-objettiv; u
ma ghandux ikun possibbli li dawk ir-rekwiziti jigu sostitwiti minn mizuri ohrajn, anqas
restrittivi li jwasslu ghall-istess rizultat.

[...]"

Id-dritt Germaniz

It-tariffi tal-periti u tal-inginiera huma rregolati permezz tal-Verordnung iiber die Honorare fiir
Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure —
HOAI) (ir-Regolament li jistabbilixxi 1-Iskala Uffi¢jali tal-Onorarji tal-Periti u tal-Inginiera —
HOALI), tal-10 ta’ Lulju 2013 (BGBL. 2013 I, p. 2276, iktar ’il quddiem il-“HOATI”).

L-Artikolu 1 tal-HOAI huwa fformulat b’dan il-mod:

“Dan ir-regolament jirregola l-metodu ta’ kalkolu tal-onorarji ghas-servizzi bazic¢i tal-periti u
tal-inginiera (mandatarji) li ghandhom l-uffi¢¢ju rregistrat taghhom fil-Germanja, sa fejn l-imsemmija
servizzi bazici jagghu taht dan ir-regolament u huma pprovduti fit-territorju Germaniz.”

L-Artikolu 7(1), (3) u (5) ta’ din il-ligi jipprevedi:
“l1. L-onorarji huma rregolati abbazi tal-ftehim bil-miktub adottat mill-partijiet kontraenti meta

jkun inghata l-mandat u ghandhom jaqghu bejn l-ammonti minimi u massimi stabbiliti minn dan
ir-regolament.

[...]

3. L-ammonti minimi stabbiliti fdan ir-regolament jistghu jigu mnaqqsa fkazijiet eccezzjonali
permezz ta’ ftehim bil-miktub.
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[...]

5. Fin-nuqqas ta’ kuntratt bil-miktub iehor konkluz hekk kif jinghata 1-mandat, ghandhom
jitqiesu li gew stabbiliti rati minimi skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1.

[...]"

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-2 ta’ Gunju 2016, Thelen, kumpannija immobiljari, u MN, inginier, ikkonkludew kuntratt ta’
studju li fil-kuntest tieghu dan tal-ahhar impenja ruhu li jwettaq certi servizzi msemmija
fil-HOALI, ghall-finijiet tat-twettiq ta’ sit ta’ kostruzzjoni ppjanat f'Berlin (il-Germanja), ghall-hlas
ta’ onorarji fil-forma ta’ somma f'daqqa li l-ammont taghhom kien jammonta ghal EUR 55 025.

Wara li xolja dan il-kuntratt permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Gunju 2017, MN iffattura s-servizzi
mwettqa f'fattura finali ta’ onorarji stabbilita fix-xahar ta” Lulju 2017 abbazi tal-ammonti minimi
msemmija fl-Artikolu 7 tal-HOAI Ghal dan il-ghan, dan, filwaqt li ha inkunsiderazzjoni
l-ammont tal-hlasijiet li kienu diga saru minn Thelen, adixxa lil-Landgericht Essen (il-Qorti
Regjonali ta’ Essen, il-Germanja) sabiex jitlob il-hlas tas-somma li kienet ghadha dovuta ta’
EUR 102 934.59, flimkien mal-interessi u l-ispejjez tal-procedura.

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Dicembru 2017, dik il-qorti kkundannat lil Thelen thallas
is-somma ta’ EUR 100 108.34, flimkien mal-interessi.

Thelen appellat minn dik is-sentenza quddiem I-Oberlandesgericht Hamm (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Hamm, il-Germanja), li, permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ Lulju 2019, bidlet parzjalment
l-imsemmija sentenza billi kkundannat lil Thelen ghall-hlas tas-somma ta’” EUR 96 768.03,
flimkien mal-interessi.

Thelen ipprezentat appell ghal revizjoni kontra dik is-sentenza quddiem il-Bundesgerichtshof
(il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), li hija 1-qorti tar-rinviju f'din il-kawza, fejn talbet li
t-talba ta’ MN tigi michuda kollha kemm hi.

Il-qorti tar-rinviju tfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat fis-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-377/17, EU:C:2019:562), u kkonfermat fid-digriet tas-
6 ta’ Frar 2020, hapeg dresden (C-137/18, mhux ippubblikat, EU:C:2020:84), l-inkompatibbilta
tal-HOAI mal-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123, minghajr, madankollu, ma
ddecidiet dwar il-kompatibbilta tal-HOAI mal-Artikolu 49 TFUE.

Issa, skont dik il-qorti, l-ezitu tal-appell ghal revizjoni jiddependi mill-kwistjoni dwar jekk
I-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 ghandux effett dirett fil-kuntest ta’ tilwima
eskluzivament bejn individwi, b’tali mod li 1-Artikolu 7 tal-HOAI ma ghandux jigi applikat sabiex
tigi deciza din it-tilwima.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza, minn naha, li mill-Artikolu 4(3) TUE u mit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE jirrizulta li I-Istati Membri huma obbligati jilhqu r-rizultat previst minn
direttiva u, min-naha l-ohra, li dan l-obbligu jaqa’ fuq l-awtoritajiet kollha tal-Istati Membri,
inkluzi l-awtoritajiet gudizzjarji, fejn dan l-obbligu jimplika b’'mod partikolari li dawn 1-ahhar
awtoritajiet huma obbligati, sa fejn ikun possibbli, li jinterpretaw id-dritt intern taghhom b’'mod
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konformi mad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, dik il-qorti tippreciza li l-prin¢ipju ta’
interpretazzjoni konformi ma jistax iservi bhala bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt
nazzjonali.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li interpretazzjoni konformi tal-HOAI
mad-Direttiva 2006/123 ma hijiex possibbli f'dan il-kaz. L-Artikolu 7 tal-HOAI ma jistax jigi
interpretat fis-sens li ma japplikax ghal ftehim ta’ onorarji li jipprevedi onorarji ta” ammont inqas
mill-ammonti minimi previsti fil-HOAI Mill-HOALI jirrizulta li tali ftehim huwa null, hlief f'¢erti
kazijiet eccezzjonali li ma jikkorrispondux ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.
Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tqis li interpretazzjoni tal-HOAI li tghid li huwa permess li ssir
deroga mill-ammonti minimi previsti minn din il-legizlazzjoni tikkostitwixxi interpretazzjoni
contra legem tad-dritt nazzjonali.

Dik il-qorti tippreciza li l-awturi tal-ahhar verzjoni tal-HOAI kienu konxji tal-eventwali
inkompatibbilta tal-iskali stabbiliti fiha mad-Direttiva 2006/123, izda li huma qiesu, b’'mod
zbaljat, li jistghu jirrimedjaw ghaliha billi jillimitaw, fl-Artikolu 1 tal-HOAI, il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din il-legizlazzjoni ghal sitwazzjonijiet purament interni.

Il-qorti tar-rinviju tqis ghalhekk li r-rizultat tal-appel ghal revizjoni essenzjalment jiddependi
mill-kwistjoni jekk 1-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 ghandux effett dirett
fil-kuntest ta’ tilwima eskluzivament bejn individwi, sa fejn l-applikazzjoni tal-Artikolu 7
tal-HOAI jkollha, fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda mill-Qorti tal-Gustizzja,
tigi injorata u l-appell ghal revizjoni ikollu jintlaqa’. Issa, il-qorti tar-rinviju tosserva li I-kwistjoni
msemmija thalliet espressament miftuha fid-digriet tas-6 ta’ Frar 2020, hapeg dresden (C-137/18,
mhux ippubblikat, EU:C:2020:84), b’tali mod li r-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari huwa
necessarju.

.....

tad-Direttiva 2006/123 ghandu effett dirett u japplika anki f'sitwazzjonijiet purament interni,
xorta jibqghu dubji fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-Artikolu 15 tad-Direttiva 2006/123
ghandux effett dirett fil-kuntest ta’ tilwima eskluzivament bejn individwi. F’'dan ir-rigward, dik
il-qorti tikkwota l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva
ma jistghux jigu invokati bejn individwi anki meta l-Istati Membri, bhal f'dan il-kaz ir-Repubblika
Federali tal-Germanja, ikunu naqsu milli jittrasponu din id-direttiva jew ittrasponewha b’'mod
mhux korrett. Issa, fil-kawza principali, iz-zewg partijiet fil-kawza huma prec¢izament individwi.

Il-qorti tar-rinviju tqis li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li direttiva ma tistax
tohloq obbligi fir-rigward tal-individwi, b’tali mod li ma tistax, bhala princ¢ipju, tigi invokata
fil-kuntest ta’ tilwima eskluzivament bejn individwi sabiex tigi eskluza l-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tmur kontra din id-direttiva. Skont il-qorti tar-rinviju, ma
jistax ikun hemm differenza skont jekk direttiva tistax timponi obbligi diretti fuq l-individwi jew
tistax iccahhadhom direttament minn drittijiet suggettivi moghtija lilhom mid-dritt nazzjonali,
bhal, fdan il-kaz, il-fatt li inginier jew perit jigi m¢ahhad mill-ammonti minimi previsti mid-dritt
nazzjonali. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li I-kawza principali ma taqax taht il-kazijiet
eccezzjonali li fihom il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet effett dirett tad-direttivi fil-kuntest ta’
tilwimiet eskluzivament bejn individwi.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li, anki jekk il-HOALI jirreferi biss ghal sitwazzjonijiet

purament interni, il-kwistjoni dwar jekk din il-legizlazzjoni tiksirx l-Artikolu 49 TFUE, li ma
gietx dec¢iza mill-Qorti tal-Gustizzja, tista’ tkun rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza
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principali. F'dan ir-rigward, dik il-qorti tfakkar li, skont il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet tat-Trattati u l-atti tal-istituzzjonijiet direttament applikabbli
ghandhom l-effett li jrendu ipso jure inapplikabbli kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja, anki
fil-kuntest ta’ tilwima eskluzivament bejn individwi.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) Jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari mill-Artikolu 4(3) TUE, mit-tielet
paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE u mill-Artikolu 260(1) TFUE, li 1-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva [2006/123] ghandu effett dirett fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja fis-sehh bejn
persuni privati fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji ghal din id-direttiva, li
jinsabu fl-Artikolu 7 tal-[HOAI], li jaghmlu obbligatorji l-ammonti minimi ffissati [fl-iskala
prevista f'dan l-Artikolu] ghas-servizzi ta’ pjanifikazzjoni u ta’ sorveljanza ta’ periti u ta’
inginiera, minbarra f'certi kazijiet ec¢ezzjonali, u li jrendu null ftehim [li jipprovedi] onorarji
inferjuri ghall-ammonti minimi [konkluzi] ma’ periti jew inginiera, ma ghandhomx jigu
applikati iktar?

2) Jekk I-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv:

a) Is-sistema ta’ ammonti minimi obbligatorji dovuti ghas-servizzi ta’ pjanifikazzjoni u ta’
sorveljanza tal-periti u tal-inginiera li tinsab fl-Artikolu 7 tal-HOAI, stabbilita
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, twassal ghal ksur tal-libertd ta’ stabbiliment
stabbilit fl-Artikolu 49 TFUE jew [ta’] principji generali ohra tad-dritt tal-Unjoni?

b) Jekk il-punt (a) tat-tieni domanda jinghata risposta fl-affermattiv: jirrizulta minn dan
il-ksur li, fi pro¢cedura gudizzjarja fis-sehh bejn persuni privati, is-sistemi nazzjonali ta’
ammonti minimi obbligatorji (f'dan il-kaz I-Artikolu 7 tal-HOAI) ma ghandhomx jigu
applikati iktar?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt
tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’tilwima eskluzivament bejn
individwi, ghandhiex l-obbligu li ma tapplikax legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi, bi ksur
tal-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123, ammonti minimi ta’ onorarji ghas-servizzi
tal-periti u tal-inginiera u li tannulla I-ftehimiet li jidderogaw minn din il-legizlazzjoni.

Sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda, ghandu, fl-ewwel lok, jitfakkar li I-principju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni jistabbilixxi 1-preeminenza tad-dritt tal-Unjoni fuq id-dritt
tal-Istati Membri u jimponi fuq il-qrati kollha tal-Istati Membri li jaghtu effett shih lid-diversi
normi tal-Unjoni Ewropea, peress li d-dritt tal-Istati Membri ma jistax jippregudika l-effett
irrikonoxxut lil dawn id-diversi normi fit-territorju tal-imsemmija Stati (sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punti 53 u 54, kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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B’mod partikolari, dan il-princ¢ipju jimponi fuq il-qrati nazzjonali, sabiex tigi ggarantita l-effettivita
tad-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni, li jinterpretaw, sa fejn ikun possibbli, id-dritt
intern taghhom b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni u li jirrikonoxxu lill-individwi l-possibbilta
li jiksbu kumpens meta d-drittijiet taghhom ikunu miksura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli
lil Stat Membru (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 57).

Iktar precizament, il-Qorti tal-GustiZZja ddecidiet kemm-il darba li qorti nazzjonali, meta tkun
adita b’kawza eskluzivament bejn individwi, hija marbuta, fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt intern adottati sabiex jigu trasposti l-obbligi previsti minn direttiva, li tiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u li tinterpretahom, sa fejn ikun possibbli,
fid-dawl tat-test kif ukoll fid-dawl tal-ghan finali ta’ din id-direttiva sabiex twassal ghal soluzzjoni
konformi mal-ghan taghha (sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punt 38 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tal-4 ta’ Gunju 2015, Faber,
C-497/13, EU:C:2015:357, punt 33).

Madankolluy, il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa suggett ghal certi
limiti. Ghalhekk, 1-obbligu ghall-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut ta’ direttiva meta
tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt intern huwa limitat mill-prin¢ipji generali
tad-dritt u ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-13 ta’ Dicembru 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punt 51).

Fdan il-kaz, kif gie rrilevat fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tqis li tkun contra
legem interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, kif tirrizulta
mill-Artikolu 7 tal-HOAI, konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 15(1), (2)(g), u (3)
tad-Direttiva 2006/123.

Issa, fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, fin-nuqqas ta’ interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali
konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni
jehtieg li l-qorti nazzjonali adita biex tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha,
id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi dritt ghandha tizgura l-effett shih taghhom billi, jekk ikun hemm
bzonn, ma tapplikax, ex officio, kull dispozizzjoni kuntrarja tal-legizlazzjoni nazzjonali, anki jekk
sussegwenti, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna t-thassir minn qabel taghha
permezz ta’ legizlazzjoni jew permezz ta’ kull procedura kostituzzjonali ohra (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 58 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-karatteristici essenzjali l-ohra
tad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, in-natura u l-effetti legali tad-direttivi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 59).

B’hekk, direttiva ma tistax, minnha nnifisha, tohloq obbligi fil-konfront ta’ individwu, u ghalhekk
ma tistax tigi invokata bhala tali kontrih quddiem qorti nazzjonali. Fil-fatt, skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE, in-natura vinkolanti ta’ direttiva, li fugha hija bbazata l-possibbilta li din
tigi invokata, tezisti biss fil-konfront ta’ “kull Stat Membru destinatarju” peress li I-Unjoni
ghandha s-setgha li tistabbilixxi, b’'mod generali u astratt, b’effett immedjat obbligi ghal individwi
fil-kazijiet biss fejn ghandha s-setgha tadotta regolamenti. Ghaldaqgstant, anki jekk tkun cara,
preciza u inkundizzjonata, dispozizzjoni ta’ direttiva ma tippermettix lill-qorti nazzjonali li
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twarrab dispozizzjoni tad-dritt intern taghha li tmur kontriha, jekk, b’dan il-mod, ikun hemm
obbligu addizzjonali li jigi impost fuq individwu (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punti 65 sa 67 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn dan isegwi li qorti nazzjonali ma hijiex obbligata, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni, li ma
tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni jekk din l-ahhar dispozizzjoni ma jkollhiex effett dirett (sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 68), minghajr pregudizzju
madankollu ghall-possibbilta, ghal dik il-qorti, kif ukoll ghal kull awtorita amministrattiva
nazzjonali kompetenti, li teskludi, abbazi tad-dritt intern, kull dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li
tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun nieqsa minn tali effett.

F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja certament diga ddecidiet li I-paragrafu 1 tal-Artikolu 15
tad-Direttiva 2006/123 jista’ johloq effett dirett sa fejn, fit-tieni sentenza ta’ dan il-paragrafu, dan
l-artikolu jimponi fuq l-Istati Membri obbligu inkundizzjonat u suffi¢jentement preciz li jadattaw
id-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u amministrattivi taghhom sabiex jaghmluhom
kompatibbli mal-kundizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 3 tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-30 ta’ Jannar 2018, X u Visser, C-360/15 u C-31/16, EU:C:2018:44, punt 130).

Madankollu, din id-dispozizzjoni hija invokata f'dan il-kaz, bhala tali, ftilwima bejn individwi,
sabiex tigi evitata legizlazzjoni nazzjonali li tmur kontriha.

Issa, jekk 1-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 jigi applikat fil-kuntest tal-kawza
princ¢ipali, MN ikun imé¢ahhad, skont din id-dispozizzjoni, mid-dritt tieghu, ibbazat fuq
1-Artikolu 7 tal-HOAL li jitlob l-ammonti msemmija fih u, ghaldagstant, ikun obbligat ja¢c¢etta
l-ammont iffissat fil-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali. Il-gurisprudenza mfakkra
fil-punti 32 u 33 ta’ din is-sentenza teskludi madankollu li tali effett jista” jigi rrikonoxxut lil din
id-dispozizzjoni, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju ma hijiex obbligata, abbazi biss ta’ dan id-dritt, li ma tapplikax
lI-Artikolu 7 tal-HOAI, anki jekk dan tal-ahhar imur kontra l-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva 2006/123.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jistghux jitpoggew indiskussjoni mis-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-377/17, EU:C:2019:562), li permezz taghha 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, biz-Zamma tat-tariffi obbligatorji ghas-servizzi ta’ ppjanar tal-periti u
tal-inginiera stabbiliti fl-Artikolu 7 tal-HOALI, ir-Repubblika Federali tal-Germanja kienet naqset
milli twettaq l-obbligi taghha skont 1-Artikolu 15(1), (2)(g), u (3) tad-Direttiva 2006/123.

Certament, skont l-Artikolu 260(1) TFUE, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi li Stat Membru
jkun naqas milli jwettaq wiehed mill-obbligi tieghu taht it-Trattati, dan 1-Istat Membru huwa
obbligat li jiehu I-mizuri necessarji ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra
minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-qrati u l-awtoritajiet amministrattivi
nazzjonali kompetenti huma marbuta li jadottaw il-mizuri kollha sabiex jiffacilitaw it-twettiq
tal-effett shih tad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk, jekk ikun il-kaz, li ma japplikawx dispozizzjoni
nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1972,
[I-Kummissjoni vs L-Italja, 48/71, EU:C:1972:65, punt 7, u tas-16 ta’ Dicembru 2010, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punti 52 u 53 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li s-sentenzi moghtija abbazi tal-Artikoli 258
sa 260 TFUE ghandhom qabel kollox bhala ghan li jiddefinixxu d-dmirijiet tal-Istati Membri
fil-kaz ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taghhom u mhux li jaghtu drittijiet lill-individwi, fis-sens
li dawn id-drittijiet jirrizultaw mhux mill-imsemmija sentenzi, izda mid-dispozizzjonijiet stess
tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1982, Waterkeyn et,
314/81 sa 316/81 u 83/82, EU:C:1982:430, punti 15 u 16). Minn dan isegwi li l-qrati u
l-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali kompetenti ma humiex obbligati, abbazi biss ta’ tali
sentenzi, li fil-kuntest ta’ kawza bejn individwi ma japplikawx legizlazzjoni nazzjonali li tmur
kontra dispozizzjoni ta’ direttiva.

Madankollu, fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li 1-parti ppregudikata min-nuqqas ta’ konformita
tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni tista’ tuza l-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428), sabiex tikseb, skont
il-kaz, hlas ghad-dannu li tkun sofriet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’ responsabbilta
tal-Istat ghal danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lilu
huwa inerenti ghas-sistema tat-trattati li fughom din tal-ahhar hija bbazata (sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punt 92 u l-gurisprudenza ¢citata).

B’hekk, kull wiehed mill-Istati Membri ghandu jizgura li l-individwi jiksbu kumpens ghad-dannu li
n-nuqqas ta’ osservanza tad-dritt tal-Unjoni jikkawzalhom, tkun xi tkun l-awtorita pubblika
awtri¢i ta’ dan in-nuqqas u tkun xi tkun dik li ghandha, bhala prin¢ipju, skont id-dritt tal-Istat
Membru kkoncernat, 1-obbligu li tipprovdi dan il-kumpens (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punt 93 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kemm-il darba ddecidiet, fir-rigward tal-kundizzjonijiet
ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat ghal danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur
tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lilu, li I-individwi li sofrew danni ghandhom dritt ghal kumpens
ladarba jkunu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, li huma li r-regola tad-dritt tal-Unjoni miksura
jkollha I-ghan li taghtihom drittijiet, li I-ksur ta’ din ir-regola jkun suffi¢jentement serju u li jkun
hemm rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-danni mgarrba minn dawn l-individwi (sentenza
tal-4 ta’ Ottubru 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punt 94 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li I-implimentazzjoni ta’ dawn il-kundizzjonijiet li
jippermettu li tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istati Membri ghad-danni kkawzati lill-individwi
minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandha, bhala principju, titwettaq mill-qrati nazzjonali, skont
il-linji gwida moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex titwettaq tali implimentazzjoni (sentenza
tal-4 ta’ Ottubru 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punt 95 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F’'dan il-kaz, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, billi Zammet fis-sehh tariffi
obbligatorji ghas-servizzi ta’ ppjanar ipprovduti minn periti u minn inginiera previsti fl-Artikolu 7
tal-HOAI, ir-Repubblika Federali tal-Germanja nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
I-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
4 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il—Germanja, C-377/17, EU:C:2019:562), u li din
id-dispozizzjoni tipprekludi tali legizlazzjoni nazzjonali, sa fejn tipprojbixxi li jigu miftiehma,
fkuntratti konkluzi ma’ periti jew ma’ inginiera, tariffi inferjuri ghall-ammonti minimi
ddeterminati skont l-imsemmija tariffi (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-6 ta’ Frar 2020, hapeg
dresden, C-137/18, mhux ippubblikat, EU:C:2020:84, punt 21).
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Issa, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ksur tad-dritt tal-Unjoni ikun
manifestament serju meta jibqa’ jezisti minkejja li tkun inghatat sentenza li tikkonstata n-nuqqas
ikkritikat, sentenza preliminari jew gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam,
li minnhom jirrizulta li l-agir inkwistjoni jikkostitwixxi ksur (sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996,
Brasserie du pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 57, kif ukoll tat-
30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs Il-Kunsill, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punt 31).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha
tkun li d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’tilwima
eskluzivament bejn individwi, ma hijiex obbligata, abbazi biss tal-imsemmi dritt, li ma tapplikax
legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi, bi ksur tal-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva 2006/123, ammonti minimi ta’ onorarji ghas-servizzi tal-periti u tal-inginiera u li
tannulla 1-ftehimiet li jidderogaw minn din il-legizlazzjoni, u dan, madankollu, minghajr
pregudizzju, minn naha, ghall-possibbilta ghal dik il-qorti li ma tapplikax il-legizlazzjoni
msemmija abbazi tad-dritt intern fil-kuntest ta’ tali tilwima, u, min-naha l-ohra, ghad-dritt
tal-persuna li sofriet dannu minhabba n-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali mad-dritt
tal-Unjoni li titlob kumpens ghad-dannu li rrizulta min-nuqqas ghaliha.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 49 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tistabbilixxi l-ammonti minimi ghas-servizzi tal-periti u tal-inginiera u li tannulla ftehimiet li
jidderogaw minn din il-legizlazzjoni.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fil-qasam tal-liberta ta’
stabbiliment, tal-liberta li jigu pprovduti servizzi u tal-moviment liberu tal-kapital ma japplikawx,
bhala princ¢ipju, ghal sitwazzjoni li fiha l-elementi kollha taghha huma limitati gewwa Stat
Membru wiehed biss (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punt 47 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, il-kawza prin¢ipali hija kkaratterizzata minn elementi
li huma limitati kollha gewwa r-Repubblika Federali tal-Germanja. Fil-fatt, xejn fil-process
ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja ma jindika li parti fil-kawza prin¢ipali hija stabbilita barra
mit-territorju tar-Repubblika Federali tal-Germanja jew li s-servizzi inkwistjoni fil-kawza
principali twettqu barra minn dan it-territorju.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja, adita minn qorti nazzjonali fil-kuntest
ta’ sitwazzjoni li fiha l-elementi kollha huma limitati gewwa Stat Membru wiehed, ma tistax,
minghajr indikazzjoni minn dik il-qorti fdan is-sens, tqis li t-talba ghal interpretazzjoni
preliminari li tirrigwarda d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar il-libertajiet fundamentali hija
necessarja ghas-soluzzjoni tat-tilwima pendenti quddiem il-qorti msemmija. Fil-fatt, l-elementi
konkreti li jippermettu li tigi stabbilita rabta bejn is-suggett jew ic-cirkustanzi ta’ tilwima, li
l-elementi kollha taghha huma limitati gewwa l-Istat Membru kkon¢ernat, u 1-Artikoli 49, 56
jew 63 TFUE ghandhom jirrizultaw mid-decizjoni tar-rinviju (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punt 54).

Konsegwentement, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, hija 1-qorti tar-rinviju li

ghandha tindika lill-Qorti tgl-Gustizzja, konformement mar-rekwizit tal-Artikolu 94 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, kif, minkejja n-natura purament interna taghha, it-tilwima
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pendenti quddiemha ghandha element ta’ konnessjoni mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
dwar il-libertajiet fundamentali li jrendi l-interpretazzjoni preliminari mitluba necessarja
ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punt 55).

Issa, peress li ma hemm ebda indikazzjoni f'dan is-sens fid-dec¢izjoni tar-rinviju, din id-domanda
ma tistax titgies li hija ammissibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punt 33; tal-14 ta’ Novembru 2018, Memoria u Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, punt 21; kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2019, Belgische Staat, C-469/18
u C-470/18, EU:C:2019:895, punt 26).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni domanda hija
inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’tilwima
eskluzivament bejn individwi, ma hijiex obbligata, abbazi biss tal-imsemmi dritt, li ma
tapplikax legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi, bi ksur tal-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006
dwar is-servizzi fis-suq intern, ammonti minimi ta’ onorarji ghas-servizzi tal-periti u
tal-inginiera u li tannulla 1-ftehimiet li jidderogaw minn din il-legizlazzjoni, u dan minghajr
pregudizzju, minn naha, ghall-possibbilta ghal dik il-qorti li ma tapplikax il-legizlazzjoni
msemmija abbazi tad-dritt intern fil-kuntest ta’ tali tilwima, u, min-naha l-ohra, ghad-dritt
tal-persuna li sofriet dannu minhabba n-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali
mad-dritt tal-Unjoni li titlob kumpens ghad-dannu li rrizulta min-nuqqas ghaliha.

Firem

ECLI:EU:C:2022:33 11



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja) 18 ta’ Jannar 2022 
	Sentenza 
	Il-kuntest ġuridiku 
	Id-dritt tal-Unjoni 
	Id-dritt Ġermaniż 

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari 
	Fuq id-domandi preliminari 
	Fuq l-ewwel domanda 
	Fuq it-tieni domanda 

	Fuq l-ispejjeż 


