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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

14 ta’ Ottubru 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Artikolu 56 TFUE -
Loghob tal-azzard — Tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ lotteriji pprojbiti — Sanzjonijiet —
Proporzjonalita — Multi ta’ ammont minimu — Kumulu — Assenza ta’ limitu — Piena ta’
prigunerija alternattiva — Kontribuzzjoni proporzjonali ghall-ispejjez tal-pro¢edura —
Artikolu 49(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-231/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, I-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tas-
27 ta’ April 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Gunju 2020, fil-proc¢edura

MT

Vs

Landespolizeidirektion Steiermark

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Ewwel Awla li gieghed jagixxi bhala President
tat-Tieni Awla, I. Ziemele (Relatur), T. von Danwitz, P. G. Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal MT, minn P. Ruth u D. Pinzger, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch u]. Schmoll, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn L. Van den Broeck u M. Jacobs, bhala agenti, assistiti minn P.
Vlaemminck, advocaat, u minn M. Thibault, avocate,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Ungeriz, minn B. R. Kissné, M. Z. Fehér u G. Kods, bhala agenti,
— ghall-Gvern Portugiz, minn P. Barros da Costa, A. Silva Coelho, L. Inez Fernandes, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun, L. Malferrari u L. Armati, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 56 TFUE kif ukoll
tal-Artikoli 49(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn MT u l-Landespolizeidirektion Steiermark
(id-Direttorat Regjonali tal-Pulizija ta’ Steiermark, 1-Awstrija) dwar sanzjonijiet li gew imposti

fuqu minhabba ksur li jikkonsisti fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni, ghal finijiet kummer¢jali, ta’
lotteriji pprojbiti.

I1-kuntest guridiku

1I-GSpG

II-Gliicksspielgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Loghob tal-Azzard), tat-28 ta’ Novembru 1989
(BGBIL. 620/1989), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem
il-“GSpG”), tipprovdi, fl-Artikolu 2 taghha, intitolat “Lotteriji”:

“(1) Il-lotteriji huma loghob tal-azzard

1. li huma installati, organizzati, offerti jew imqieghda ghad-dispozizzjoni minn operatur,

2. li permezz taghhom laghba jew persuni ohra jhallsu I-flus (gugata) fil-kuntest
tal-partecipazzjoni fil-loghba u

3. li ghalihom l-operatur, il-laghba jew persuni ohra jistennew hlas fi flus (rebh).

[...]

(4) Il-lotteriji pprojbiti huma lotteriji li ghalihom ma nghata ebda permess jew awtorizzazzjoni
fuq il-bazi ta’ din il-ligi federali u li ma humiex eskluzi mill-monopolju tal-Istat Federali dwar
il-loghob tal-azzard previst fl-Artikolu 4.”

[...]”
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L-Artikolu 52 tal-GSpG, intitolat “Dispozizzjonijiet dwar is-sanzjonijiet amministrattivi”,
jipprovdi kif gej:

“(1) Iwettaq ksur amministrattiv. u huwa suggett ghal multa imposta mill-awtorita
amministrattiva ta’ ammont li jista’ jammonta ghal EUR 60 000 fil-kazijiet imsemmija fil-punt 1 u
ghal EUR 22 000 fil-kazijiet imsemmija fil-punti 2 sa 11:

1. kull min, ghall-finijiet ta’ parte¢ipazzjoni mit-territorju nazzjonali, jimplementa, jorganizza jew
iqieghed ghad-dispozizzjoni bhala operatur lotteriji pprojbiti fis-sens tal-Artikolu 2(4), jew
jippartecipa fdawn tal-ahhar bhala operatur fis-sens tal-Artikolu 2(2);

[...]

(2) Fil-kaz ta’ ksur tal-punt 1 tal-paragrafu 1, permezz ta’ massimu ta’ tliet magni tal-loghob jew
ta’ oggetti ohra li jmorru kontra l-legizlazzjoni, 1-uzu ta’ kull magna tal-loghob jew suggett iehor li
jmur kontra l-legizlazzjoni huwa punibbli b’'multa ta’ bejn EUR 1000 u EUR 10000 fil-kaz
tal-ewwel ksur, jew ta” EUR 3 000 sa EUR 30000 fil-kaz ta’ re¢idiva; fil-kaz ta’ ksur permezz ta’
iktar minn tliet magni tal-loghob jew ta’ oggetti ohra li jmorru kontra l-legizlazzjoni, 1-uzu ta’ kull
magna tal-loghob jew suggett iehor li jmur kontra l-legizlazzjoni huwa punibbli b’'multa ta’ bejn
EUR 3000 u EUR 30000 fil-kaz tal-ewwel ksur, jew multa ta’ bejn EUR 6 000 u EUR 60 000
fil-kaz ta’ recidiva.”

1I-VStgG

L-Artikolu 9 tal-Verwaltungsstrafgesetz (il-Ligi dwar is-Sanzjonijiet ~Amministrattivi,
BGBL 52/1991), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem
il-“VStG”), intitolat “Kazijiet specifi¢i ta’ responsabbilta” jistabbilixxi:

“(1) Fir-rigward tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet amministrattivi minn persuna guridika [...],
sakemm ma jkunx hemm dispozizzjonijiet amministrattivi kuntrarji u sa fejn ma jkunux inhatru
mandatarji responsabbli (paragrafu 2), ghandu jigi kkunsidrat bhala responsabbli dak li huwa
mitlub jirrapprezenta l-kumpannija fil-konfront ta’ terzi.

[...]

in solidum ghall-multi imposti fuq il-persuni msejha sabiex jirrapprezentaw il-kumpannija
fil-konfront ta’ terzi jew rapprezentant responsabbli, danni ohra espressi fi flus u spejjez
procedurali.”

L-Artikolu 16 tal-VStG, intitolat “Piena ta’ prigunerija alternattiva”, jipprevedi:

“(1) Jekk tigi imposta multa, fl-istess hin, ghandha tigi ffissata, fil-kaz li ma jkunx possibbli li din
tal-ahhar tigi rkuprata, piena ta’ prigunerija alternattiva.

(2) Il-piena ta’ prigunerija alternattiva ma tistax teccedi l-piena ta’ prigunerija massima imposta
ghar-reat amministrattiv u, fil-kazijiet fejn ebda piena ta’ prigunerija u ebda dispozizzjoni ohra
ma huma previsti, tul ta’ gimaghtejn. Piena ta’ prigunerija alternattiva ta’ iktar minn sitt gimghat
hija illegali. Tali piena ghandha tigi ffissata skont ir-regoli ta’ determinazzjoni tas-sanzjoni,
minghajr kunsiderazzjoni tal-Artikolu 12.
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[...]”
L-Artikolu 19 tal-VStG, intitolat “Determinazzjoni tas-sanzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“(1) Is-sanzjoni hija ddeterminata skont l-importanza tal-interess guridiku protett u tal-gravita
tad-dannu ghal dan l-oggett li jirrizulta mill-ksur.

[...]"

L-Artikolu 20 tal-VStG, intitolat “Attenwazzjoni e¢cezzjonali tas-sanzjoni”, jipprovdi:

“(1) Jekk ikun hemm b’'mod ¢ar iktar ¢irkustanzi attenwanti minn ¢irkustanzi aggravanti jew jekk
l-awtur prezunt tal-ksur ikun minuri, is-sanzjoni minima tista’ titnaqqas bin-nofs.”

L-Artikolu 64 tal-VStG, intitolat “Spejjez tal-proc¢edura ta’ sanzjoni”, jipprevedi:

“(1) Kull dec¢izjoni li timponi sanzjoni ghandha tikkundanna lill-persuna ssanzjonata thallas
kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-procedura ta’ sanzjoni.

(2) L-ammont ta’ din il-kontribuzzjoni huwa ffissat, fdak li jikkonc¢erna I-procedura
[amministrattiva], ghal 10 % tas-sanzjoni deciza, minghajr mandankollu ma jista’ jkun inqas minn
EUR 10; meta s-sanzjoni tkun tikkonsisti fpiena ta’ prigunerija, gurnata prigunerija hija
ekwivalenti, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ispejjez tal-procedura, ghal ammont ta’ EUR 100. [...]

[...]"

Il-Ligi dwar il-Procedura tal-Kontenzjuz Amministrattiv

L-Artikolu 38 tal-Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (il-Ligi dwar il-Procedura tal-Kontenzjuz
Amministrattiv, BGBI. I, 33/2013), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali, jipprovdi
ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet b’'mod partikolari tal-VStG fil-kuntest tal-proc¢edura
kontenzjuza amministrattiva.

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Mit-30 ta’ April sat-3 ta’ Mejju 2016, il-kumpannija rrapprezentata minn MT qieghdet
ghad-dispozizzjoni, ghal finijiet kummercjali, fi stabbiliment partikolari, ghaxar magni
tal-loghob. L-organizzatur tal-loghob tal-azzard inkwistjoni hija kumpannija stabbilita
fis-Slovakkja.

Permezz ta’ decizjoni amministrattiva, ir-rikorrent fil-kawza principali, skont l-Artikolu 9
tal-VStG, instab hati tal-ksur tat-tielet kaz tal-punt 1 tal-Artikolu 52(1) tal-GSpG, imwettaq minn
din il-kumpannija. Skont 1-Artikolu 52(2) ta’ din il-ligi, l-awtorita repressiva amministrattiva
imponiet fugha, ghal kull ksur, sanzjoni amministrattiva fl-ammont ta’” EUR 10000 kif ukoll,
abbazi tal-Artikolu 16 tal-VStG, applikabbli fil-kuntest tal-pro¢edura kontenzjuza amministrat-
tiva skont 1-Artikolu 38 tal-Ligi dwar il-Pro¢edura tal-Kontenzjuz Amministrattiv, fil-verzjoni
taghha applikabbli ghall-kawza principali, piena ta’ prigunerija alternattiva ta’ tliet ijiem, jigifieri
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total, ghall-ghaxar magni tal-loghob, ta’ multa ta’ EUR 100 000 u piena ta’ prigunerija alternattiva
ta’ 30 jum. Hija imponiet ukoll, skont l-Artikolu 64(2) tal-VStG, il-hlas tal-ammont ta” EUR 10 000
bhala kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-procedura.

Din id-dec¢izjoni kienet is-suggett ta’ rikors quddiem il-Landesverwaltungsgericht Steiermark
(il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark, I-Awstrija), li gie michud.

Ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta l-ewwel appell ghal revizjoni kontra d-de¢izjoni ta’ din
il-qorti quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija). Din tal-ahhar
ikkonfermat din is-sentenza fdak li jikkoncerna d-decizjoni dwar il-htija, izda annullatha
fir-rigward tad-decizjoni dwar is-sanzjoni.

Wara li I-kawza ntbaghtet lura, il-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva
Regjonali ta’ Steiermark), ghal kull ksur, naqqgset l-ammont tal-multa imposta ghal EUR 4 000 u
stabbilixxiet piena ta’ prigunerija alternattiva ta’ jum wiehed, jigifieri, b’kollox, ghall-ghaxar magni
tal-flus, multa ta’ EUR 40 000 u piena ta’ prigunerija alternattiva ta’ ghaxart ijiem. Hija ffissat ukoll
ghal EUR 4 000 il-kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-procedura.

Ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta appell ghal revizjoni gdid kontra d-determinazzjoni ta’
din is-sanzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li, fil-kuntest tal-procedura ta’ revizjoni li ghandha quddiemha,
il-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark)
wettqget, fl-ewwel istanza, l-ezami tal-ksur tal-liberta li jigu pprovduti servizzi mis-sistema ta’
monopolju inkwistjoni, billi wettqet evalwazzjoni globali fid-dawl tal-kriterji stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja, u waslet ghall-konkluzjoni 1li d-dispozizzjonijiet tal-GSpG li jinkriminaw
l-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard awtomatizzat fl-assenza tal-permess ma kinux kuntrarji
ghad-dritt tal-Unjoni.

II-qorti tar-rinviju tirrileva madankollu li I-evalwazzjoni taghha tal-legalita tas-sanzjoni tiddependi
minn jekk id-dispozizzjonijiet tal-GSpG, ikkunsidrati flimkien ma’ dawk tal-VStG, li ghandhom
jigu applikati mil-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’
Steiermark) ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-piena, humiex konformi mal-Artikolu 56 TFUE
u, jekk ikun il-kaz, mal-Artikolu 49(3) tal-Karta.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Fil-kuntest ta’ proceduri kriminali intizi sabiex jipprotegu sistema ta’ monopolju, il-qorti
nazzjonali ghandha tezamina r-regola fil-qasam ta’ sanzjoni kriminali li hija ghandha tapplika
fid-dawl tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, meta hija precedentement tkun diga ezaminat
is-sistema ta’ monopolju skont il-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja [...] u meta dan
l-ezami jkun wera li s-sistema ta’ monopolju kienet iggustifikata?

2) Fil-kaz li I-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

a) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li,
fil-kaz ta tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet kummercjali ta’ lotteriji pprojbiti skont
il-[GSpG], tipprevedi b’'mod imperattiv multa minima ta” EUR 3000 ghal kull magna
tal-loghob?

ECLI:EU:C:2021:845 5
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b) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li,
fil-kaz ta tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet kummer¢jali ta’ lotteriji pprojbiti skont
il-[GSpG], tipprevedi b’'mod imperattiv multa minima ta’” EUR 3000 ghal kull magna
tal-loghob?

c) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li,
fil-kaz ta tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet kummer¢jali ta’ lotteriji pprojbiti skont
il-[GSp@], tipprevedi l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva ghal kull magna
tal-loghob minghajr limitu massimu assolut tal-ammont totali tal-piena ta’ prigunerija
alternattiva imposta?

d) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li,
fil-kaz ta’ sanzjoni imposta minhabba t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet
kummerd¢jali ta’ lotteriji pprojbiti skont il-[GSpG], tipprevedi kontribuzzjoni ghall-ispejjez
tal-proceduri kriminali sa 10 % tal-multi imposti?

3) Fil-kaz li I-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv:

a) L-Artikolu 49(3) tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li, fil-kaz ta tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet kummer¢jali ta’ lotteriji
pprojbiti skont il-[GSpG], tipprevedi b’'mod imperattiv 1-impozizzjoni ta’ multa ghal kull
magna tal-loghob minghajr limitu massimu assolut tal-ammont totali tal-multi imposti?

b) L-Artikolu 49(3) tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li, fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet kummercjali ta’ lotteriji
pprojbiti skont il-[GSpG], tipprevedi b’'mod imperattiv multa minima ta’ EUR 3 000 ghal
kull magna tal-loghob?

c) L-Artikolu 49(3) tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li, fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal skopijiet kummercjali ta’ lotteriji
pprojbiti skont il-[GSpG], tipprevedi l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva
ghal kull magna tal-loghob minghajr limitu massimu assolut tal-ammont totali tal-piena
ta’ prigunerija alternattiva imposta?

d) L-Artikolu 49(3) tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li, fil-kaz ta’ sanzjoni imposta minhabba t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal
skopijiet kummercjali ta’ lotteriji pprojbiti skont il-[GSpG], tipprevedi kontribuzzjoni
ghall-ispejjez tal-proceduri kriminali sa 10 % tal-multi imposti?”

Fuq id-domandi preliminari
Fugq l-ewwel domanda

Fuq l-ammissibbilta

Ir-rikorrent fil-kawza principali jsostni li l-ewwel domanda hija ipotetika, minhabba li, fil-kuntest
tal-kawza prin¢ipali u kuntrarjament ghal dak li tissuggerixxi l-formulazzjoni ta’ din id-domanda,
il-qorti tar-rinviju stess ma stharrgitx is-sistema ta’ monopolju inkwistjoni skont il-kriterji
stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u
l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita
bil-kawza u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja eventwali, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tal-karatteristi¢ci partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni
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preliminari sabiex tkun tista’ taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, meta d-domandi maghmula jkunu dwar
l-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, fil-prin¢ipju, marbuta
li taghti decizjoni (sentenzi tat-13 ta’ Novembru 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
punt 20, u tat-2 ta’ April 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punt 23 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
II-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti dec¢izjoni dwar domanda preliminari maghmula
minn qorti nazzjonali fil-kaz biss li jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola
tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu
sarulha (sentenzi tat-13 ta’ Novembru 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punt 21, u tat-
2 ta’ April 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punt 24 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, kif gie rrilevat fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tindika li
l-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark),
fl-ewwel istanza, evalwat il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tad-dispozizzjonijiet tal-GSpG li
jinkriminaw l-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard awtomatizzat fl-assenza tal-permess mehtieg.
Fid-dawl ta’ din il-konstatazzjoni, li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tikkontesta
fil-kuntest ta’ procedura bbazata fuq 1-Artikolu 267 TFUE, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk
hija ghandhiex tipprocedi b'mod specifiku, fil-kuntest tal-ezami taghha tal-legalita tas-sanzjoni
imposta fuq ir-rikorrent fil-kawza principali skont l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-GSpG,
flimkien ma’ dawk tal-VStG, 1i twettaq evalwazzjoni ta’ din is-sanzjoni fid-dawl
tal-Artikolu 56 TFUE. Ghaldagstant, ma jistax jigi kkontestat li l-konformita mad-dritt
tal-Unjoni tad-dec¢izjoni li ghandha tinghata mill-qorti tar-rinviju tiddependi mir-risposta
ghad-domanda maghmula, li ghalhekk ma hijiex ta’ natura ipotetika.

Minn dan isegwi li l-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 56 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedura dwar
l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet ghal ksur ta’ monopolju fil-qasam tal-loghob tal-azzard, il-qorti
nazzjonali, adita bl-evalwazzjoni tal-legalita ta’ sanzjoni imposta ghal tali ksur, ghandhiex
specifikament tevalwa I-kompatibbilta mal-Artikolu 56 TFUE tas-sanzjonijiet previsti

.....

deciz li huwa kompatibbli ma’ din id-dispozizzjoni.

I1-Gvern Awstrijak u dak Belgjan kif ukoll, essenzjalment, il-Gvern Ungeriz, isostnu li ma hemmx
lok li jigu ezaminati separatament, fid-dawl tal-Artikolu 56 TFUE, ir-regoli nazzjonali dwar
is-sanzjonijiet intizi sabiex jiggarantixxu l-osservanza tal-monopolju, peress li dawn diga, bhala
principju, kienu s-suggett ta’ ezami fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali ta¢-¢irkustanzi relatati
mal-adozzjoni u l-implimentazzjoni tal-legizlazzjoni restrittiva inkwistjoni. Min-naha l-ohra,
il-Gvern Portugiz, il-Kummissjoni Ewropea u, essenzjalment, MT, isostnu li tali regoli ghandhom
ikunu s-suggett ta’ ezami separat fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni u, b’'mod partikolari,
tal-principju ta’ proporzjonalita.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fir-rigward ta’
legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta l-ezerc¢izzju f'dan Il-Istat ta’ attivita fis-settur
tal-loghob tal-azzard b’'mod partikolari ghall-obbligu li wiehed ikollu permess u awtorizzazzjoni
tal-pulizija u li tipprevedi sanzjonijiet kriminali fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-legizlazzjoni
inkwistjoni, li ghandhom jigu ezaminati separatament ghal kull wahda mir-restrizzjonijiet imposti
mil-legizlazzjoni nazzjonali, inkluzi s-sanzjonijiet previsti minnha, b’'mod partikolari jekk hijiex
xierqa sabiex tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan jew I-ghanijiet invokati mill-Istat Membru
inkwistjoni u jekk tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2007, Placanica et, C-338/04, C-359/04 u C-360/04, EU:C:2007:133,
punti 40 u 49). Dan ir-rekwizit tfakkar repetutament mill-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tat-
8 ta’ Settembru 2010, Stof et, C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07,
EU:C:2010:504, punt 93; tat-28 ta’ Frar 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punt 22, kif
ukoll id-digriet tat-18 ta’ Mejju 2021, Fluctus ez, C-920/19, mhux ippubblikat, EU:C:2021:395,
punt 29).

Minn dan isegwi li 1-qorti nazzjonali, adita bl-evalwazzjoni tal-legalita ta’ sanzjoni imposta ghal
ksur ta’ monopolju fil-qasam tal-loghob tal-azzard, ghandha specifikament tevalwa
l-kompatibbilta mal-Artikolu 56 TFUE ta’ din ir-restrizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2019, Maksimovic et, C-64/18, C-140/18, C-146/18 u C-148/18, EU:C:2019:723,
punt 33), anki jekk ir-restrizzjonijiet l-ohra madwar l-istabbiliment ta’ dan il-monopolju diga gew
ikkunsidrati kompatibbli mal-imsemmija dispozizzjoni.

Certament, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kuntest tal-verifika
tal-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni restrittiva mal-Artikolu 56 TFUE, il-qorti nazzjonali diga
ghandha l-obbligu li taghmel evalwazzjoni globali tac-cirkustanzi madwar mhux biss 1-adozzjoni
ta’ din il-legizlazzjoni, izda wkoll l-implimentazzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Gunju 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, punt 31, u tal-
14 ta’ Gunju 2017, Online Games et, C-685/15, EU:C:2017:452, punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata), li jinkludi necessarjament l-iskema ta’ sanzjonijiet prevista specifikament b’din
il-legizlazzjoni, li abbazi taghha giet adottata id-dec¢izjoni ta’ sanzjoni.

Il-qorti tar-rinviju pprecizat f'dan ir-rigward li l-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark), fil-kuntest tal-procedura fil-kawza prin¢ipali, gieset,
fid-dawl tal-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja, li d-dispozizzjonijiet tal-GSpG li
jinkriminaw l-organizzazzjoni ta’ loghob tal-azzard awtomatizzat fl-assenza tal-permess mehtieg
ma kinux imorru kontra d-dritt tal-Unjoni.

II-Gvern Awstrijak, min-naha tieghu, enfasizza li I-konkluzjoni 1li waslet ghaliha
l-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark) hija
konformi ma’ gurisprudenza stabbilita tal-qrati supremi Awstrija¢i, li, fil-kuntest ta’ tali ezami,
jiehdu inkunsiderazzjoni sistematikament id-dispozizzjonijiet dwar is-sanzjonijiet previsti
fl-Artikolu 52 tal-GSpG, li ghandhom I-ghan li jiggieldu b’'mod effettiv kontra l-loghob tal-azzard
illegali.

Madankollu, minn naha, il-qorti tar-rinviju ma indikatx jekk din l-evalwazzjoni kinitx tirrigwarda
specifikament dan l-artikolu. Min-naha l-ohra, fi kwalunkwe kaz, mill-process ghad-dispozizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li s-sanzjonijiet imposti fuq ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali gew
iddeterminati mhux biss abbazi tal-Artikolu 52 tal-GSpG, izda wkoll abbazi tal-Artikoli 16 u 64
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tal-VStG, applikabbli ghall-proceduri kontenzjuzi amministrattivi, li jipprevedu l-impozizzjoni,
flimkien ma’ kull dec¢izjoni li timponi sanzjoni, ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva u ta’
kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-pro¢edura ta’ sanzjoni amministrattiva.

Issa, fir-rigward tal-fatt li dawn ma humiex previsti mill-GSpG, izda mid-dispozizzjonijiet generali
li jinsabu fil-VStG, ghandu jitfakkar li tali sanzjonijiet ghandhom, fkull kaz partikolari, fid-dawl
tal-modalitajiet konkreti ta’ determinazzjoni taghhom, ikunu konformi mad-dritt tal-Unjoni u
josservaw il-libertajiet fundamentali ggarantiti minn dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-6 ta’ Marzu 2007, Placanica et, C-338/04, C-359/04 u C-360/04, EU:C:2007:133, punt 68; tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punt 61, u tal-11 ta’ Frar 2021,
K. M. (Sanzjonijiet imposti fuq il-kaptan tal-bastiment), C-77/20, EU:C:2021:112, punt 36 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, ghandu jsir ezami partikolari tal-iskema ta’ sanzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali
fid-dawl tal-Artikolu 56 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
lI-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedura dwar
l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet ghal ksur ta’ monopolju fil-qasam tal-loghob tal-azzard, il-qorti
nazzjonali, adita bl-evalwazzjoni tal-legalita ta’ sanzjoni imposta ghal tali ksur, ghandha
specifikament tevalwa l-kompatibbilta mal-Artikolu 56 TFUE tas-sanzjonijiet previsti
mil-legizlazzjoni applikabbli, fid-dawl tal-modalitajiet konkreti tad-determinazzjoni taghhom.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 56 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi imperattivament, fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal finijiet kummercjali ta’
lotteriji pprojbiti:

— l-impozizzjoni ta’ multa minima ghal kull magna tal-loghob mhux awtorizzata, minghajr limitu
massimu tal-ammont totali tal-multi imposti;

— l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva ghal kull magna tal-loghob mhux
awtorizzata minghajr limitu tat-tul totali tal-pieni ta’ prigunerija alternattiva imposti, u

— kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-pro¢edura tammonta ghal 10 % tal-multi imposti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li ghalkemm il-legizlazzjoni fil-qasam tal-loghob tal-azzard
taqa’ fil-kompetenza tal-Istati Membri, hija gurisprudenza stabbilita li d-dritt tal-Unjoni jimponi
limiti ghal din il-kompetenza, peress li tali legizlazzjoni ma tistax, fil-fatt, tillimita l-libertajiet
fundamentali ggarantiti minn dan l-istess dritt (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2010,
Sjoberg u Gerdin, C-447/08 u C-448/08, EU:C:2010:415, punt 49, u tad-19 ta’ Novembru 2020,
ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punt 27 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-mizuri kollha li jipprojbixxu, jostakolaw
jew irendu inqas attraenti l-ezercizzju tal-liberta’ li jigu pprovduti servizzi ghandhom jitgiesu li
huma restrizzjonijiet ghal din il-liberta (sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, Maksimovic et,
C-64/18, C-140/18, C-146/18 u C-148/18, EU:C:2019:723, punt 30 kif ukoll tal-gurisprudenza
¢citata).
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Fdan ir-rigward, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi sanzjonijiet fir-rigward tal-fornitur ta’
servizzi kkoncernati fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ tali obbligi li, minnhom infushom,
jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tista’ trendi l-ezerc¢izzju ta’ tali liberta inqas attraenti u, ghaldaqstant, tikkostitwixxi
restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2019, Maksimovic et, C-64/18, C-140/18, C-146/18 u C-148/18, EU:C:2019:723,
punti 33 u 34).

Minn gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li I-mizuri nazzjonali li
jistghu jostakolaw jew irendu l-ezercizzju tal-libertajiet fundamentali zgurati mit-Trattat FUE
inqas attraenti jistghu madankollu jigu ammessi sakemm dawn jissodisfaw ragunijiet imperattivi
ta’ interess generali, li jkunu xierqa sabiex jizguraw it-twettiq tal-ghan li ghandu jintlahaq
minnhom u li ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jilhquh (sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2019, Maksimovic et, C-64/18, C-140/18, C-146/18 u C-148/18, EU:C:2019:723,
punt 35 kif ukoll tal-gurisprudenza ¢¢itata)

II-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk ipprecizat li l-Istati Membri huma liberi li jiffissaw
l-ghanijiet tal-politika taghhom fil-qasam tal-loghob tal-azzard u, jekk ikun il-kaz, li jiddefinixxu
bi precizjoni l-livell ta’ protezzjoni mixtieq. Madankollu, ir-restrizzjonijiet li jimponu ghandhom
jissodisfaw il-kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdak li
jikkoncerna l-proporzjonalita taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010,
Sjoberg u Gerdin, C-447/08 u C-448/08, EU:C:2010:415, punt 39).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, meta Stat Membru
jinvoka ragunijiet imperattivi ta’ interess generali biex jiggustifika legizlazzjoni li hija ta’ natura li
tostakola 1-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, din il-gustifikazzjoni, prevista mid-dritt
tal-Unjoni, ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni u b’'mod
partikolari tad-drittijiet fundamentali issa ggarantiti bil-Karta. Ghaldagstant, il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni tkun tista’ tibbenefika mill-eccezzjonijiet previsti biss jekk hija tikkonforma
mad-drittijiet fundamentali li I-Qorti tal-Gustizzja tiggarantixxi r-rispett taghhom (sentenza tat-
30 ta’ April 2014, Pfleger et, C-390/12, EU:C:2014:281, punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat, 1-ewwel, li, sa fejn id-dritt tal-Unjoni jawtorizza lill-Istati
Membri jidderogaw mill-Artikolu 56 TFUE u jimponu restrizzjonijiet fuq il-provvista ta’ servizzi
ta’ loghob tal-azzard, u sa fejn dawn ir-restrizzjonijiet jissodisfaw ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali, li huma xierqa sabiex jiggarantixxu t-twettiq tal-ghan imfittex minnhom u li ma jmorrux
lii hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq, l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet
amministrattivi jew kriminali sabiex dawn jigu applikati ghandhom jigu kkunsidrati bhala li
jirrispondu ghall-istess ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bhall-imsemmija restrizzjonijiet.

It-tieni, ghandu jigi kkonstatat li, bhala prin¢ipju, l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet amministrattivi
jew kriminali ghall-ksur ta’ legizlazzjoni restrittiva dwar il-provvista ta’ servizzi ta’ loghob
tal-azzard hija ta’ natura li tiggarantixxi l-osservanza ta’ din il-legizlazzjoni u, ghaldagstant, li hija
xierqa sabiex tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan imfittex fdan ir-rigward.

It-tielet, is-severita tas-sanzjonijiet imposti tkun adegwata ghall-gravita tal-ksur li trazzan, b’'mod
partikolari billi tizgura effett verament disswaziv, filwaqt li ma tmurx lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahqu l-imsemmija ghanijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Marzu 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata),

10 ECLL:EU:C:2021:845



46

47

48

49

50

51

SENTENZA TAL-14.10.2021 — Kawza C-231/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (MAGNI TAL-LOGHOB)

peress li tali rekwizit jirrizulta b’'mod partikolari mill-prin¢ipju ta’ proporzjonalita tal-pieni
stabbilit fl-Artikolu 49(3) tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punt 55).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-impozizzjoni ta’ multa minima ghal kull magna tal-loghob mhux
awtorizzata, tali sanzjoni ma tidhirx, fiha nnifisha, li hija sproporzjonata fid-dawl tal-gravita
tal-ksur inkwistjoni, peress li l-offerti illegali ta’ loghob tal-azzard ghal magni tal-loghob, li
min-natura taghhom jevitaw il-kontroll tal-awtoritajiet amministrattivi u li fir-rigward taghhom
l-osservanza tal-mizuri imposti mil-ligi sabiex jipprotegu l-laghba ma jistghux jigu vverifikati,
peress li jistghu, kif jirrileva 1-Gvern Awstrijak, jipproducu effetti dannuzi b’'mod partikolari gravi
ghall-infiq li jista’ jkollu konsegwenzi individwali u socjali dannuzi (sentenza tal-
24 ta’ Marzu 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punt 60; ara wkoll, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2007, Placanica et, C-338/04, C-359/04 u C-360/04, EU:C:2007:133,
punt 47; tat-3 ta’ Gunju 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punt 27, kif ukoll tal-
15 ta’ Settembru 2011, Dickinger u Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punt 45).

Fdak li jirrigwarda l-ammont ta’ din il-multa minima, hija l-qorti nazzjonali, sabiex tevalwa
l-proporzjonalita taghha, li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni r-relazzjoni bejn l-ammont
tal-multa li tista’ tigi imposta u l-vantagg ekonomiku li jirrizulta mill-ksur imwettaq, sabiex jigi
skoraggut lill-persuni li wettqu 1-ksur milli jwettqu tali ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Frar 2021, K. M. (Sanzjonijiet imposti fuq il-kaptan tal-bastiment), C-77/20,
EU:C:2021:112, punt 49). Madankollu, hija ghandha tizgura, billi tiehu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi kollha tal-kaz, li -ammont minimu hekk impost ma huwiex sproporzjonat meta
mgqabbel ma’ dan il-vantagg.

Fir-rigward ta¢-¢irkustanza li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma
tipprevedix limitu massimu tal-ammont totali tal-multi imposti, ghandu jigi rrilevat li, certament,
it-tehid flimkien tal-impozizzjoni ta’” ammont minimu tal-multa flimkien mal-kumulu minghajr
limitu tal-multi meta l-ksur jikkoncerna diversi magni tal-loghob mhux awtorizzati jista’ jwassal
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet pekunjarji ta’ ammont kunsiderevoli.

Madankollu, kif irrilevaw kemm il-qorti tar-rinviju, li tibbaza ruhha fuq il-motivi esposti fl-abbozz
ta’ ligi governattiva li introduciet l-ammonti tas-sanzjonijiet inkwistjoni fl-Artikolu 52(2)
tal-GSpG, kif ukoll il-Gvern Awstrijak u dak Belgjan kif ukoll il-Kummissjoni, tali mizura
tippermetti b’mod partikolari li jigi oppost il-vantagg ekonomiku li jista’ jaghti 1-ksur issanzjonat
u li b’hekk l-offerta illegali ssir inqas attraenti, b’tali mod li, fiha nnifisha, hija ma tiksirx
il-principju ta’ proporzjonalita. Madankollu, hija wkoll il-qorti nazzjonali li ghandha tizgura li
l-ammont totali tal-multi imposti ma jkunx sproporzjonat meta mqabbel ma’ dan il-vantagg.

Ghal dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva, ghandu jigi
kkunsidrat li l-impozizzjoni ta’ tali sanzjoni lanqas ma tidher, fiha nnifisha, li hija sproporzjonata
fid-dawl tan-natura u tal-gravita tal-ksur inkwistjoni, peress li din hija intiza, kif jirrileva I-Gvern
Awstrijak, sabiex tiggarantixxi li dawn ir-reati jkunu jistghu jigu effettivament issanzjonati f'kaz
ta’ impossibbilta li tigi rkuprata I-multa.

Madankollu ghandu jigi rrilevat li l-impozizzjoni ta’ tali sanzjoni ghandha, fkull kaz, tkun
iggustifikata b’motivi solidi ta’ interess pubbliku (ara, f'dan is-sens, Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, 19 ta’ Jannar 2021, Lacatus vs L-Isvizzera,

ECLI:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, § 110), fejn din hija ta’ natura partikolarment severa
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fir-rigward tal-konsegwenzi li jirrizultaw minnha ghall-persuna kkon¢ernata (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, Maksimovic et, C-64/18, C-140/18, C-146/18 u C-148/18,
EU:C:2019:723, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fir-rigward ta’ reati bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, il-piena ta’ prigunerija alternattiva ma tistax tec¢edi massimu ta’ gimaghtejn
ghal kull ksur.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, peress li kull magna tal-loghob jew ghan kuntrarju
ghal-legizlazzjoni jista’ jiggustifika l-impozizzjoni ta’ tali piena ta’ prigunerija u li 1-legizlazzjoni
applikabbli ma tipprevedix limitu tat-tul totali tal-pieni ta’ prigunerija alternattiva li jistghu jigu
imposti, il-kumulu ta’ tali sanzjonijiet jista’ jwassal ghall-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija
alternattiva ta’ tul kunsiderevoli, li jista’ ma jkunx konformi mal-gravita tar-reati kkonstatati, li
ghalihom il-legizlazzjoni applikabbli tipprevedi biss sanzjonijiet. Hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tiddetermina jekk dan huwiex il-kaz, fir-rigward tat-tul tal-piena ta’ prigunerija
alternattiva effettivament imposta.

Fdan il-kuntest, il-Gvern Awstrijak sostna li ma jezistix limitu minimu generali ghall-pieni ta’
prigunerija alternattiva, peress li tali piena ghandha tkun adegwata ghall-multa imposta.

Madankollu, tali ¢irkustanza ma tistax tkun deciziva, peress li piena ta’ prigunerija alternattiva ma
tistax tkun konformi mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita semplicement minhabba I-fatt li
l-awtoritajiet ta’ Stat Membru jistghu, fuq id-diskrezzjoni taghhom, inaqqsu t-tul taghha (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punt 53).

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-impozizzjoni ta’ kontribuzzjoni ghall-ispejjez procedurali li
tammonta ghal 10 % tal-multi imposti, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-gbir tal-ispejjez gudizzjarji jikkontribwixxi, bhala prin¢ipju, ghall-funzjonament
tajjeb tas-sistema gudizzjarja, sa fejn dan jikkostitwixxi sors ta’ finanzjament tal-attivita
gudizzjarja tal-Istati Membri (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Toma u Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile, C-205/15, EU:C:2016:499, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata). Ghaldagstant, ma jistax jitqgies li l-impozizzjoni ta’ tali kontribuzzjoni, fiha nnifisha, tikser
il-principju ta’ proporzjonalita.

Madankollu hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura li, sa fejn il-kontribuzzjoni ghall-imsemmija
spejjez hija ffissata abbazi ta’ percentwali tal-ammont tal-multa imposta, tali kontribuzzjoni,
fl-iffissar konkret tal-ammont taghha, u fid-dawl tal-assenza ta’ limitu ta’ din il-multa, ma hijiex
ecCessiva fir-rigward tal-ispiza reali ta’ tali pro¢edura u lanqas ma tikser id-dritt ta’ access
ghall-qrati sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012,
Otis et, C-199/11, EU:C:2012:684, punt 48).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi imperattivament, fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal finijiet kummercjali ta’
lotteriji pprojbiti:

— l-impozizzjoni ta’ multa minima ghal kull magna tal-loghob mhux awtorizzata, minghajr limitu
tal-ammont totali tal-multi imposti, sakemm l-ammont totali tal-multi imposti ma jkunx
sproporzjonat meta mgqabbel mal-vantagg ekonomiku li jistghu jirrizultaw mill-ksur
issanzjonat;
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— l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva ghal kull magna tal-loghob mhux
awtorizzata minghajr limitu tat-tul totali tal-pieni ta’ prigunerija alternattiva imposti, sakemm
it-tul tal-piena ta’ prigunerija alternattiva effettivament imposta ma jkunx eccessiv fid-dawl
tal-gravita tal-ksur ikkonstatat, u

— kontribuzzjoni ghall-ispejjez proc¢edurali li tammonta ghal 10 % tal-multi imposti, sakemm din
il-kontribuzzjoni ma tkunx eccessiva fir-rigward tal-ispiza reali ta’ tali pro¢edura u lanqas ma
tikser id-dritt ta” access ghall-qrati stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedura dwar
l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet ghal ksur ta’ monopolju fil-qasam tal-loghob tal-azzard,
il-qorti nazzjonali, adita bl-evalwazzjoni tal-legalita ta’ sanzjoni imposta ghal tali ksur,
ghandha specifikament tevalwa l-kompatibbilta mal-Artikolu 56 TFUE tas-sanzjonijiet
previsti  mil-legizlazzjoni  applikabbli, fid-dawl  tal-modalitajiet =~ konkreti
tad-determinazzjoni taghhom.

2) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi imperattivament, fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ghal
finijiet kummerg¢jali ta’ lotteriji pprojbiti:

— l-impozizzjoni ta’ multa minima ghal kull magna tal-loghob mhux awtorizzata,
minghajr limitu tal-ammont totali tal-multi imposti, sakemm l-ammont totali
tal-multi imposti ma jkunx sproporzjonat meta mqabbel mal-vantagg ekonomiku li
jistghu jirrizultaw mill-ksur issanzjonat;

— l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija alternattiva ghal kull magna tal-loghob mhux
awtorizzata minghajr limitu tat-tul totali tal-pieni ta’ prigunerija alternattiva imposti,
sakemm it-tul tal-piena ta’ prigunerija alternattiva effettivament imposta ma jkunx
eccessiv fid-dawl tal-gravita tal-ksur ikkonstatat, u

— kontribuzzjoni ghall-ispejjez procedurali li tammonta ghal 10 % tal-multi imposti,
sakemm din il-kontribuzzjoni ma tkunx eccessiva fir-rigward tal-ispiza reali ta’ tali
procedura u lanqas ma tikser id-dritt ta’ access ghall-qrati stabbilit fl-Artikolu 47
tal-Karta.
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