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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

7 ta’ April 2022*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Agrikoltura — Politika Agrikola Komuni — Skemi ta’
appogg dirett — Regoli komuni — Skema ta’ pagament uniku skont is-superfi¢ji — Regolament
(UE) Nru 1307/2013 — Artikolu 4(1)(a) u (c),u (2)(b) — Legizlazzjoni nazzjonali li tikkundizzjona
l-appogg dirett ghaz-zamma mill-bidwi tal-annimali tieghu stess — Artikolu 9(1) — Kuncett ta’
‘bidwi attiv’ — Regolament (UE) Nru 1306/2013 — Artikolu 60 — Klawzola ta’ ¢cirkomvenzjoni —

Kuncett ta’ ‘kundizzjonijiet mahluqa artifi¢cjalment™
Fil-Kawza C-176/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Alba Iulia (il-Qorti tal-Appell ta’ Alba Iulia, ir-Rumanija), permezz ta’
decizjoni tal-11 ta’ Frar 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ April 2020, fil-pro¢edura
SC Avio Lucos SRL
Vs
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentiade Pliti si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Ewwel Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tieni
Awla, I. Ziemele (Relatur), T. von Danwitz, P. G. Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: A. Rantos,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal SC Avio Lucos SRL, minn M. Gornoviceanu, avocate,

— ghall-Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, minn
N.S. Raducan, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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ghall-Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central, minn A.
Pintea, bhala agent,

ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane u A. Rotdreanu, bhala agenti,

ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. Pavli$ u J. V1a¢il, bhala agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Sauka u A. Biolan, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
2 ta’ Settembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni, minn naha, tal-Artikolu 4(1)(a)
u (c), u (2)(b), kif ukoll tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi regoli ghal pagamenti diretti
lill-bdiewa taht skemi ta’ appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 637/2008 u r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 (GU 2013, L 347,
p. 608, rettifika fil-GU 2016, L 130, p. 7) u, min-naha l-ohra, tal-Artikolu 60 tar-Regolament (UE)
Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar
il-finanzjament, il-gestjoni u l-monitoragg tal-politika agrikola komuni u li jhassar
ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 352/78, (KE) Nru 165/94, (KE) Nru 2799/98, (KE)
Nru 814/2000, (KE) Nru 1290/2005 u (KE) Nru 485/2008 (GU 2013, L 347, p. 549, rettifiki fil-GU
2016, L 130, p. 6, u fil-GU 2017, L 327, p. 83.).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn SC Avio Lucos SRL u l-Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (I-Agenzija tal-Pagament u l-Intervent
ghall-Agrikoltura — centru tal-kontea ta’ Dolj, ir-Rumanija) u 1-Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) - Aparat Central (l-Agenzija tal-Pagament u I-Intervent
ghall-Agrikoltura, ir-Rumanija) (iktar il quddiem, flimkien, 1-“APIA”) fir-rigward ta’ de¢izjoni
tal-APIA li tichad it-talba ghall-hlas ta’ rkupru tal-ammont ta’ pagament uniku ghas-superfi¢ji
inizjalment moghti lil Avio Lucos ghall-kampanja 2015.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 1782/2003

Skont I-Artikolu 29 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1782/2003 tad-29 ta’ Settembru 2003 li
jistabbilixxi regoli komuni ghal skemi diretti ta’ appogg fi hdan il-politika agrikola komuni u li
jistabbilixxi certi skemi ta’ appogg ghall-bdiewa u li jemenda r-Regolamenti (KEE) Nru 2019/93,
(KE) Nru 1452/2001, (KE) Nru 1453/2001, (KE) Nru 1454/2001, (KE) Nru 1868/94, (KE)
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Nru 1251/1999, (KE) Nru 1254/1999, (KE) Nru 1673/2000, (KEE) Nru 2358/71 u (KE)
Nru 2529/2001 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 40, p. 269), intitolat
“Restrizzjonijiet tal-pagament”:

“Minghajr pregudizzju ghal xi disposizzjonijiet specifici fi skemi individwali ta’ appogg, m’ghandu jsir
l-ebda pagament lill-benefi¢jarji li jinstabu li holqu artificjalment il-kondizzjonjiet mitluba biex
jakkwistaw tali pagamenti bl-intenzjoni li jiksbu vantagg kontra I-ghanijiet ta’ dik l-iskema ta’ appogg.”

Ir-Regolament Nru 1306/2013

L-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 1306/2013, intitolat “Klawsola ta’ ¢cirkomvenzjoni”, jipprovdi:

“Minghajr pregudizzju ghal dispozizzjonijiet specifi¢ci, ma ghandu jinghata ebda vantagg previst
fil-legislazzjoni agrikola settorjali favur persuna fizika jew guridika li dwarha jkun gie stabbilit li
l-kondizzjonijiet mehtiega ghall-kisba ta’ vantaggi bhal dawn inholqu artifi¢cjalment, kuntrarju
ghall-objettivi ta’ dik il-legislazzjoni.”

Ir-Regolament Nru 1307/2013
II-premessa 3 tar-Regolament Nru 1307/2013 tipprovdi:

“L-elementi bazici kollha relatati mal-pagamenti fappogg mill-Unjoni lill-bdiewa ghandhom jigu
inkluzi f'dan ir-Regolament li ghandu wkoll jiffissa 1-kondizzjonijiet ta’ access ghall-pagamenti li
huma intrinsikament marbuta ma’ dawk l-elementi bazici.”

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjonijiet u dispozizzjonijiet relatati”,
jipprovdi:

“l1. Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

a) ‘bidwi’ tfisser persuna fizika jew guridika, jew grupp ta’ persuni fizici jew guridi¢i, ikun x’ikun
l-istatus legali moghti lil tali grupp u l-membri tieghu bil-ligi nazzjonali, li l-impriza
tieghu/taghhom tkun fl-ambitu territorjali tat-Trattati, kif iddefinit fl-Artikolu 52 tat-TUE,
flimkien mal-Artikoli 349 u 355 TFUE, u li jezercita attivita agrikola;

b) ‘impriza’ tfisser l-unitajiet kollha uzati ghall-attivitajiet agrikoli mmexxija minn bidwi li jinsabu
fit-territorju tal-istess Stat Membru;

c) ‘attivita agrikola’ tfisser:

i) il-produzzjoni, it-trobbija jew it-tkabbir ta’ prodotti agrikoli, inkluzi 1-hsad, it-tahlib,
it-trobbija tal-annimali u z-zamma tal-annimali ghall-finijiet ta’ biedja,

ii) iz-zamma ta’ erja agrikola fi stat li jaghmilha tajba ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni
minghajr azzjoni ta’ thejjija li tmur lil hinn mill-metodi u makkinarji agrikoli tas-soltu,
abbazi ta’ kriterji stabbiliti mill-Istati Membri abbazi ta’ qafas stabbilit mill-Kummissjoni,
jew

iii) it-twettiq ta’ attivita minima, definita mill-Istati Membri, fuq erjas agrikoli li huma
mizmuma b’mod naturali fi stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni;
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2. L-Istati Membri ghandhom:

[...]

b) fejn applikabbli fi Stat Membru, jiddefinixxu l-attivita minima li ghandha titwettaq fuq erjas
agrikoli li jinzammu b’'mod naturali fi stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni, kif
imsemmi fil-punt (c)(iii) tal-paragrafu 1;

[...]

3. Sabiex tigi zgurata certezza legali, il-Kummissjoni ghandha tinghata s-setgha li tadotta atti
delegati fkonformita mal-Artikolu 70 li jistabbilixxi:

[...]

b) il-qafas li fih 1-Istati Membri ghandhom jiddefinixxu l-attivitaminima li trid titwettaq fuq erjas
agrikoli li jinzammu b’'mod naturali fi stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni, kif
imsemmi fil-punt (c)(iii) tal-paragrafu 1;

[...]"

L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, intitolat “Persuni koperti” jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ma ghandu jinghata l-ebda pagament dirett lil persuni fizic¢i jew guridici, jew lil gruppi ta’ persuni
stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni u li ma jwettqux l-attivita minima definita mill-Istati
Membri skont il-punt (b) tal-Artikolu 4(2) fdawk iz-zoni.”

Konformement mal-Artikolu 74 tieghu, ir-Regolament Nru 1307/2013 sar applikabbli fl-
1 ta’ Jannar 2015.

Ir-Regolament ta’ Delega (UE) Nru 639/2014

Il-premessi 4 u 16 tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 639/2014 tal-
11 ta’ Marzu 2014 li jissupplimenta r-Regolament Nru 1307/2013 u li jemenda I-Anness X ta’ dak
ir-Regolament (GU 2014, L 181, p. 1), jipprovdu:

“(4) Fkonformita mal-kazistika tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea [...], jixraq li jigi
¢carat li 1-Istati Membri, meta jigu biex jadottaw mizuri ghall-implimentazzjoni tal-ligi
tal-Unjoni, ghandhom juzaw is-setgha diskrezzjonali taghhom filwaqt li josservaw c¢erti
principji, inkluz, b’mod partikolari, il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni.

(16) Fkonformita mal-kazistika tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea [...], id-drittijiet
ghall-pagament ghandhom jinghataw lill-persuna 1li ghandha s-setgha li tiehu
d-decizjonijiet, il-beneficc¢ji u r-riskji finanzjarji marbuta mal-attivita agrikola fuq l-art li
ghaliha ged tintalab din l-allokazzjoni. Huwa xieraq li jigi ¢¢arat li dan il-principju japplika
b’mod partikolari meta ettaru eligibbli huwa soggett ghal applikazzjoni ghal allokazzjoni ta’
drittijiet ghall-pagament minn aktar minn bidwi wiehed.”
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L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament ta’ delega, intitolat “Qafas ghall-attivitajiet minimi fzoni
agrikoli mizmuma b’mod naturali fi stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni”, jipprevedi:

“Ghall-finijiet tal-punt (iii) tal-Artikolu 4(1)(c) tar-Regolament (UE) Nru 1307/2013, l-attivita minima
li trid tigi stabbilita mill-Istati Membri li ghandha titwettaq f'zoni agrikoli mizmuma b’mod naturali fi
stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni ghandha tkun mill-anqas attivita annwali wahda mwettqa
minn bidwi. Fejn ikun gustifikat minhabba ragunijiet ambjentali, I-Istati Membri jistghu jiddeciedu li
jirrikonoxxu wkoll attivitajiet li jitwettqu biss darba kull sentejn.”

Id-dritt Rumen

Id-digriet b’urgenza tal-Gvern Nru 34/2013

L-Artikolu 2 tal-Ordonanta de urgentd Nru 34 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(id-Digriet b’'Urgenza tal-Gvern Nru 34/2013 li Jikkonc¢erna l-Amministrazzjoni u l-Uzu
tal-Merghat Permanenti u li Jemenda u Jikkompleta 1-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet
Nru 18/1991 tat-23 ta’ April 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 267 tat-
13 ta’ Mejju 2013, jipprovdi:

“Fis-sens ta’ dan id-digriet ta’ emergenza, it-termini u l-espressjonijiet li gejjin ghandhom ifissru:

[...]

c) unita grossa ta’ bhejjem (UGB)— unita ta’ kejl standard stabbilita fuq il-bazi tal-htigijiet ta’
nutrizzjoni ta’ kull tip ta’ annimal li tippermetti li ssehh konverzjoni bejn kategoriji differenti ta’
annimali. [...]”

L-OUG Nru 3/2015

L-Artikolu 2 tal-Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
pléti care se aplicd in agricultura in perioada 2015 - 2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agricultura (id-Digriet
b’Urgenza tal-Gvern Nru 3 1li Japprova l-Iskemi ta’ Pagament Applikabbli fl-Agrikoltura
ghall-Perijodu 2015-2020 u li Jemenda l-Artikolu 2 tal-Ligi Nru 36/1991 dwar il-Kumpanniji
Agrikoli u ta’ Forom Ohra ta’ Assocjazzjoni fl-Agrikoltura), tat-18 ta” Marzu 2015, fil-verzjoni
taghha fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 191 tat-
23 ta’ Marzu 2015) (iktar 'il quddiem 1-“OUG Nru 3/2015”) jipprovdi:

“(1) Ghall-finijiet tad-digriet b'urgenza prezenti, il-kliem li gejjin huma ddefiniti kif gej:
[...]

f) ‘bidwi’: persuna fizika jew guridika jew forma ta’ assocjazzjoni ma’ persuni fizi¢i jew guridici,
ikun xi jkun l-istatus guridiku, li l-impriza taghhom tinsab fit-territorju tar-Rumanija u li
jezercitaw attivita agrikola;

[...]
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Fis-sens tal-paragrafu 1(f), l-espressjoni ‘attivita agrikola’ tfisser, skont il-kaz:

[...]

d) l-ezercizzju ta’ attivita minima fuq is-superficji agrikoli mizmuma b’mod naturali fi stat adatt
ghall-hsad jew ghall-kultivazzjoni, permezz tal-hsad, billi jizguraw densita ta’ 0.3 UGB
[l-ettaru] b’annimali mrobbija mill-bidwi jew mill-hrat annwali fuq il-mergha permanenti,
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni specifika fil-qasam tal-merghat. [...]”

L-Artikolu 7(1) ta’ dan id-digriet jipprovdi:

agrikola bhala utenti ta’ superfic¢ji agrikolu u/jew detenturi legali ta’ annimali, konformement
mal-legizlazzjoni fis-sehh. [...]”

L-Artikolu 8 tal-OUG Nru 3/2015 jaqra kif gej:

“(1) Sabiex jikkwalifikaw ghal pagamenti diretti previsti fl-Artikolu 1(2), il-bdiewa ghandhom:

[...]

(c) juzaw artijiet agrikoli ta’ superfi¢ji minima ta’ ettaru; il-hbula tal-art agrikoli ghandhom
ikollhom superficji minima ta’ 0.3 ettaru, u, fil-kaz ta’ serer, serer solari, vinji, gonna tas-sigar,
hops, mixtliet u sgajriet tal-frott, il-habel tal-art ghandu jkollu superfi¢ji minima ta’ 0.1 ettaru
u/jew jew ikun il-kaz, izomm numru minimu ta’ annimali. [...]

[...]

(n) jipprezentaw, waqt il-prezentata tal-applikazzjoni ghal pagament uniku jew ta’ emendi
ghaliha, id-dokumenti necessarji li juru 1-uzu legali ta’ artijiet agrikoli, inkluzi dawk li fihom
zoni ta’ interess ekologiku, kif ukoll xi annimali. [...]

[...]

(6) Id-dokumenti lijurul-uzu legali ta’ artijiet agrikoli u z-zamma ta’ bhejjem huma ddeterminati
permezz ta’ digriet tal-[Ministru ghall-Agrikoltura u ghall-Izvilupp Rurali] u huma pprezentati,
skont il-kaz, mill-applikanti kollha, waqt il-prezentata tal-applikazzjoni ghal pagament uniku.
Is-superfic¢ji jew il-bhejjem li ghalihom dawn id-dokumenti ma jigux ipprezentati, ma humiex
ammissibbli ghall-pagament.”

Id-Digriet Nru 619/2015

L-Artikolu 2 tal-Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG nr. 3/2015], precum si a
conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala
aplicabile pe terenurile agricole, previzute in Programul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020
(1-Ordni tal-Ministru ghall-Agrikoltura u ghall-1zvilupp Rurali Nru 619/2015 li Japprova I-Kriterji
ta” Ammissibbilta, tal-Kundizzjonijiet Specifi¢i u tal-Modalitajiet ta’ Implimentazzjoni tal-Iskemi
ta’ Pagament previsti fl-Artikolu 1(2) u (3), tal-[OUG Nru 3/2015], kif ukoll tal-Kundizzjonijiet

6 ECLI:EU:C:2022:274



16

17

18

SENTENZA TAS-7.4.2022 — Kawza C-176/20
Avio Lucos

Specifici tal-Implimentazzjoni tal-Mizuri Kumpensatorji tal-Izvilupp Rurali Applikabbli
ghall-Artijiet Agrikoli Msemmija fil-Programm Nazzjonali ta’ Zvilupp Rurali 2014-2020), tas-
6 ta’ April 2015, fil-verzjoni taghha fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei,
Parti I, Nru 234 tas-6 ta’ April 2015) (iktar "il quddiem id-“Digriet Nru 619/2015”), jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ dan id-digriet:
[...]

m) ‘detentur tal-annimali’- tfisser persuna li ghandha l-pussess tal-annimali b’mod permanenti,
bhala proprjetarju tal-annimali u/jew proprjetarju ta’ azjenda, u b’'mod temporanju, bhala
l-persuna responsabbli ghalihom wagqt is-sena li ghaliha ssir l-applikazzjoni, fejn l-annimali
huma mizmuma fuq il-bazi ta’ dokument stabbilit taht il-kundizzjonijiet previsti
mil-legizlazzjoni fis-sehh;

[...]”
L-Artikolu 7(3) ta’ dan id-digriet jipprevedi:

“L-utenti tal-merghat permanenti, persuni fizic¢i jew guridici, irregolati mid-dritt privat, minbarra
dawk imsemmija fil-paragrafu (1) u fl-Artikolu 6(1), li jezercitaw mill-inqas attivita agrikola
minima fuq il-merghat permanenti ghad-dispozizzjoni taghhom taht il-kundizzjonijiet tal-ligi, kif
iddefiniti fl-Artikolu 2(2)(d), tal-[OUG Nru 3/2015], bhala bdiewa attivi, jipprezentaw, waqt
il-prezentata tal-applikazzjoni ghal pagament uniku fi hdan l-APIA, id-dokumenti previsti
fl-Artikolu 5(1) u (2)(a), (b)(i)(c) u (d) kif ukoll, skont il-kaz:

a) kopja tad-dokument ta’ identifikazzjoni tal-operat ta’ azjenda li fir-rigward taghha huma
rregistrati l-annimali jew certifikat mahrug mill-veterinarju indipendenti awtorizzat, li juri
l-kodic¢i tal-impriza agrikola mnizzla fir-registru nazzjonali tal-imprizi, validu fid-data
tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal pagament uniku, fil-kaz fejn il-proprjetarju tal-merghat
permanenti jzomm l-annimali b’mod li hija Zgurata densita minima ta’ 0.3 UGB [l-ettaru];

[...]”
II-Kodici Civili

L-Artikolu 2.146 tal-Codul Civil (il-Kodi¢i Civili), adottat bil-Ligi Nru 287 tas-17 ta’ Lulju 2009
(Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 505 tal-15 ta’ Lulju 2011), dwar is-self ghal uzu,
jipprovdi:

“Is-self ghal uzu huwa kuntratt minghajr hlas li permezz tieghu parti, imsejha “sellief”, tqieghed
proprjeta mobbli jew immobbli lill-parti l-ohra, imsejha “mutwatarju”, sabiex din tal-ahhar tuzaha,
bl-obbligu li tirritornaha wara ¢ertu zmien.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Avio Lucos ressqet quddiem 1-APIA talba ghal ghajnuna finanzjarja taht l-iskema ta’ pagament

uniku skont is-superficji ghas-sena 2015, li tirrigwarda superfi¢ji ta’ 170.36 ettaru ta’ merghat.
Ghal dan il-ghan, hija pproduciet ¢ertu numru ta’ dokumenti, fosthom kuntratt ta’ koncessjoni,
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konkluz fit-28 ta’ Jannar 2013 mal-Consiliul Local al Comunei Podari (il-Kunsill Lokali tal-Komun
ta’ Podari, ir-Rumanija), dwar mergha li tinsab fdan il-komun kif ukoll kuntratti ta’ self ghal uzu,
konkluzi fix-xahar ta” April 2015 bejn Avio Lucos u proprjetarji differenti tal-annimali, li permezz
taghhom dawn l-annimali jintuzaw ghall-mergha u jikkontribwixxu ghalhekk ghall-attivita
agrikola ddikjarata.

B’decizjoni tal-20 ta’ Ottubru 2017, 1-APIA rrifjutat din it-talba, minhabba li Avio Lucos ma kinitx
zgurat l-imposta minima ta’ 03. UGB/ettaru ghas-superfi¢ji kollha tal-mergha ta’ 170.36 ettaru.
Skont din l-agenzija, ir-ragha kienet effettivament twettqet mhux mill-annimali ta’ Avio Lucos,
izda minn dawk tal-proprjetarji li maghhom huwa kien ikkonkluda kuntratt ta’ self ghal uzu. Avio
Lucos ipprezentat ilment kontra din id-dec¢izjoni, li gie michud mill-APIA fl-4 ta’ Jannar 2018.

Avio Lucos ikkontestat din 1-ahhar dec¢izjoni quddiem it-Tribunalul Dolj (il-Qorti tal-Kontea ta’
Dolj, ir-Rumanija), li ¢ahdet ir-rikors taghha permezz tas-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2018.
Essenzjalment, 1-imsemmija qorti qieset li l-kuntratt ta’ koncessjoni kien gie konkluz bi ksur
tad-dritt nazzjonali, peress li, b’'mod partikolari, Avio Lucos ma kellhiex il-kwalita ta’ min irabbi
l-annimali fid-data tal-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt u li I-imposta ta’ 0.3 UGB/ettaru kellha tigi
osservata f'din id-data. Ghaldagstant, din il-kumpannija ma kinitx legalment awtorizzata tiehu
bhala koncessjoni l-merghat inkwistjoni, b’tali mod li t-talba taghha ghal hlas ma kinitx
ammissibbli. Sussegwentement, Avio Lucos, minkejja l-osservanza formali tal-kundizzjonijiet
previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, holqot artificjalment il-kundizzjonijiet
ghall-kisba tal-ghajnuna finanzjarja. Fl-ahhar, interpretazzjoni estensiva tal-kuncett ta’ “persuna
li trabbi l-annimali”, bhal dik proposta minn Avio Lucos, tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, peress li
l-awtoritajiet nazzjonali jistghu, sabiex jirrifjutaw l-ghajnuna mitluba, jibbazaw ruhhom
eskluzivament fuq id-data li tinsab fis-sistema nazzjonali ta’ identifikazzjoni u ta’ registrazzjoni
individwali tal-annimali, minghajr ma jkollhom necessarjament iwettqu verifiki ohra.

Avio Lucos appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Curtea de Apel Alba Iulia
(il-Qorti tal-Appell ta’ Alba Iulia, ir-Rumanija). Insostenn tar-rikors taghha, hija ssostni b’'mod
partikolari li l-imsemmija sentenza qieset b’mod zbaljat li hija ma kinitx tissodisfa 1-kundizzjoni
dwar il-kwalita ta’ persuna li trabbi l-annimali.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza li, skont il-kliem tal-Artikolu 4(1)(a) u (c) tar-Regolament
Nru 1307/2013, taqa’ specifikament fil-kuncett ta’ “bidwi”, persuna fizika jew guridika li tezercita
“attivita agrikola”, li tista’ tikkonsisti, skont l-Artikolu 4(1)(c)(iii) ta’ dan ir-regolament,
fl-ezercizzju ta’ attivita minima, iddefinita mill-Istati Membri, fuq is-superficji agrikoli
naturalment pprezervati fi stat li jrenduhom adattati ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni.
Fir-rigward ta’ tali attivita minima, 1-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament ihalli ghall-Istati
Membri l-possibbilta li jiddefinixxuha. Madankollu, il-legizlatur Rumen kien ippreveda, f'dan
ir-rigward, li l-attivita agrikola ghandha titwettaq bl-annimali mrobbija mill-bidwi stess, u eskluda
l-ghoti ta’ ghajnuna finanzjarja ghal kwalunkwe persuna guridika jew fizika li tezercita din
l-attivita permezz ta’ intermedjazzjoni, li, skont I-APIA, huwa l-kaz ta’ Avio Lucos.

Din il-qorti tqis li I-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 4(1)(a) u (¢) tar-Regolament Nru 1307/2013
jipprekludix tali legizlazzjoni nazzjonali u, fin-negattiv, jekk l-istess dispozizzjoni kif ukoll
l-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament jippermettu li jitqies li persuna guridika li kkonkludiet
kuntratt ta’ koncessjoni u kuntratti ta’ self ghal uzu f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali taqa’ taht il-kuncett ta’ “bidwi attiv’, ma hijiex nieqsa minn incertezza. Barra minn
hekk, peress li Avio Lucos issodisfat, minn perspettiva formali, il-kriterji ta’ ammissibbilta previsti

8 ECLI:EU:C:2022:274



24

25

26

27

SENTENZA TAS-7.4.2022 — Kawza C-176/20
Avio Lucos

mid-dritt nazzjonali, l-istess qorti tistagsi jekk il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ koncessjoni u ta’
kuntratti ta’ self, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali jistghux jaqghu fil-kuncett ta’
“kundizzjonijiet li nholqu artifi¢jalment”, previst fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 1306/2013.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Curtea de Apel Alba Iulia (il-Qorti tal-Appell ta’ Alba Iulia) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Ir-[Regolament Nru 1307/2013] jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi li l-attivita
minima li ghandha titwettaq fuq superfi¢ji agrikola normalment mizmuma fkundizzjoni
xierqa ghall-mergha hija li jirghu l-annimali mrobbija mill-bidwi?

2) Sakemm id-dritt tal-Unjoni ¢¢itat iktar ’il fuq ma jipprekludix il-legizlazzjoni nazzjonali
msemmija fl-ewwel domanda, id-dispozizzjonijiet rispettivi tal-Artikolu 4(I)(a) u (c) u
tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1307/2013 jistghu jigu interpretati fis-sens li “bidwi
attiv” jista’ jitqies bhala persuna guridika li kkonkludiet kuntratt ta’ koncessjoni f'¢irkustanzi
bhal dawk fil-kawza principali u li ghandha annimali fuq il-bazi ta” kuntratt ta’ self ghall-uzu
l-annimali li ghandu fil-kwalita tieghu ta’ proprjetarju, bl-iskop li jintuzaw ghar-ragha,
fis-superfi¢ji agrikoli intizi ghar-ragha pprovduti lil min jissellef u matul il-perijodi ta’ zmien
innegozjati?

3) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 60 tar-[Regolament Nru 1306/2013] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-kundizzjonijiet artifi¢jali huma mahsuba sabiex jinkludu wkoll il-kaz
ta’ kuntratt ta’ koncessjoni u ftehim ta’ self ghall-uzu bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija
din tal-ahhar li ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi l-kawza
quddiemha. F'dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, jekk ikun mehtieg, tifformula
mill-gdid id-domandi li jkunu gew ipprezentati lilha (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2021,
Evroetil, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, qabelxejn, li, minkejja 1-fatt li l-qorti tar-rinviju ma tippre¢izax
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1307/2013 li titlob l-interpretazzjoni taghhom,
mill-motivi tad-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-dubji ta’ din il-qorti jirrigwardaw specifikament
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, u b’'mod partikolari tal-paragrafu 1(¢)(iii),
kif ukoll tal-paragrafu 2(b) ta’ dan l-artikolu.

Sussegwentement, hekk kif dan gie kkonfermat mill-Gvern Rumen, l-espressjoni “superficji
agrikoli mizmuma b’'mod naturali” li tissemma fl-ewwel domanda u li tuza l-formulazzjoni
tal-Artikolu 2(2)(d) tal-OUG Nru 3/2015, ghandha tinftiehem bhala sinonima tal-espressjoni
“erjas agrikoli li huma mizmuma b'mod naturali”, li tidher fl-Artikolu 4(1)(c)(iii) u
fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 1307/2013.
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Fl-ahhar, b’risposta ghal talba ghal kjarifika mill-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju pprecizat li
l-espressjoni “annimali mrobbija mill-bidwi”, uzata wkoll fil-formulazzjoni tal-ewwel domanda
taghha u li tinsab fl-Artikolu 2(2)(d) tal-OUG Nru 3/2015, ma hijiex iddefinita fid-dritt
nazzjonali. Skont l-ispjegazzjonijiet tal-Gvern Rumen, il-kuncett ta’ “annimali mrobbija
mill-bidwi” jikkoin¢idi kemm mal-kuncett ta’ “zamma” ta’ annimali, previst fl-Artikolu 8(6)
tal-OUG Nru 3/2015, kif ukoll ma’ dak ta’ “min izomm l-annimali”, previst fl-Artikolu 2(m)
tad-Digriet Nru 619/2015.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 4(1)(c)(iii) u (2)(b) tar-Regolament Nru 1307/2013
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li l-attivita
minima fuq is-superfi¢ji agrikoli naturalment mizmuma fi stat li jirrendihom adattati
ghall-mergha jew ghall-kultivazzjoni, imsemmija fdawn id-dispozizzjonijiet, ghandha tigi
ezercitata mill-bidwi permezz tal-annimali li huwa stess izomm.

Fil-fatt, skont il-kliem tal-Artikolu 4(1)(c)(iii) tar-Regolament Nru 1307/2013, “attivita agrikola”
tfisser, b’'mod partikolari, it-twettiq ta’ attivita minima, iddefinita mill-Istati Membri, fuq
superficji agrikoli mizmuma normalment fi stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni. Barra
minn hekk, il-paragrafu 2(b) ta’ dan l-artikolu jippreciza li l-Istati Membri “ghandhom
jiddefinixxu l-attivita minima li trid titwettaq fuq erjas agrikoli li jinzammu b’mod naturali fi stat
tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni, kif imsemmi fil-punt (c)(iii) tal-paragrafu 1”.

Kif jirrizulta b’'mod ¢ar mill-formulazzjoni taghhom, dawn id-dispozizzjonijiet jaghtu lill-Istati
Membri margni ta’ diskrezzjoni sabiex jiddefinixxu t-tip ta’ attivita minima li ghandha tigi
ezercitata b’'mod partikolari fuq is-superfi¢ji agrikoli adattati naturalment ghall-mergha.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk dan il-margni ta’ diskrezzjoni jinkludix il-possibbilta,
ghall-Istati Membri, li jipprevedu, fil-legizlazzjonijiet interni rispettivi taghhom, kundizzjoni li
tghid li din l-attivita minima ghandha tigi ezercitata mill-bidwi permezz tal-annimali li huwa
ghandu, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 4(3)(b) tar-Regolament Nru 1307/2013 jipprovdi li,
sabiex tigi ggarantita ¢-Certezza legali, il-Kummissjoni hija awtorizzata tadotta atti ddelegati
bil-ghan li tistabbilixxi l-kuntest li fih 1-Istati Membri jiddefinixxu l-imsemmija attivita minima.

Ir-Regolament ta’ Delega Nru 639/2014, adottat ghal dan il-ghan, filwaqt li jiddikjara,
fil-premessa 4 tieghu, li I-Istati Membri, meta jadottaw mizuri ta’ implimentazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ghandhom jezerc¢itaw is-setgha diskrezzjonali taghhom billi josservaw certi principji,
u b'mod iktar partikolari l-principju ta’ nondiskriminazzjoni, huwa limitat f'dan ir-rigward li
jipprevedi, fid-dispozizzjonijiet tieghu dwar id-definizzjonijiet 1li jinsabu fir-Regolament
Nru 1307/2013, u b’'mod partikolari fl-Artikolu 5 tieghu, li jiddelimita l-qafas imsemmi fil-punt
precedenti, li “[g]hall-finijiet tal-punt (iii) tal-Artikolu 4(1)(c) tar-[Regolament Nru 1307/2013],
l-attivita minima li trid tigi stabbilita mill-Istati Membri li ghandha titwettaq fZoni agrikoli
mizmuma b’'mod naturali fi stat tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni ghandha tkun
mill-anqas attivita annwali wahda mwettqa minn bidwi”, 1-Istati Membri jibqghu madankollu
liberi, meta dan ikun iggustifikat minn ragunijiet ambjentali, li jirrikonoxxu wkoll attivitajiet li
huma ezercitati kull sentejn.

Minn dan isegwi, minn naha, li l-attivita minima ghandha, bhala principju, tigi ezercitata fuq dawn

is-superficji agrikoli mill-inqas darba fis-sena. Min-naha l-ohra, din l-attivita minima ghandha tigi
ezercitata “mill-bidwi”.
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Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1307/2013, li jiddefinixxi 1-kuncett ta’
“bidwi”, ma jipprec¢izax in-natura tad-dritt li dan tal-ahhar ghandu jkollu fuq l-annimali li, jekk
ikun il-kaz, huwa jirgha fuq tali superfi¢ji agrikoli.

Madankollu, din id-dispozizzjoni tindika, essenzjalment, li bidwi huwa persuna li l-azjenda tieghu
tinsab fil-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tat-Trattati u li tezerc¢ita attivita agrikola. Din hija
ddefinita fl-Artikolu 4(1)(b) ta’ dan ir-regolament bhala l-unitajiet kollha ta’ produzzjoni
“mmexxija” minn bidwi li jinsab fit-territorju tal-istess Stat Membru. Ghaldagstant, hemm lok li
jigi konkluz li l-unitajiet ta’ produzzjoni mmexxija mill-bidwi inkwistjoni jinkludu l-annimali li
jintuzaw ghar-ragha, sa fejn dan tal-ahhar ghandu fuq dawn l-annimali setgha ta’ dispozizzjoni
sufficjenti ghall-finijiet tal-ezercizzju tal-attivita agrikola tieghu, li hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tivverifika, fid-dawl tac-cirkustanzi kollha inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punti 61 u 62, kif ukoll
tat-2 ta’ Lulju 2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, punt 58).

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata mill-premessa 16 tar-Regolament ta’ Delega Nru 639/2014
li jistabbilixxi, essenzjalment, li d-drittijiet ghall-pagament ghandhom jinghataw lill-persuna li
ghandha s-setgha li tiehu d-decizjonijiet, tigbor il-benefic¢ji u tiehu r-riskji finanzjarji marbuta
mal-attivita agrikola fuq l-art li ghaliha tintalab din l-allokazzjoni.

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju enfasizzat,
essenzjalment, li I-“possessur ta’ annimali”, fis-sens tal-Artikolu 2(m) tad-Digriet Nru 619/2015,
huwa jew il-persuna li ghandha annimali b’'mod permanenti, fil-kwalita ta’ proprjetarju ta’
annimali u/jew ta’ proprjetarju ta’ adjenza agrikola, jew dik li zzomm l-annimali b’'mod
temporanju, abbazi ta’ kuntratt konkluz fil-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali
fis-sehh, matul is-sena kollha tat-talba.

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, 1-APIA pprecizat, fuq dan il-punt, minn naha, li
fir-Rumanija, l-identifikazzjoni u r-registrazzjoni tal-hniezer, tan-naghag, tal-moghoz u
tal-annimali tal-ifrat hija zgurata mid-database informatika nazzjonali kif ukoll mis-sistema
nazzjonali ta’ identifikazzjoni u ta’ registrazzjoni tal-annimali u, min-naha l-ohra, li I-kwalita ta’
proprjetarju ta’ annimali u/jew ta’ detentur temporanju ta’ annimali ghandha tigi pprovata
permezz tal-“karta tal-azjenda”, jigifieri d-dokument ta’ identifikazzjoni tal-operat ta’ azjenda
agrikola tal-annimali, peress li kull operat agrikolu fir-Rumanija ghandu jigi rregistrat fir-registru
nazzjonali tal-azjendi u ghandu jircievi kodic¢i alfanumeriku uniku u permanenti. Madankollu,
it-talba ghall-hlas uniku tas-superficji ta’ Avio Lucos ma stabbilixxietx, permezz ta’ dan, il-kwalita
taghha ta’ proprjetarju ta’ annimali jew ta’ detentur temporanju ta’ annimali.

F'dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fid-dawl tal-margni ta’
diskrezzjoni tal-Istati Membri fil-kuntest ta’ skemi ta’ appogg li jagghu taht il-politika agrikola
komuni (PAK), dawn tal-ahhar jistghu jipprovdu precizazzjonijiet fir-rigward tal-provi li
ghandhom jigu prodotti insostenn ta’ talba ghal ghajnuna billi jirreferu, b’'mod partikolari,
ghall-prattiki abitwali fit-territorju taghhom fil-qasam tal-agrikoltura relatati maz-zamma
mill-bidwi tal-annimali uzati ghall-mergha (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010,
Pontini et, C-375/08, EU:C:2010:365, punt 82).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li d-database ta’ sistema

ghall-identifikazzjoni u ghar-registrazzjoni tal-annimali hija intiza li tiggarantixxi traccabbilta
efficjenti fiz-zmien reali taghhom, li hija essenzjali ghal ragunijiet ta’ sahha pubblika, u li tali
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database hija ta’ natura li tikkonferma l-fatt li huma ssodisfatti 1-kundizzjonijiet ta’ eligibbilta
ghall-benefi¢¢ju ta’ ghajnuna, bhal dik dwar id-densita tal-bhejjem (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Lulju 2011, Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, punt 42).

Xorta jibqa’ I-fatt li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ezeréizzju mill-Istati
Membri tal-margni diskrezzjonali taghhom relatata mal-provi li ghandhom jigu prodotti
insostenn ta’ talba ghal ghajnuna, ghandu josserva l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni
kkon¢ernata tal-Unjoni u mill-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jezigi li l-mezzi implimentati minn dispozizzjoni jkunu adatti
ghat-twettiq tal-ghan imfittex u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq
(ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08, EU:C:2010:365, punti 86
u 87, kif ukoll tas-17 ta’ Dicembru 2020, Land Berlin (Drittijiet ghall-pagament marbuta
mal-PAK), C-216/19, EU:C:2020:1046, punt 35).

Hija qabelxejn il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan il-prin¢ipju giex osservat
fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza principali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08, EU:C:2010:365, punt 89).

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Rumen indika li, b’'mod partikolari, meta
stabbilixxa l-attivitajiet minimi ghas-superfi¢ji agrikoli mizmuma naturalment fi stat li
jirrendihom adattati ghall-mergha, il-legizlatur Rumen ried jiffacilita l-ac¢cess dirett
ghall-merghat inkwistjoni ghall-ikbar numru possibbli ta’ proprjetarji jew ta’ possessuri
tal-annimali, u mhux ghall-persuni li jezercitaw attivitajiet agrikoli fil-forma ta’ intermedjazzjoni.

F'dan ir-rigward, kif irrileva, essenzjalment, l1-Avukat Generali fil-punt 50 tal-konkluzjonijiet
tieghu, tali ghan josserva dawk imfittxija mil-legizlazzjoni tal-Unjoni inkwistjoni. Fil-fatt,
I-Artikolu 39(1)(b) TFUE jipprovdi li l-iskemi ta’ appogg li jaqghu taht il-PAK jipprovdu
ghajnuna diretta ghad-dhul, li ghandha l-ghan li tizgura livell ta’ ghajxien gust ghall-popolazzjoni
agrikola, b’'mod partikolari biz-zieda tad-dhul individwali ta” dawk li jahdmu fl-agrikoltura.

Fir-rigward tal-kapacita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali sabiex tilhaq
l-ghan taghha, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat, bla hsara ghall-verifiki li 1-qorti tar-rinviju
ghandha twettagq, li din tidher li hija xierqa sabiex jintlahaq dan 1-ghan, li jikkonsisti, kif jirrizulta
mill-punt 44 ta’ din is-sentenza, fl-iffacilitar tal-acc¢ess dirett ghall-merghat inkwistjoni ghall-ikbar
numru possibbli ta’ proprjetarji jew ta’ possessuri tal-annimali.

Barra minn hekk, fdawn i¢-c¢irkustanzi, din il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni lanqas ma tidher
li tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan, fatt li ghandu jigi
vverifikat mill-qorti tar-rinviju. Madankollu, ghandu jitfakkar li l-ezami tal-proporzjonalita
ghandu jsir b’kunsiderazzjoni, partikolarment, ghall-ghanijiet tal-PAK, li jezigi bbilanc¢jar bejn
dawn l-ghanijiet u dak imfittex minn din il-legizlazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Dicembru 2015, Scotch Whisky Association et, C-333/14, EU:C:2015:845, punti 28 u 40).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha
tkun li I-Artikolu 4(1)(c)(iii) u (2)(b) tar-Regolament Nru 1307/2013, ghandu jigi interpretat
fis-sens 1li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li l-attivita minima fuq
is-superficji agrikoli mizmuma normalement fi stat li jirrendihom adattati ghar-ragha jew
ghall-kultivazzjoni, imsemmija fdawn id-dispozizzjonijiet, ghandha tigi ezer¢itata mill-bidwi
permezz tal-annimali fl-pussess tieghu stess.

12 ECLI:EU:C:2022:274



49

50

51

52

53

54

55

56

SENTENZA TAS-7.4.2022 — Kawza C-176/20
Avio Lucos

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, maghmula fil-kaz ta’ risposta negattiva
ghall-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 4(1)(a) u (c), kif
ukoll 1-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1307/2013 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li taqa’
taht il-kuncett ta’ “bidwi attiv”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, persuna guridika li
kkonkludiet kuntratt ta’ konéessjoni li jirrigwarda superficji ta’ ragha, proprjeta ta’ municipalita u
li jirgha l-annimali li gew mislufa lilu, minghajr hlas, minn persuni fizi¢i li huma l-proprjetarji
taghhom.

Skont gurisprudenza stabbilita, ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss it-termini taghhom konformement mas-sens
abitwali taghhom fil-lingwa komuni, izda wkoll il-kuntest u 1-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni
li jaghmlu parti minnha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08,
EU:C:2010:365, punt 58, u tad-29 ta’ Lulju 2019, Pelham et, C-476/17, EU:C:2019:624, punt 28 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fl-ewwel lok, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 1307/2013, li jikkoncerna,
skont it-titolu tieghu, il-kuncett ta’ “bidwi attiv’, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li din
id-dispozizzjoni tipprovdi espressament, fil-paragrafu 1 taghha, li ma ghandu jinghata l-ebda
l-kbira Zoni mizmuma normalment fi stat li jaghmilhom tajjeb ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni
u li ma jwettqux fuq dawn is-superficji l-attivita minima ddefinita mill-Istati Membri skont
I-Artikolu 4(2)(b) ta’ dan ir-regolament, fejn dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi, kif
jirrizulta mill-uzu tal-kongunzjoni “u” fdan 1-Artikolu 9(1).

Fil-kaz inkwistjoni, huwa pacifiku li s-superfi¢ji agrikoli inkwistjoni jikkonsistu prin¢ipalment
fsuperfi¢ji agrikoli mizmuma normalment fi stat adatt ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni,
konformement mal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 1307/2013.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta b’mod ¢ar li bidwi li ma
jwettagx fuq dawn is-superfi¢ji l-attivita minima ddefinita mill-Istati Membri, konformement
mal-Artikolu 4(1)(c)(iii) ta’ dan ir-regolament, ma jistax jitqies li huwa “bidwi attiv’, u
ghaldagstant kull pagament dirett ghandu jigi rrifjutat lilu.

It-tieni, sabiex tkun tista’ taga’ taht il-kuncett ta’ “bidwi”, fis-sens tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Nru 1307/2013, persuna ghandha, minn qabel, tissodisfa r-rekwiziti msemmija fdan
1-Artikolu 4(1)(a) ta’ dan ir-regolament, li jipprovdi li I-kuncett ta’ “bidwi” jirreferi ghal persuna
“li 1-azjenda taghha tinsab fil-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tat-Trattati [...] u li tezercita
attivita agrikola”.

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-punt 36 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’ “azjenda”, iddefinit
fl-Artikolu 4(1)(b) ta’ dan ir-regolament jinkludi l-unitajiet kollha ta’ produzzjoni mmexxija minn
bidwi.

Madankollu, minn naha, fir-rigward tar-rekwizit li unita ta’ produzzjoni ghandha tigi “mmexxija”
minn bidwi, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-kuncett ta’ gestjoni ma jimplikax l-ezistenza,
favur il-bidwi, ta’ setgha ta’ dispozizzjoni illimitata fuq is-superfi¢ji kkoné¢ernata fil-kuntest tal-uzu
taghha ghal finijiet agrikoli. Kuntrarjament, il-bidwi inkwistjoni ghandu jkolluy, fir-rigward ta’ din
is-superficji, awtonomija sufficjenti ghall-finijiet tal-ezercizzju tal-azjenda agrikola tieghu, li
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ghandha tigi vverifikata mill-qorti nazzjonali, fid-dawl tac-cirkustanzi kollha tal-kawza li tressqet
ghal ezami quddiemha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2010, Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punti 61 u 62, kif ukoll tat-2 ta’ Lulju 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, punt 58).

Minn dan isegwi li I-fatt li s-superficji uzati ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ attivita agrikola kienu
s-suggett ta’ kuntratt ta’ koncessjoni li jirrigwarda superfi¢ji ta’ raghha li tappartjeni lil
municipalita huwa irrilevanti sabiex jigi stabbilit jekk bidwi jaqax taht il-kuncett ta’ “bidwi attiv”,
sa fejn il-bidwi inkwistjoni ghandu fir-rigward ta’ din is-superfi¢ji awtonomija suffi¢jenti
ghall-finijiet tal-ezercizzju tal-attivita agrikola tieghu.

Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-punt 36 ta’ din is-sentenza, 1-“unitajiet ta’ produzzjoni”,
imsemmija fl-Artikolu 4(1)(b) ta’ dan ir-regolament, jinkludu l-annimali li jintuzaw ghall-mergha,
sakemm il-bidwi kkoncernat ikollu setgha ta’ dispozizzjoni suffi¢cjenti fuq dawn l-annimali
ghall-finijiet tal-ezerc¢izzju tal-attivita agrikola tieghu, fatt li ghandu jigi evalwat mill-qorti
nazzjonali, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-kawza suggetta ghall-evalwazzjoni taghha.

Minn dan isegwi li, fil-kawza principali, il-fatt li Avio Lucos tirgha annimali li gew mislufa lilha,
minghajr hlas, minn persuni fizi¢i li huma proprjetarji taghha, huwa wkoll irrilevanti ghall-finijiet
li jigi stabbilit jekk din il-persuna guridika taqax taht il-kuncett ta’ “bidwi attiv”, fis-sens
tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1307/2013, sakemm, kif jirrizulta mill-punt precedenti, din
ikollha setgha ta’ dispozizzjoni suffi¢jenti ghall-finijiet tal-ezercizzju agrikolu taghha fuq dawn
l-annimali.

Fit-tieni lok, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1)(a) u (¢) kif ukoll tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Nru 1307/2013, kif jirrizulta mill-punti 50 sa 59 ta’ din is-sentenza, hija kkorroborata mill-kuntest
li jaghmlu parti minnu dawn id-dispozizzjonijiet. Fil-fatt, kif gie rrilevat fil-punt 37 ta’ din
is-sentenza, il-premessa 16 tar-Regolament ta’ Delega Nru 639/2014, tipprovdi, essenzjalment, li
d-drittijiet ghall-pagament ghandhom jigu attribwiti lill-persuna li ghandha s-setgha li tiehu
decizjoni, li tir¢ievi l-profitti u li tassumi r-riskji finanzjarji fir-rigward tal-attivita agrikola fuq
l-artijiet li ghalihom hija mitluba din l-allokazzjoni.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, ghandu jitqies li, sa fejn il-bidwi ghandu setgha ta’ dispozizzjoni suffi¢jenti
fuq l-annimali tal-azjenda agrikola tieghu ghall-finijiet tal-ezercizzju tal-attivita agrikola tieghu,
jircievi l-benefic¢ji u jassumi r-riskji finanzjarji fir-rigward tal-attivita agrikola fuq l-artijiet li
ghalihom saret l-applikazzjoni ghal ghajnuna, il-fatt li bidwi jezercita attivita agrikola ma’
annimali mgqieghda ghad-dispozizzjoni tieghu fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ self ghal uzu ma
jeskludix li dan il-bidwi jitqies li huwa “bidwi attiv” fis-sens tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Nru 1307/2013.

Tali interpretazzjoni hija, fit-tielet lok, konformi mal-ghan imfittex minn dan ir-regolament.
B'mod partikolari, l-iskemi ta’ appogg li jaqghu taht il-PAK jipprovdu ghajnuna diretta
ghad-dhul, li ghandha l-ghan li tizgura livell ta’ ghajxien gust ghall-komunita agrikola, b’'mod
partikolari biz-zieda tad-dhul individwali ta’ dawk li jahdmu fl-agrikoltura.

Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 66 tal-konkluzjonijiet tieghu, sa

fejn l-ghajnuna diretta hija moghtija lill-bdiewa li ghandhom setgha ta’ dispozizzjoni suffi¢jenti
fuq l-annimali uzati ghall-mergha fil-kuntest tal-uzu taghhom ghal finijiet agrikoli, li huma
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jircievu l-profitti u jassumu r-riskji finanzjarji fir-rigward tal-attivita agrikola fuq l-artijiet li
ghalihom din l-allokazzjoni hija mitluba, il-fatt li dawn l-annimali jintuzaw fil-kuntest ta’ kuntratt
ta’ self ma huwiex determinanti.

F’dan il-kaz, mir-risposta ghall-ewwel domanda jirrizulta li, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom
isiru mill-qorti tar-rinviju, id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi li l-attivita minima fuq is-superfi¢ji agrikoli naturalment mizmuma fi stat li
jirrendihom adattati ghall-mergha jew ghall-kultivazzjoni, imsemmija fl-Artikolu 4(1)(¢)(iii)
u (2)(b) tar-Regolament Nru 1307/2013, ghandha tigi ezerc¢itata mill-bidwi, permezz tal-annimali
li huwa jzomm. F'dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-punt 38 tas-sentenza prezenti, f'dan il-kaz, “min
izomm l-annimali”, kif iddefinita fl-Artikolu 2(m) tad-Digriet Nru 619/2015, mhux biss hija
l-persuna li ghandha l-pussess tal-annimali b’'mod permanenti, bhala proprjetarju tal-annimali
u/jew proprjetarju tal-impriza taghhom, izda wkoll il-persuna li ghandha pussess ta’ dawn
l-annimali b’'mod temporanju, bhala l-persuna responsabbli ghalihom waqt is-sena li ghaliha ssir
l-applikazzjoni, fejn l-annimali huma mizmuma fuq il-bazi ta’ dokument stabbilit taht
il-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni fis-sehh. Tali definizzjoni ma tidhirx, bhala prin¢ipju,
li teskludi mill-kuncett ta’ “min izomm l-annimali” il-persuna li ghandha annimali li huma fdati
lilha, minghajr hlas, minn persuni fizi¢i li huma proprjetarji taghhom, u li ghandha setgha ta’
dispozizzjoni suffi¢jenti fuq dawn l-annimali ghall-finijiet tal-ezer¢izzju tal-attivita agrikola
taghha. Peress li tali konstatazzjoni timplika interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali, hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha, jekk ikun il-kaz, twettagha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 4(1)(a) u (¢) kif ukoll 1-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1307/2013 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li taqa’ taht il-kuncett ta’ “bidwi attiv”, fis-sens ta’ din it-tieni dispozizzjoni,
persuna guridika li kkonkludiet kuntratt ta’ koncessjoni li jirrigwarda superficji tar-ragha li
tappartjeni lil muni¢ipalita u li tirgha hemmhekk annimali li gew mislufa, minghajr hlas, minn
persuni fizi¢i li huma l-propretarji taghhom, sa fejn din il-persuna tezer¢ita, fuq dan is-superficji
tar-raghha, “attivita minima” fis-sens tal-Artikolu 4(1)(c)(iii) ta’ dan ir-regolament.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 60
tar-Regolament Nru 1306/2013 ghandux jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni li fiha 1-applikant
ghal appogg finanzjarju taht l-iskema ta’ pagament uniku skont is-superfi¢ji jipproduci, insostenn
tal-applikazzjoni tieghu, kuntratt ta’ koncessjoni li jirrigwarda superfi¢ji ta’ mergha u kuntratti ta’
self ghall-uzu, minghajr hlas, li jikkoncerna l-annimali intizi ghar-ragha fuq dawn is-superficji,
tistax taqa’ taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet mahluqa artifi¢cjalment”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Skont I-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 1306/2013, bla hsara ghal dispozizzjonijiet specifici, ma
ghandu jinghata ebda wiehed mill-vantaggi previsti fil-legizlazzjoni agrikola settorjali favur
persuni fizi¢i jew guridici li fir-rigward taghhom ikun gie stabbilit li dawn holqu artifi¢jalment
il-kundizzjonijiet rikjesta ghall-kisba ta’ vantaggi bhal dawn, li jmur kontra l-ghanijiet ta’ din
il-legizlazzjoni.

Fid-dawl tal-kliem tieghu, l-imsemmi Artikolu 60 li huwa, essenzjalment, repetizzjoni
tal-Artikolu 29 tar-Regolament Nru 1782/2003, jinkludi 1-kodifikazzjoni tal-gurisprudenza
ezistenti, li tipprevedi li l-partijiet fil-kawza ma jistghux b’'mod qarrieqi jew abbuziv jinvokaw
id-dritt tal-Unjoni.
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Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li l-applikazzjoni tar-regolamenti tal-Unjoni ma tistax tigi
estiza sabiex tkopri prattiki abbuzivi ta’ operaturi ekonomici (sentenza tat-12 ta’ Settembru 2013,
Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-prova ta’ prattika abbuziva min-naha tal-benefi¢jarju
potenzjali ta’ tali ghajnuna tehtieg, minn naha, numru ta’ cirkustanzi oggettivi li minnhom
jirrizulta li, minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni rilevanti,
l-ghan imfittex minn din il-legizlazzjoni ma giex milhuq u, min-naha l-ohra, element suggettiv li
jikkonsisti fir-rieda li jinkiseb vantagg li jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni bil-holqien artifi¢jali
tal-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ksib tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2013, Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, punt 29 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li hija I-qorti nazzjonali li ghandha tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ dawn iz-zewg elementi, li l-prova taghhom ghandha titressaq b’'mod konformi
mar-regoli tad-dritt nazzjonali, sakemm ma jkunx hemm pregudizzju fil-konfront tal-effettivita
tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, tat-12 ta’ Settembru 2013, Slancheva sila, C-434/12,
EU:C:2013:546, punt 30 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Huwa fdan il-kuntest li ghandhom jigu interpretati l-kuncetti ta’ “holqien artificjali”
tal-kundizzjonijiet mehtiega ghall-benefi¢¢ju ta’ hlas u ta’ “vantagg mhux konformi” fis-sens
tal-Artikolu 4(60) tar-Regolament Nru 1307/2013.

Minn naha, fir-rigward tal-element oggettiv imsemmi fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, ghandu
jitfakkar li mill-Artikolu 39(1)(b) TFUE jirrizulta li l-iskemi ta’ appogg li jaqghu taht il-PAK
jipprovdu ghajnuna diretta ghad-dhul, li ghandha l-ghan li tizgura livell ta’ ghajxien gust
ghall-komunita agrikola, b’mod partikolari biz-zieda tad-dhul individwali ta’ dawk li jahdmu
fl-agrikoltura. Madankollu, kif irrileva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punt 73
tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ghoti ta’ tali sostenn lil persuna li tkun ikkonkludiet kuntratt ta’
kon¢essjoni li jirrigwarda superfi¢ji ta’ mergha u li, peress li ma jkollhiex in-numru ta’ annimali
mehtiega sabiex jigu sfruttati dawn il-merghat, tikkonkludi kuntratti ta’ self ghal uzu li
jirrigwardaw l-annimali intizi ghar-ragha fuq dawn is-superficji, jista’ jikkostitwixxi abbuz ta’ dan
is-sostenn, ghad-detriment ta’ parti mill-popolazzjoni agrikola, f'dan il-kaz il-persuni li jirghu
l-annimali taghhom stess fuq l-imsemmija superfi¢ji.

Min-naha I-ohra, kif enfasizza wkoll I-Avukat Generali fil-punt 74 tal-konkluzjonijiet tieghu, skont
l-element suggettiv li hemm fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha ta’ dan il-kaz sabiex jigi ddeterminat jekk Avio
Lucos kellhiex ir-rieda li tikseb vantagg li jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi tohloq
“artificjalment” il-kundizzjonijiet mehtiega ghall-kisba tieghu. Fost dawn il-fatti li jistghu
jittiechdu inkunsiderazzjoni hemm il-konkluzjoni, bi ksur tad-dritt nazzjonali applikabbli,
tal-kuntratt ta’ koncessjoni jew anki il-kontenut tal-kuntratti ta’ self ghal uzu inkwistjoni
fil-kawza principali, b’'mod partikolari jekk minn dan jirrizulta li l-mergha tal-annimali mislufa
titwettaq mhux minn Avio Lucos izda mill-proprjetarji ta’ dawn l-annimali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 1306/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni li fiha
l-applikant ghal appogg finanzjarju taht l-iskema ta’ pagament uniku skont is-superfi¢ji, insostenn
tat-talba tieghu, jipproduci prova ta’ kuntratt ta’ koncessjoni li jirrigwarda superfi¢ji ta’ mergha u
kuntratti ta’ self ghall-uzu, minghajr hlas, li jikkonc¢erna l-annimali intizi li jirghu dawn

16 ECLI:EU:C:2022:274



76

SENTENZA TAS-7.4.2022 — Kawza C-176/20
Avio Lucos

is-superfici, tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet mahluqa artificjalment”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, sa fejn, minn naha, mic-¢irkustanzi oggettivi kollha jirrizulta li, minkejja
osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni rilevanti, I-ghan imfittex minn din
il-legizlazzjoni ma jkunx intlahaq u, min-naha l-ohra, li tigi stabbilita r-rieda li jinkiseb vantagg li
jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi jinholqu artificjalment kundizzjonijiet mehtiega
ghall-kisba tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4(1)(c)(iii) u (2)(b) tar-Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi regoli ghal pagamenti
diretti lill-bdiewa taht skemi ta’ appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li jhassar
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 637/2008 u r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 73/2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali
li tipprevedi li l-attivita minima fuq is-superfic¢ji agrikoli mizmuma normalement fi stat
li jirrendihom adattati ghar-ragha jew ghall-kultivazzjoni, imsemmija fdawn
id-dispozizzjonijiet, ghandha tigi ezercitata mill-bidwi permezz tal-annimali fl-pussess
tieghu stess.

2) L-Artikolu 4(1)(a) u (¢) kif ukoll I-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1307/2013
ghandhom jigu interpretati fis-sens li taqa’ taht il-kuncett ta’ “bidwi attiv”, fis-sens ta’ din
it-tieni dispozizzjoni, persuna guridika li kkonkludiet kuntratt ta’ koncessjoni li
jirrigwarda superfic¢ji tar-ragha li tappartjeni lil municipalita u li tirgha hemmhekk
taghhom, sa fejn din il-persuna tezercita, fuq dan is-superfic¢ji tar-raghha, “attivita
minima” fis-sens tal-Artikolu 4(1)(c)(iii) ta’ dan ir-regolament.

3) L-Artikolu 60 tar-Regolament (UE) Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar il-finanzjament, il-gestjoni u l-monitoragg tal-politika
agrikola komuni u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 352/78, (KE)
Nru 165/94, (KE) Nru 2799/98, (KE) Nru 814/2000, (KE) Nru 1290/2005 u (KE)
Nru 485/2008, ghandu jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni li fiha l-applikant ghal
appogg finanzjarju taht l-iskema ta’ pagament uniku skont is-superficji, insostenn
tat-talba tieghu, jipproduci prova ta’ kuntratt ta’ koncessjoni li jirrigwarda superficji ta’
mergha u kuntratti ta’ self ghall-uzu, minghajr hlas, li jikkonc¢erna l-annimali intizi li
jirghu dawn is-superfici, tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet mahluqa
artificjalment”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sa fejn, minn naha, mic¢-cirkustanzi
oggettivi kollha jirrizulta li, minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti
mil-legizlazzjoni rilevanti, 1-ghan imfittex minn din il-legizlazzjoni ma jkunx intlahaq u,
min-naha l-ohra, li tigi stabbilita r-rieda li jinkiseb vantagg li jirrizulta mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni billi jinholqu artifi¢jalment kundizzjonijiet mehtiega ghall-kisba tieghu.
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