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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

22 ta’ Marzu 2022 #

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 101 TFUE — Tressiq ta’
proceduri kontra akkordju minn zewg awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni — Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 50 — Principju ta’ ne bis in idem —
Ezistenza tal-istess reat — Artikolu 52(1) — Limitazzjonijiet ghall-princ¢ipju ta’ ne bis in idem —
Kundizzjonijiet — Tfittxija ta’ ghan ta’ interess generali — Proporzjonalita”

Fil-Kawza C-151/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster = Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Marzu 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Marzu 2020, fil-procedura
Bundeswettbewerbsbehorde
Vs
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vi¢i President, A. Arabadjiev, K. Jiirimée
(Relatrici), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen, I. Ziemele u J. Passer, Presidenti ta’ Awla,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin u N. Wahl, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Unita,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Marzu 2021,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Bundeswettbewerbsbehorde, minn N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf u A. Xeniadis,
bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghal Siiddzucker AG, minn C. von Kockritz, W. Bosch u A. Fritzsche, Rechtsanwilte,

— ghal Agrana Zucker GmbH, minn H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch u A. Fritzsche,
Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Belgjan, minn J.-C. Halleux u L. Van den Broeck, bhala agenti, assistiti minn P.
Vernet u E. de Lophem, avocats,

— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn J. Moller u S. Heimerl, sussegwentement minn
J. Moller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, minn L. Kotroni, bhala agenta,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agenta, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Latvjan, minn K. Pommere, bhala agenta,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u M. Wiacek, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet, A.
Cleenewerck de Crayencour u F. Van Schaik, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
2 ta’ Settembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 50 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha, il-Bundeswettbewerbsbehorde
(I-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni, 1-Awstrija) (iktar ’il quddiem 1-“Awtorita Awstrijaka”) u,
min-naha l-ohra, Nordzucker AG, Siidzucker AG u Agrana Zucker GmbH (iktar ’il quddiem
“Agrana”) dwar il-parte¢ipazzjoni ta’ dawn tal-ahhar fi prattika 1li tmur kontra
1-Artikolu 101 TFUE u d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt Awstrijak tal-kompetizzjoni.

I1-kuntest guridiku

II-premessi 6 u 8 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE]
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205) huma fformulati kif gej:

“(6) Sabiex jizgura li l-ligijiet tal-kompetizzjoni [tal-Unjoni] huma applikati b'mod effettiv,
l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri ghandhom ikun asso¢jati aktar mil-qrib
ma l-applikazzjoni taghhom. Ghal dan il-ghan, ghandhom is-sahha li japplikaw il-ligijiet
[tal-Unjoni].
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[...]

(8) Sabiex jizgura l-infurzar effetiv tal-ligijiet tal-kompetizzjoni tal-[Unjoni] u il-funzjoni propja
tal-mekkanizmi tal-koperazzjoni li jinsabu fir-Regolament, huwa neccessarju l-obligu ta’
l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni u l-qrati tal-Istati Membri li huma ukoll japplikaw
1-Artikoli [101] u [102 TFUE] billi huma japplikaw ligijiet nazzjonali tal-kompettitivita lil
ftehim u prattiki li jistghu jaffetwaw il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri. Sabiex jigu kreati
kondizzjonijet ugwali ghal ftehim, decizjonijiet permezz ta’ assocjazzjoni ta’ impriza u
pratti¢ci miftiehma fi hdan is-suq intern, huwa ukoll neccessarju li jistabilixxi skond
1-Artikolu [103(2)(e) TFUE] ir-relazzjoni bejn il-ligijiet nazzjonali u 1-ligi tal-kompetizzjoni
tal-[Unjoni]. Sabiex dan isehh huwa necessarju li l-ligijiet nazzjonali tal-kompettivita
provduti jigu applikati ghal ftehim, decizjonijiet jew pratti¢i miftiechma fi hdan s-sens ta’
I-Artikolu [101](1) [TFUE] ma ghandhomx iwasslu ghall-projbizzjoni ta’ dan il-ftehim,
decizjonijiet u pratti¢i miftiechma sa kemm mhux projbiti taht il-ligijiet tal-kompetizzjoni
tal-[Unjoni]. Dawn in-nozzjonijiet ta’ ftehim, dec¢izjonijiet u pratti¢i miftichma huma
kuncetti awtonomi ghall-ligi tal-kompetizzjoni tal-[Unjoni] li jkopru l-koordinazzjoni ta’
l-imgieba tal-impriza fis-suq bhalma huma nterpretati mil-Qrati tal-[Unjoni]. [...]”

Skont I-Artikolu 3(1) u (2) ta’ dan ir-regolament:

“l. Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membri u qrati nazzjonali japplikaw ligijiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal ftehim, decizjonijiet min assocjazzjonijiet tal-impriza jew
prattici miftiehma fis-sens ta’ I-Artikolu [101](1) [TFUE] li jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri fis-sens ta’ din id-disposizzjoni, dawn ha japplikaw ukoll 1-Artikolu [101 TFUE] ghal
ftehim bhal dawn, decizjonijiet jew pratti¢i miftiehma. Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’l-
Istati Membri jew qrati nazzjonali japplikaw ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal xi
kwalunkwe abbuz projbit mil-Artikolu [102 TFUE], dawn ha japplikaw ukoll
1-Artikolu [102 TFUE].

2. L-applikazzjoni tal-ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ma tistax twassal ghal projbizzjoni ta’
ftehim, decizjonijiet min assocjazzjonijiet ta’ l-impriza jew pratti¢i miftiehma li jista jaffetwa
il-kummerc¢ bejn l-Istati Membri imma ma jirrestringix il-kompetizzjoni fis-sens ta’
1-Artikolu [101](1) [TFUE], jew ma jilhaqgx il-kondizzjonijiet ta’ I-Artikolu [101](3) [TFUE] jew li
huma kopruti min xi Regolament ghall-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu [101](3) [TFUE]. Stati
Membri mhux taht dan ir-Regolament jigu prekluzi milli jadottaw u japplikaw fuq it-territorju
taghhom ligijiet nazzjonali aktar stretti li jipprojbixxu jew jissanzjonaw kondotta unilaterali
imqgabdin biex jahdmu min xi impriza.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament jipprovdi li:

“L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ I-Istati Membri ghandhom ikollhom is-setgha li japplikaw
l-Artikolu [101] u [102 TFUE] fkazijiet individwali. Ghal dan il-ghan, jaggixxu fuq l-inizjattiva
proprja taghha jew fuq xi ilment, dawn jistghu jiehdu d-decizjonijiet li gejjin:

— jirrikjedu li xi ksur jigi mitmum,

— jordnaw mizuri ntermedjarji,

— jaccettaw rbit,
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— jimponu multi, perjodu ta’ pagamenti penali jew xi pieni ohra previsti mil-ligijiet nazzjonali
taghhom.

Fejn fuq bazi ta’ l-informazzjoni li ghandhom fil-pussess taghhom il-kondizzjonijiet ghal
projbizzjoni m’humiex milhuqa huma ghandhom jiddec¢iedu li ma hemmx kaz li jkun hemm
azzjoni mil-parti taghhom.”

L-Artikolu 12(1) ta’ l-istess regolament jipprevedi:

“Bil-ghan li jigu applikati 1-Artikoli [101] u [102 TFUE] il-Kummissjoni u l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membri ha jkollhom s-setgha li jipprovdu lil xulxin u juzaw bhala
evidenza kwalunkwe fatt jew ligi, incluz informazzjoni konfidenzali.”

L-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li 1-Kummissjoni tista’, permezz ta’
decizjoni, timponi multi fuq l-imprizi u fuq l-asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi meta, intenzjonalment
jew b'negligenza, dawn iwettqu ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 101 TFUE jew 102 TFUE.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Nordzucker, Stidzucker u s-sussidjarja taghha Agrana huma attivi fis-suq tal-produzzjoni u
tal-kummerd¢jalizzazzjoni taz-zokkor intiz ghall-industrija kif ukoll ghall-konsum domestiku
(iktar ’il quddiem is-“suq taz-zokkor”).

Nordzucker u Studzucker jiddominaw, flimkien ma’ tielet produttur kbir, is-suq taz-zokkor
fil-Germanja. Il-fabbriki ta’ Nordzucker jinsabu fit-Tramuntana u dawk ta’ Siidzucker
fin-Nofsinhar ta’ dan l-Istat Membru. Minhabba l-pozizzjoni tal-fabbriki, il-karatteristici
taz-zokkor u l-ispejjez tat-trasport tieghu, is-suq Germaniz taz-zokkor kien tradizzjonalment
magqsum fi tliet zoni geografici principali, kull wahda ddominata minn wiehed minn dawn it-tliet
produtturi 1-kbar. Din id-divizjoni geografika tas-suq ma kinitx testendi ghas-swieq barranin,
inkluzi dawk li fihom is-sussidjarji ta’ dawn it-tliet produtturi kienu joperaw, u ma kinitx
tikkon¢erna, b’'mod partikolari, is-suq Awstrijak.

Agrana hija l-produttrici principali taz-zokkor fl-Awstrija. Hija topera fil-bi¢ca 1-kbira b’mod
awtonomu fis-swieq li hija sservi.

L-adezjoni, fl-2004, ta’ Stati Membri godda mal-Unjoni qajmet it-thassib tal-produtturi
Germanizi taz-zokkor minhabba l-pressjoni kompetittiva gdida li tirrizulta mill-imprizi stabbiliti
fdawn l-Istati Membri. Huwa f'dan il-kuntest li, sa mhux iktar tard mis-sena 2004, inzammu
diversi lagghat bejn id-diretturi tal-bejgh ta’ Nordzucker u ta’ Siidzucker, li fi tmiemhom dawn
tal-ahhar ftehmu li ma jikkompetux bejniethom permezz ta’ intruzjoni fiz-zoni ta’ bejgh
principali tradizzjonali taghhom sabiex jevitaw din il-pressjoni kompetittiva gdida.

Lejn l-ahhar tas-sena 2005, Agrana nnotat kunsinni ta’ zokkor fis-suq Awstrijak, provenjenti,
b’mod partikolari, minn sussidjarja Slovakka ta’ Nordzucker u intizi ghal klijenti industrijali
Awstrijaci li, sa dak iz-zmien, Agrana kienet il-fornitrici eskluziva taghhom.

Fit-22 ta’ Frar 2006, waqt konverzazzjoni telefonika, id-direttur ta’ Agrana informa lid-direttur

tal-bejgh ta’ Stidzucker bl-ezistenza ta’ dawn il-kunsinni u talbu l-isem ta’ persuna ta’ kuntatt fi
hdan Nordzucker.
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Id-direttur tal-bejgh ta’ Siidzucker ghalhekk kellem, fl-istess jum, lid-direttur tal-bejgh ta’
Nordzucker sabiex jinformah bl-imsemmija kunsinni lejn 1-Awstrija, filwaqt li alluda ghal
konsegwenzi possibbli ghas-suq Germaniz taz-zokkor (iktar ’il quddiem il-“konverzazzjoni
telefonika kontenzjuza”). Ma huwiex stabbilit li Agrana kienet giet informata b’din it-telefonata.

Wara t-tressiq, minn Nordzucker, ta’ talbiet ghal klemenza, b'mod partikolari quddiem
il-Bundeskartellamt (l-Awtoritd Federali tal-Kompetizzjoni, il-Germanja) (iktar ’il quddiem
l-“Awtoritd Germaniza”) u l-Awtoritd Awstrijaka, dawn l-awtoritajiet, fl-istess hin, fethu
proceduri ta’ investigazzjoni.

Ghalhekk, fix-xahar ta’ Settembru 2010, I-Awtorita Awstrijaka adixxiet lill-Oberlandesgericht
Wien (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Vjenna, 1-Awstrija), li hija 1-qorti Awstrijaka li ghandha
gurisdizzjoni fil-qasam ta’ akkordji, b’rikors intiz li jigi kkonstatat li Nordzucker kienet kisret
l-Artikolu 101 TFUE kif ukoll id-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt Awstrijak u li jigu
imposti zewg multi fuq Stidzucker, fosthom wahda in solidum ma’ Agrana. Fost l-elementi
materjali invokati mill-Awtorita Awstrijaka sabiex tistabbilixxi 1-partec¢ipazzjoni ta’ dawn it-tliet
imprizi fakkordju fis-suq Awstrijak taz-zokkor kien hemm, b’'mod partikolari, il-konverzazzjoni
telefonika kontenzjuza.

Min-naha taghha, 1-Awtorita Germaniza, permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Frar 2014, li kisbet
l-awtorita ta’ res judicata, ikkonstatat li Nordzucker, Siidzucker u t-tielet produttur Germaniz
imsemmi fil-punt 9 ta’ din is-sentenza wettqu ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tad-dispozizzjonijiet
korrispondenti tad-dritt Germaniz tal-kompetizzjoni u, b’mod partikolari, imponiet fuq
Stidzucker multa ta” EUR 195500000 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni definittiva tal-Awtorita
Germaniza”). Skont din id-de¢izjoni, dawn l-imprizi kienu jimplimentaw, fis-suq taz-zokkor, fte-
him ta’ osservanza reciproka taz-zoni ta’ bejgh principali, permezz ta’ laqghat regolari bejn
ir-rapprezentanti ta’ Nordzucker u ta’ Sudzucker li nzammu matul il-perijodu ta’ bejn
is-snin 2004 u 2007, anki sas-sajf tal-2008. Fl-imsemmija decizjoni, I-Awtoritd Germaniza rripro-
duciet il-kontenut tal-konverzazzjoni telefonika kontenzjuza, li matulha r-rapprezentanti ta’
Nordzucker u ta’ Siidzucker kienu ddiskutew is-suq Awstrijak. Fost il-punti kollha ta’ fatt ikkon-
statati minn din l-awtorita, din 1-konverzazzjoni hija l-uniku punt relatat ma’ dan l-ahhar suq.

Permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Mejju 2019, 1-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti Regjonali Superjuri
ta’ Vjenna) cahdet ir-rikors ipprezentat mill-Awtorita Awstrijaka, ghar-raguni, b’'mod partikolari,
li 1-ftehim konkluz waqt il-konverzazzjoni telefonika kontenzjuza kien diga gie suggett ghal
sanzjoni imposta minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ohra, b’'tali mod li sanzjoni gdida
tkun tmur kontra l-principju ta’ ne bis in idem.

L-Awtorita Awstrijaka appellat minn dan id-digriet quddiem l-Oberster Gerichtshof (il-Qorti
Suprema, 1-Awstrija), li hija l-qorti tar-rinviju. Hija talbet, minn naha, li jigi kkonstatat li,
minhabba dan il-ftehim, Nordzucker kisret 1-Artikolu 101 TFUE kif ukoll id-dispozizzjonijiet
korrispondenti tad-dritt Awstrijak tal-kompetizzjoni u, min-naha l-ohra, li multa ta’ ammont
xieraq tigi imposta fuq Siidzucker ghall-istess ksur.

Fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem stabbilit
fl-Artikolu 50 tal-Karta, dwar il-possibbilta li tittiehed inkunsiderazzjoni l-konverzazzjoni
telefonika kontenzjuza, minkejja li din kienet espressament imsemmija fid-decizjoni definittiva
tal-Awtoritd Germaniza.
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L-ewwel, din il-qorti tosserva li l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, fil-komponent tieghu “idem”, ta lok
ghal interpretazzjonijiet divergenti. B’hekk, fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, jirrizulta, b’'mod
partikolari, mis-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et (C-17/10, EU:C:2012:72,
punt 97), li dan il-principju jista’ jigi applikat biss jekk ikunu ssodisfatti tliet kriterji kumulattivi,
jigifieri l-identicita tal-fatti, l-identicita tal-persuni li jwettqu l-ksur u l-identicita tal-interess
guridiku protett. Ghall-kuntrarju, fogqsma ohra tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
fis-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punt 36), u tal-
20 ta’ Marzu 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punt 35), il-Qorti tal-Gustizzja warrbet
il-kriterju relatat mal-identicita tal-interess guridiku protett.

It-tieni, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk hemmx lok, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-komponent
“idem”, 1i jittiehdu inkunsiderazzjoni, fost elementi l-ohra, l-effetti territorjali tal-akkordji li
sehhew fit-territorji ta’ Stati Membri differenti, b’analogija mas-soluzzjoni adottata fis-sentenzi
tat-18 ta’ Mejju 2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs
[I-Kummissjoni (C-397/03 P, EU:C:2006:328), tad-29 ta’ Gunju 2006, Showa Denko vs
[I-Kummissjoni (C-289/04 P, EU:C:2006:431), kif ukoll tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba
Corporation et, C-17/10, EU:C:2012:72, punti 99 sa 103).

Fir-rigward tal-kawza principali, il-qorti tar-rinviju tosserva li, skont 1-Awtorita Awstrijaka,
il-multa imposta mid-decizjoni definittiva tal-Awtoritd Germaniza ma haditx inkunsiderazzjoni
l-effetti tal-akkordju fl-Awstrija. Bl-istess mod, skont opinjoni tal-Vi¢i President tal-Awtorita
Germaniza, tat-28 ta’ Gunju 2019, id-decizjonijiet ta’ din l-awtoritd jissanzjonaw biss, bhala
prin¢ipju, l-effetti antikompetittivi fil-Germanja. L-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Vjenna) madankollu gieset il-kuntrarju minhabba l-importanza partikolari moghtija,
fid-decizjoni definittiva tal-Awtoritd Germaniza, lill-konverzazzjoni telefonika kontenzjuza.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-talba ghall-konstatazzjoni ta’ ksur fir-rigward ta’ Nordzucker, il-qorti
tar-rinviju tirrileva li I-Awtorita Awstrijaka ppermettiet lil din l-impriza tibbenefika minn mizuri
ta’ klemenza skont id-dritt nazzjonali. Filwaqt li tirrileva li, skont is-sentenza tat-
18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et (C-681/11, EU:C:2013:404), awtoritd nazzjonali
tal-kompetizzjoni tista’ eccezzjonalment tillimita ruhha li tikkonstata ksur minghajr ma timponi
multa, hija tistagsi jekk il-principju ta’ ne bis in idem ghandux jigi applikat ghal tali procedura ta’
konstatazzjoni ta’ ksur. Fil-fatt, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, b'mod partikolari fil-punt 94
tas-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et (C-17/10, EU:C:2012:72), li dan
il-prin¢ipju ghandu jigi osservat biss fil-proceduri intizi ghall-impozizzjoni ta’ multi.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) It-tielet kriterju stabbilit mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tad-dritt dwar
il-kompetizzjoni ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju ‘ne bis in idens, jigifieri dak li jghid li
ghandu jkun ikkoncernat l-istess interess guridiku protett, ghandu jigi applikat ukoll meta
l-awtoritajiet ghall-kompetizzjoni ta’ zewg Stati Membri jintalbu japplikaw, ghall-istess fatti u
fir-rigward tal-istess persuni, minbarra l-legizlazzjoni nazzjonali, l-istess regoli tad-dritt
Ewropew (fdan il-kaz, 1-Artikolu 101 TFUE)?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda:

2) Fkaz bhal dan ta’ applikazzjoni parallela tad-dritt Ewropew dwar il-kompetizzjoni u ta’ dak
nazzjonali, huwa protett l-istess interess guridiku?
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3) Minbarra dan, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-prin¢ipju ‘ne bis in idem’, huwa rilevanti jekk
l-ewwel decizjoni — fuq il-livell kronologiku — tal-awtorita ghall-kompetizzjoni ta’ Stat
Membru li timponi multa tkun effettivament hadet inkunsiderazzjoni l-effetti hziena fuq
il-kompetizzjoni fl-Istat Membru l-iehor li l-awtorita ghall-kompetizzjoni tieghu ddecidiet
biss sussegwentement fil-pro¢edura ta’ dritt dwar il-kompetizzjoni li hija mexxiet?

4) Procedura li fiha, minhabba l-partecipazzjoni ta’ parti kkoncernata fil-programm nazzjonali
ta’ klemenza, jista’ jigi kkonstatat biss ksur tad-dritt dwar il-kompetizzjoni, hija wkoll
procedura suggetta ghall-principju ‘ne bis in ident, jew tali sempli¢i konstatazzjoni ta’ ksur
tista’ ssir indipendentement mill-ezitu ta’ proc¢edura precedenti rigward l-impozizzjoni ta’
multa (fi Stat Membru iehor)?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tielet domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tielet domanda taghha, li hemm lok li jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 50 tal-Karta ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li jitressqu proceduri kontra impriza, mill-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat
Membru, u, jekk ikun il-kaz, tigi imposta multa fugha ghal ksur tal-Artikolu 101 TFUE u
tad-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, minhabba agir li kellu
ghan jew effett antikompetittiv fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, meta dan l-agir diga ssemma,
minn awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru iehor, fdecizjoni definittiva li din adottat,
fir-rigward ta’ din l-impriza, fi tmiem procedura ta’ ksur taht l-Artikolu 101 TFUE u
d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt tal-kompetizzjoni ta’ dan l-Istat Membru l-iehor.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tixtieq, b’'mod partikolari, kjarifika dwar il-kriterji rilevanti
sabiex jigi evalwat jekk iz-zewg awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ddec¢idewx fuq l-istess
fatti.

Osservazzjonijiet preliminari

Ghandu jitfakkar li 1-princ¢ipju ta’ ne bis in idem jikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
[I-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P
u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 59), li issa huwa stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta.

L-Artikolu 50 tal-Karta jiddisponi li “[l]-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew
ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga instabet mhux hatja jew ikkundannata fl-Unjoni
b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi”. Ghalhekk, il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem jipprojbixxi
kumulu kemm ta’ pro¢eduri kif ukoll ta’ sanzjonijiet ta’ natura kriminali fis-sens ta’ dan l-artikolu
ghall-istess fatti u kontra l-istess persuna (sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punt 25 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-evalwazzjoni tan-natura kriminali tal-proceduri u tas-sanzjonijiet inkwistjoni, li
ghandha titwettaq mill-qorti tar-rinviju, ghandu jitfakkar li tliet kriterji huma rilevanti. L-ewwel
kriterju huwa dak dwar il-klassifikazzjoni guridika tar-reat fid-dritt intern, it-tieni wiehed huwa
dak dwar in-natura stess tar-reat u t-tielet wiehed huwa dwar il-grad ta’ severita tas-sanzjoni li
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l-persuna kkoncernata tista’ ggarrab (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, punt 37, kif ukoll tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punti 26 u 27).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, l-applikazzjoni tal-Artikolu 50 tal-Karta ma hijiex
limitata biss ghall-pro¢eduri u s-sanzjonijiet li huma kklassifikati bhala “kriminali” mid-dritt
nazzjonali, izda testendi — indipendentement minn tali klassifikazzjoni fid-dritt intern — ghal
proceduri u ghal sanzjonijiet li ghandhom jitqiesu li ghandhom natura kriminali abbazi taz-zewg
kriterji l-ohrajn imsemmija fil-punt precedenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punt 30).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-prin¢ipju ta’ ne bis in idem ghandu jigi
osservat fil-proceduri intizi ghall-impozizzjoni ta’ multi, li jagghu taht id-dritt tal-kompetizzjoni.
Dan il-principju jipprojbixxi, fil-qasam tal-kompetizzjoni, li impriza tigi kkundannata mill-gdid
jew jitressqu mill-gdid proceduri kontriha minhabba agir antikompetittiv li ghalih hija tkun giet
issanzjonata jew li fir-rigward tieghu hija tkun giet iddikjarata li ma hijiex responsabbli
b’decizjoni precedenti li ma tistax tigi appellata iktar (sentenzi tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba
Corporation et, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 94 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tat-
3 ta’ April 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punt 28).

Minn dan isegwi li I-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem fil-kuntest tal-proceduri li jaqghu
taht id-dritt tal-kompetizzjoni hija suggetta ghal kundizzjoni doppja, jigifieri, minn naha, li jkun
hemm decizjoni precedenti definittiva (kundizzjoni “bis”) u, min-naha l-ohra, li l-istess agir ikun
kopert mid-decizjoni prec¢edenti u mill-proceduri jew mid-decizjonijiet sussegwenti (kundizzjoni
“idem”).

Fugq il-kundizzjoni “bis”

Fir-rigward tal-kundizzjoni “bis”, ghandu jitfakkar li, sabiex decizjoni tkun tista’ titqies bhala li
tkun iddecidiet b’'mod definittiv dwar il-fatti sottomessi ghat-tieni procedura, huwa necessarju
mhux biss li din id-dec¢izjoni tkun saret definittiva, izda wkoll li din tkun inghatat wara
evalwazzjoni dwar il-mertu tal-kawza (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, punti 28 u 30).

Fdan il-kaz, mill-konstatazzjonijiet maghmula mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li d-decizjoni
definittiva tal-Awtorita Germaniza tikkostitwixxi decizjoni precedenti definittiva fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt precedenti.

Fugq il-kundizzjoni “idem”

Fir-rigward tal-kundizzjoni “idem”, mill-kliem stess tal-Artikolu 50 tal-Karta jirrizulta li dan
jipprojbixxi li jitressqu proceduri kriminali kontra jew li tigi ssanzjonata kriminalment l-istess
persuna iktar minn darba ghall-istess reat.

Hekk kif tindika 1-qorti tar-rinviju fit-talba ghal decizjoni preliminari taghha, id-diversi proc¢eduri

u sanzjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali jirrigwardaw l-istess persuni guridici, jigifieri
Nordzucker u Siidzucker.
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Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kriterju rilevanti sabiex tigi evalwata
l-ezistenza tal-istess reat huwa dak tal-identicita tal-fatti materjali, mithuma bhala l-ezistenza ta’
gabra ta’ cirkustanzi konkreti inseparabbilment marbuta bejniethom 1i wasslu sabiex il-persuna
kkoncernata tinheles jew tigi kkundannata b’'mod definittiv. Ghaldagstant, I-Artikolu 50 tal-Karta
jipprojbixxi li jigu imposti, ghal fatti identici, diversi sanzjonijiet ta’ natura kriminali fi tmiem
proceduri differenti mmexxija ghal dan 1-ghan (sentenzi tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punt 35, u tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real Estate et, C-537/16,
EU:C:2018:193, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li 1-klassifikazzjoni guridika
fid-dritt nazzjonali tal-fatti u l-interess guridiku protett ma humiex rilevanti ghall-finijiet
tal-konstatazzjoni tal-ezistenza tal-istess reat, sa fejn il-portata tal-protezzjoni moghtija
fl-Artikolu 50 tal-Karta ma tistax tvarja minn Stat Membru ghall-iehor (sentenzi tal-
20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punt 36, u tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson
Real Estate et, C-537/16, EU:C:2018:193, punt 38).

L-istess japplika ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principju ta’ me bis in idem stabbilit
fl-Artikolu 50 tal-Karta fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, sa fejn il-portata
tal-protezzjoni moghtija minn din id-dispozizzjoni ma tistax, hlief fil-kaz ta’ dispozizzjoni
kuntrarja tad-dritt tal-Unjoni, tvarja minn qasam tieghu ghal iehor (sentenza bid-data tal-lum,
bpost, C-117/20, punt 35).

Fir-rigward tal-kriterju relatat mal-identicita tal-fatti, il-kwistjoni dwar jekk imprizi adottawx agir
li ghandu bhala ghan jew effett li jipprekludi, li jillimita jew li jfixkel il-kompetizzjoni, ma tistax tigi
evalwata b’'mod astratt, izda ghandha tigi ezaminata b’riferiment ghat-territorju u ghas-suq
tal-prodotti li fihom l-agir inkwistjoni kellu tali ghan jew tali effett u ghall-perijodu li matulu
l-agir inkwistjoni kellu tali ghan jew tali effett (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 2012,
Toshiba Corporation et, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 99, kif ukoll tal-25 ta’ Frar 2021, Slovak
Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, punt 45).

Hija l-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-fatti, li
ghandha tiddetermina jekk il-kawza li ghandha quddiemha tirrigwardax l-istess fatti bhal dawk li
wasslu ghall-adozzjoni tad-decizjoni definittiva tal-Awtorita Germaniza, b’rigward ghat-territorju,
ghas-suq tal-prodotti u ghall-perijodu kkoncernati minn din id-decizjoni. Ghalhekk, hija din
il-qorti li ghandha tizgura ruhha mill-portata tal-imsemmija decizjoni. Kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, skont I-Artikolu 12(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, huwa possibbli ghal qorti nazzjonali, bl-assistenza tal-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni, li titlob 1-a¢¢ess, minghand awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru iehor,
ghal dec¢izjoni adottata minn din tal-ahhar kif ukoll ghal informazzjoni dwar il-kontenut ta’ din
id-decizjoni. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tipprovdi lill-imsemmija qorti elementi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ din il-portata.

F'dan ir-rigward, mill-atti tal-process jirrizulta li d-domandi tal-qorti tar-rinviju jikkoncernaw,
b’mod iktar specifiku, il-fatt li I-proceduri mibdija fl-Awstrija huma bbazati fuq punt fattwali,
jigifieri 1-konverzazzjoni telefonika kontenzjuza li matulha gie diskuss is-suq Awstrijak
taz-zokkor, li kien diga ssemma fid-decizjoni definittiva tal-Awtorita Germaniza. Din il-qorti
tistagsi jekk, fid-dawl tar-riferiment ghall-konverzazzjoni telefonika fdin id-decizjoni,
il-kundizzjoni relatata mal-identic¢ita tal-fatti hijiex issodisfatta.
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Fdan ir-rigward, fid-dawl tal-gurisprudenza esposta fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi
pprecizat li s-semplici fatt li awtorita ta’ Stat Membru ssemmi, f'decizjoni li tikkonstata ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni kif ukoll tad-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt ta’
dan l-Istat Membru, punt ta’ fatt relatat mat-territorju ta’ Stat Membru iehor ma jistax ikun
bizzejjed sabiex jitqies li dan il-punt ta’ fatt ta lok ghall-proceduri jew gie kkunsidrat minn din
l-awtorita fost il-punti li jikkostitwixxu dan il-ksur. Ghandu jigi vverifikat ukoll jekk 1-imsemmija
awtorita effettivament haditx decizjoni fuq l-imsemmi punt ta’ fatt sabiex tikkonstata l-ksur,
tistabbilixxi r-responsabbilta ghal dan il-ksur tal-persuna li tressqu proceduri kontriha
tal-persuna u, jekk ikun il-kaz, timponilha sanzjoni, b’tali mod li l-imsemmi ksur ghandu jitqies
bhala li jinkludi t-territorju ta’ dan l-Istat Membru l-iehor (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation ez, C-17/10, EU:C:2012:72, punti 101 u 102).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, abbazi ta’ evalwazzjoni tac-c¢irkustanzi
kollha rilevanti, jekk id-de¢izjoni definittiva tal-Awtorita Germaniza kellhiex l-ghan li tikkonstata
u tissanzjona l-akkordju inkwistjoni inkwantu dan kien jirrigwarda, minhabba l-ghan jew l-effett
antikompetittiv tieghu matul il-perijodu kkunsidrat, mhux biss is-suq Germaniz, izda wkoll
is-suq Awstrijak.

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, ghandu, b’'mod partikolari, jigi ezaminat jekk l-evalwazzjonijiet
guridi¢ci maghmula mill-Awtoritd Germaniza abbazi tal-punti ta’ fatt ikkonstatati fid-de¢izjoni
definittiva taghha rrigwardawx eskluzivament is-suq Germaniz jew ukoll is-suq Awstrijak
taz-zokkor. Huwa wkoll rilevanti I-punt dwar jekk, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa bbazata fuq
id-dhul mill-bejgh maghmul fis-suq affettwat mill-ksur, 1-Awtoritd Germaniza haditx bhala bazi
ta’ kalkolu biss id-dhul mill-bejgh maghmul fil-Germanja (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation ez, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 101).

Fil-kaz li, fi tmiem l-evalwazzjoni ta¢-¢irkustanzi rilevanti kollha, il-qorti tar-rinviju tqis li
d-decizjoni definittiva tal-Awtorita Germaniza ma kkonstatatx u ma ssanzjonatx l-akkordju
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali minhabba I-ghan jew l-effett antikompetittiv tieghu fit-territorju
Awstrijak, din il-qorti ghandha tikkonstata li l-pro¢edura li hija adita biha ma tirrigwardax
l-istess fatti bhal dawk li wasslu ghad-decizjoni definittiva tal-Awtoritd Germaniza, b’tali mod li
l-principju ta’ ne bis in idem, fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Karta, ma jipprekludix proc¢eduri godda
u, jekk ikun il-kaz, sanzjonijiet godda (ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba
Corporation et, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 103).

Fl-ipotezi kuntrarja fejn il-qorti tar-rinviju tqis li d-decizjoni definittiva tal-Awtoritd Germaniza
kkonstatat u ssanzjonat l-akkordju inkwistjoni minhabba wkoll 1-ghan jew l-effett antikompetittiv
tieghu fit-territorju Awstrijak, din il-qorti ghandha tikkonstata li l-pro¢edura li hija adita biha
tirrigwarda l-istess fatti bhal dawk li wasslu ghad-decizjoni definittiva tal-Awtoritd Germaniza.
Tali kumulu ta’ proc¢eduri u, jekk ikun il-kaz, ta’ sanzjonijiet, jikkostitwixxi limitazzjoni tad-dritt
fundamentali ggarantit mill-Artikolu 50 tal-Karta.

Fugq il-gustifikazzjoni ta’ limitazzjoni eventwali tad-dritt fundamentali ggarantit mill-Artikolu 50
tal-Karta

Sabiex tinghata risposta kompleta lill-qorti tar-rinviju, ghandu jinghad ukoll li limitazzjoni
tad-dritt fundamentali ggarantit fl-Artikolu 50 tal-Karta, bhal dik li tkun tezisti fl-ipotezi
msemmija fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, tista’ tigi ggustifikata abbazi tal-Artikolu 52(1) tal-Karta
(sentenzi tas-27 ta’ Mejju 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punti 55 u 56, kif ukoll tal-
20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punt 40).
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Konformement mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, kull limitazzjoni tal-ezercizzju
tad-drittijiet u tal-libertajiet irrikonoxxuti minnha ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha
tosserva l-kontenut essenzjali ta’ dawn id-drittijiet u libertajiet. Skont it-tieni sentenza
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, bla hsara ghall-principju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet ghall-imsemmija drittijiet u ghall-imsemmija libertajiet biss jekk tali
limitazzjonijiet ikunu necessarji u jekk effettivament jissodisfaw ghanijiet ta’ interess generali
rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet stabbiliti fit-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, u b'mod
iktar specifiku tal-kwistjoni dwar jekk il-limitazzjoni tad-dritt fundamentali ggarantit
fl-Artikolu 50 tal-Karta li tirrizulta minn kumulu ta’ proc¢eduri u, jekk ikun il-kaz, ta’ sanzjonijiet
minn zewg awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni tissodisfax ghan ta’ interess generali, ghandu
jigi enfasizzat li 1-Artikolu 101 TFUE huwa dispozizzjoni ta’ ordni pubbliku li tipprojbixxi
l-akkordji u li tfittex 1-ghan, indispensabbli ghall-funzjonament tas-suq intern, li jigi ggarantit li
l-kompetizzjoni ma tkunx distorta f'dan is-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Gunju 1999,
Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punt 36, kif ukoll tal-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi ez, C-295/04
sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 31).

Fid-dawl tal-importanza li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja taghti lil dan l-ghan ta’ interess
generali, kumulu ta’ proceduri u ta’ sanzjonijiet ta’ natura kriminali jista’ jkun iggustifikat meta
dawn il-pro¢eduri u sanzjonijiet ikunu jirrigwardaw, sabiex jintlahaq tali ghan, ghanijiet
komplementari relatati, jekk ikun il-kaz, ma’ aspetti differenti tal-istess agir kkoncernat li
jikkostitwixxi ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punt 44).

Issa, f'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tar-rwol tal-awtoritajiet tal-Istati Membri
fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 1/2003 tistabbilixxi rabta stretta bejn il-projbizzjoni tal-akkordji stabbilita
fl-Artikolu 101 TFUE u d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni.
Meta l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li
jipprojbixxu l-akkordji ghal ftehim ta’ imprizi li jista’ jaffettwa l-kummerc bejn Stati Membri
fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, l-imsemmija l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(1) tehtieg li jigi
applikat ukoll fir-rigward tieghu, b’'mod parallel, l-Artikolu 101 TFUE (sentenzi tal-
14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 77, kif ukoll tat-
13 ta’ Dicembru 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punt 18).

B'mod konformi mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 1/2003,
l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni ma tistax twassal ghall-projbizzjoni ta’
akkordji li jistghu jaffettwaw il-kummerc¢ bejn Stati Membri jekk dawn ma jkollhomx l-effett li
jirrestringu  l-kompetizzjoni  fis-sens  tal-Artikolu 101(1) TFUE (sentenza tat-
13 ta’ Dicembru 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punt 19).

Minn dawn id-dispozizzjonijiet, moqrija fid-dawl tal-premessa 8 tar-Regolament Nru 1/2003,
jirrizulta li 1-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni ma tistax
twassal ghall-projbizzjoni ta’ ftehimiet, ta’ decizjonijiet u ta’ prattiki miftiehma fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE jekk dawn ma jkunux ukoll ipprojbiti skont din id-dispozizzjoni. Fi
kliem iehor, hija ma tistax twassal ghal rizultat differenti minn dak li jirrizulta mill-applikazzjoni
ta’ dan tal-ahhar.
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Ghaldagstant, fl-ipotezi fejn zewg awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jressqu proc¢eduri
kontra u jissanzjonaw l-istess fatti sabiex jizguraw l-osservanza tal-projbizzjoni ta’ akkordji skont
1-Artikolu 101 TFUE u d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt nazzjonali rispettiv taghhom,
dawn iz-zewg awtoritajiet isegwu l-istess ghan ta’ interess generali intiz li jiggarantixxi li
l-kompetizzjoni fis-suq intern ma tigix distorta minn ftehimiet, minn decizjonijiet ta’
assocjazzjonijiet ta’ imprizi jew minn prattiki miftiehma antikompetittivi.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li kumulu ta’ pro¢eduri u ta’ sanzjonijiet, meta dawn ma
jfittxux ghanijiet komplementari relatati ma’ aspetti differenti tal-istess agir fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jigi
ggustifikat taht 1-Artikolu 52(1) tal-Karta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tielet domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li
jitressqu proc¢eduri kontra impriza, mill-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru, u li, jekk
ikun il-kaz, tigi imposta multa fugha ghal ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tad-dispozizzjonijiet
korrispondenti tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, minhabba agir li kellu ghan jew effett
awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru iehor, f'decizjoni definittiva li din adottat, fir-rigward
ta’ din l-impriza, fi tmiem procedura ta’ ksur taht l-Artikolu 101 TFUE u d-dispozizzjonijiet
korrispondenti tad-dritt tal-kompetizzjoni ta’ dan I-Istat Membru l-iehor, sakemm din
id-dec¢izjoni ma tkunx ibbazata fuq il-konstatazzjoni ta’ ghan jew effett antikompetittiv
fit-territorju tal-ewwel Stat Membru.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u t-tielet domanda, ma huwiex necessarju li tinghata
decizjoni dwar it-tieni domanda.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 50
tal-Karta ghandux jigi interpretat fis-sens li procedura ta’ implimentazzjoni tad-dritt
tal-kompetizzjoni, li fiha, minhabba l-partec¢ipazzjoni tal-parti kkoncernata fil-programm
nazzjonali ta’ klemenza, ksur ta’ dan id-dritt jista’ biss jigi kkonstatat, tista tkun suggetta
ghall-prin¢ipju ta’ ne bis in idem.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢citata fil-punt 32 ta’ din
is-sentenza, il-principju ta’ ne bis in idem jipprojbixxi, fil-qasam tal-kompetizzjoni, li impriza tigi
kkundannata mill-gdid jew jitressqu mill-gdid proceduri kontriha minhabba agir antikompetittiv
li ghalih hija tkun giet issanzjonata jew li fir-rigward tieghu hija tkun giet iddikjarata li ma hijiex
responsabbli b’decizjoni precedenti li ma tistax tigi appellata iktar.

Il-principju ta’ ne bis in idem huwa intiz allura li jipprekludi li impriza tigi “kkundannata mill-gdid
jew jitressqu mill-gdid proceduri kontriha”, fatt li jipprezupponi li din l-impriza tkun giet
ikkundannata jew iddikjarata li ma hijiex responsabbli b’decizjoni precedenti li ma tistax tigi
appellata iktar. Bhala korollarju tal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata, dan ghandu l-ghan li
jiggarantixxi ¢-certezza legali u l-ekwita billi jizgura li, ladarba jkunu tressqu proceduri kontriha
u, jekk ikun il-kaz, tkun giet ikkundannata, il-persuna kkonc¢ernata jkollha ¢-¢ertezza li mhux ser
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jitressqu mill-gdid proceduri kontriha ghall-istess ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
3 ta’ April 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punti 29
u 33).

Minn dan isegwi li I-ftuh ta’ proceduri ta’ natura kriminali jista’ jaqa’, bhala tali, taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem, indipendentement mill-punt dwar jekk dawn
il-proceduri jaghtux effettivament lok ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
1-Artikolu 101 TFUE kif ukoll 1-Artikoli 5 u 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, fil-kaz fejn tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE,
l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jistghu eccezzjonalment jillimitaw ruhhom li
jikkonstataw dan il-ksur minghajr ma jimponu multa meta l-impriza kkoné¢ernata tkun
ippartecipat fi program nazzjonali ta’ klemenza (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker &
Co. et, C-681/11, EU:C:2013:404, punt 50). Sabiex jigi zgurat li nuqqas ta’ impozizzjoni ta’ multa
taht programm nazzjonali ta’ klemenza ma jippregudikax ir-rekwizit tal-applikazzjoni effettiva u
uniformi tal-Artikolu 101 TFUE, tali trattament jista’ jinghata biss {'sitwazzjonijiet strettament
eccezzjonali, bhal dawk fejn il-kooperazzjoni ta’ impriza kienet determinanti sabiex ikun hemm
sejba u repressjoni effettiva tal-akkordju (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et,
C-681/11, EU:C:2013:404, punti 47 u 49).

Minn dan isegwi li, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 92 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-immunita
minn, jew it-tnaqgqis ta’, multi fl-ebda kaz ma huma awtomatikament iggarantiti lil impriza li titlob
li tibbenefika minn programm ta’ klemenza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li, bla hsara ghar-risposta moghtija ghall-ewwel u
t-tielet domanda tal-qorti tar-rinviju, il-principju ta’ ne bis in idem jista’ japplika ghal proc¢edura
ta’ implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni minkejja 1-fatt li, minhabba l-partecipazzjoni
fil-programm nazzjonali ta’ klemenza tal-impriza inkwistjoni, li diga jkunu tressqu proceduri
kontriha fil-kuntest ta’ procedura ohra li wasslet ghal dec¢izjoni definittiva, din il-procedura
l-gdida tista’ twassal biss ghall-konstatazzjoni ta’ ksur ta’ dan id-dritt.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun
li 1-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li pro¢edura ta’ implimentazzjoni
tad-dritt tal-kompetizzjoni li fiha, minhabba Il-partecipazzjoni tal-parti kkoncernata
fil-programm nazzjonali ta’ klemenza, ksur ta’ dan id-dritt jista’ biss jigi kkonstatat tista’ tkun
suggetta ghall-principju ta’ ne bis in idem.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez

sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix li jitressqu proceduri kontra impriza,
mill-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru, u li, jekk ikun il-kaz, tigi imposta
multa fugha ghal ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tad-dispozizzjonijiet korrispondenti
tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, minhabba agir li kellu ghan jew effett
antikompetittiv fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, meta dan l-agir diga gie msemmi,
minn awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru iehor, f'decizjoni definittiva li din
adottat, fir-rigward ta’ din l-impriza, fi tmiem procedura ta’ ksur taht
1-Artikolu 101 TFUE u d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt tal-kompetizzjoni ta’
dan Il-Istat Membru l-iehor, sakemm din id-dec¢izjoni ma tkunx ibbazata fuq
il-konstatazzjoni ta’ ghan jew effett antikompetittiv fit-territorju tal-ewwel Stat Membru.

L-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi
interpretat fis-sens li procedura ta’ implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni li fiha,
minhabba 1l-partecipazzjoni tal-parti kkoncernata fil-programm nazzjonali ta’ klemenza,
ksur ta’ dan id-dritt jista’ biss jigi kkonstatat tista’ tkun suggetta ghall-principju ta’
ne bis in idem.

Firem

14

ECLLI:EU:C:2022:203



	Sentenza tal‑Qorti tal‑Ġustizzja (Awla Manja) 22 ta’ Marzu 2022 
	Sentenza 
	Il‑kuntest ġuridiku 
	Il‑kawża prinċipali u d‑domandi preliminari 
	Fuq id‑domandi preliminari 
	Fuq l‑ewwel u t‑tielet domanda 
	Osservazzjonijiet preliminari 
	Fuq il‑kundizzjoni bis 
	Fuq il-kundizzjoni idem 
	Fuq il‑ġustifikazzjoni ta’ limitazzjoni eventwali tad‑dritt fundamentali ggarantit mill‑Artikolu 50 tal-Karta 

	Fuq it‑tieni domanda 
	Fuq ir‑raba’ domanda 

	Fuq l‑ispejjeż 


