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W Gabra tal-gurisprudenza

Kawza C-109/20

Republiken Polen
vs
PL Holdings Sarl

(talba ghal decizjoni preliminari, imressqa mill-Hogsta domstolen)

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-26 ta’ Ottubru 2021

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Ftehim bejn il-Gvern tar-Renju tal-Belgju u 1-Gvern
tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu, minn naha, u l-Gvern tar-Repubblika Popolari tal-Polonja,
min-naha l-ohra, dwar il-promozzjoni u l-protezzjoni re¢iproci tal-investimenti ffirmat fid-19 ta’
Mejju 1987 — Procedura ta’ arbitragg — Tilwima bejn investitur ta’ Stat Membru u Stat Membru
iehor — Klawzola ta’ arbitragg li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni prevista f'dan il-ftehim —
Invalidita — Ftehim ta’ arbitragg ad hoc bejn il-partijiet f'din il-kawza — Partecipazzjoni
fil-proc¢edura ta’ arbitragg — Manifestazzjoni tacita tar-rieda ta’ dan l-Istat Membru l-iehor li
jikkonkludi dan il-ftehim ta’ arbitragg — Illegalita”

1. Ftehimiet internazzjonali — Ftehimiet bejn Stati Membri — Ftehimiet konkluzi qabel I-
adezjoni ta’ Stat Membru mal-Unjoni — Trattat bilaterali ta’ investiment bejn ir-Renju
tal-Belgju u I-Gran Dukat tal-Lussemburgu, minn naha, u r-Repubblika Popolari tal-Polonja,
min-naha l-ohra — Effetti ta’ dan it-trattat wara l-adezjoni mal-Unjoni — DispoZzizzjoni li
tippermetti lil investitur ta’ Stat Membru jadixxi tribunal tal-arbitragg fil-kaz ta’ tilwima
ma’ Stat Membru iehor — Klawzola ta’ arbitragg li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni -
Inammissibbilta
(l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE;
Artikoli 267 u 344 TFUE; Ftehim ghat-Terminazzjoni ta’ Trattati Bilaterali dwar I-
Investiment bejn I-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, Artikolu 4(1))

(ara l-punti 44 sa 46)

2. Ftehimiet internazzjonali — Ftehimiet bejn Stati Membri — Ftehimiet konkluzi qabel -
adezjoni ta’ Stat Membru mal-Unjoni — Trattat bilaterali ta’ investiment bejn ir-Renju
tal-Belgju u I-Gran Dukat tal-Lussemburgu, minn naha, u r-Repubblika Popolari tal-Polonja,
min-naha l-ohra — Effetti ta’ dan it-trattat wara l-adezjoni mal-Unjoni — Tilwima bejn
investitur ta’ Stat Membru u Stat Membru iehor — Konkluzjoni ta’ ftehim ta’ arbitragg ad
hoc bejn il-partijiet fdin il-kawza - Ftehim ta’ arbitragg li ghandu l-istess kontenut
bhall-klawzola ta’ arbitragg prevista fl-imsemmi trattat bilaterali u ddikjarata invalida
minhabba li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni — Inammissibbilta
(Artikolu 4(3) TUE; Artikoli 267 u 344 TFUE; Ftehim ghat-Terminazzjoni ta’ Trattati
Bilaterali dwar I-Investiment bejn l-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, Artikolu 7(b))
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(ara l-punti 47 sa 56, u d-dispozittiv)
Sunt

Id-dritt tal-Unjoni jipprojbixxi l-konkluzjoni, minn Stat Membru, ta’ ftehim ta’ arbitragg
b’kontenut identiku ghal klawzola ta’ arbitragg invalida li tkun tinsab fi trattat bilaterali ta’
investiment bejn Stati Membri

Il-qorti nazzjonali ghandha ghaldagqstant tannulla decizjoni arbitrali mehuda abbazi ta’
tali ftehim ta’ arbitragg.

FI-2013, gew sospizi d-drittijiet tal-vot ta’” PL Holdings, kumpannija rregolata mid-dritt
Lussemburgiz, drittijiet li kienu marbuta ma’ azzjonijiet mizmuma f'bank Pollakk, u l-imsemmija
PL Holdings giet ordnata tbigh l-azzjonijiet b’'mod obbligatorju. Minhabba li ma qablitx ma’ din
id-decizjoni, mehuda mill-Komisja Nadzoru Finansowego (il-Kummissjoni tas-Suq Finanzjarju,
il-Polonja), PL Holdings iddecidiet li tibda pro¢edura ta’ arbitragg kontra I-Polonja. Ghal dan il-
ghan, billi bbazat ruhha fuq it-trattat bilaterali ta’ investiment (TBI), konkluz fl-1987 bejn il-
Belgju u l-Lussemburgu, minn naha, u l-Polonja, min-naha l-ohra', PL Holdings adixxiet
lit-tribunal ta’ arbitragg previst permezz ta’ klawzola ta’ arbitragg li tinsab fdan it-trattat®

Permezz ta’ zewg decizjonijiet tat-28 ta’ Gunju u tat-28 ta’ Settembru 2017, it-tribunal ta’ arbitragg
ikkonkluda li kellu gurisdizzjoni sabiex jiehu konjizzjoni tat-tilwima inkwistjoni, ikkonstata li 1-
Polonja kienet kisret 1-obbligi taghha li jirrizultaw mit-TBI u kkundannaha thallas danni lil PL
Holdings.

Ir-rikors intiz ghall-annullament tad-decizjonijiet arbitrali pprezentat mill-Polonja quddiem is-
Svea hovritt (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma, 1-Isvezja) gie michud. Dik il-qorti qgieset,
b’mod partikolari, li, anki jekk il-klawzola ta” arbitragg li tinsab fit-TBI, li tghid li tilwima marbuta
ma’ dan it-trattat ghandha tigi deciza minn korp ta’ arbitragg, hija invalida, din l-invalidita ma
tipprekludix lil Stat Membru u investitur ta’ Stat Membru iehor milli jikkonkludu, fi stadju
ulterjuri, ftehim ta’ arbitragg ad hoc sabiex isolvu din it-tilwima.

Adita b’appell kontra d-decizjoni tal-Qorti tal-Appell, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema, 1-
Isvezja), iddecidiet li taghmel rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkjarifika jekk 1-Artikoli 267 u
344 TFUE jipprekludux il-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc bejn il-partijiet fit-tilwima
meta dan il-ftehim ikollu kontenut identiku ghal klawzola ta’ arbitragg li tkun prevista mit-TBI u
li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

I1-Qorti tal-Gustizzja, bl-Awla Manja bhala I-kullegg gudikanti, tizviluppa I-gurisprudenza taghha
li tohrog mis-sentenza Achmea?® u tiddeciedi li d-dritt tal-Unjoni jipprojbixxi I-konkluzjoni minn
Stat Membru ta’ tali ftehim ta’ arbitragg.

! Ftehim bejn il-Gvern tar-Renju tal-Belgju u 1-Gvern tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu, minn naha, u I-Gvern tar-Repubblika Popolari
tal-Polonja, min-naha l-ohra, dwar il-promozzjoni u I-protezzjoni reciproci tal-investimenti, iffirmat fid-19 ta’ Mejju 1987.

* Artikolu 9 tat-TBI.
®  Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C 284/16, EU:C:2018:158).
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, filwaqt li tibbaza ruhha fuq is-sentenza Achmea, il-Qorti tal—Gustizzja tikkonferma li
l-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fit-TBI, li tipprovdi li investitur ta’ wiehed mill-Istati Membri
jista’, fil-kaz ta’ tilwima dwar investimenti fl-Istat Membru l-iehor li jkun ikkonkluda dan it-TBI,
jibda procedura ta’ arbitragg kontra dan l-Istat imsemmi l-ahhar quddiem tribunal ta’ arbitragg, li
dan l-Istat Membru obbliga ruhu li jac¢¢etta I-gurisdizzjoni tieghu, tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, din il-klawzola hija tali li tippregudika, minbarra l-princ¢ipju ta’ fidué¢ja re¢iproka bejn 1-
Istati Membri, il-prezervazzjoni tan-natura proprja tad-dritt tal-Unjoni, zgurata mill-procedura
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE. L-imsemmija klawzola
ghalhekk ma hijiex kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE u tippregudika l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni stabbilita,
b’mod partikolari, fl-Artikolu 344 TFUE.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li I-fatt li Stat Membru jinghata l-possibbilta li
jressaq tilwima li tista’ tirrigwarda l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
quddiem korp ta’ arbitragg li ghandu l-istess karatteristici bhal dak previst minn tali klawzola ta’
arbitragg li hija invalida ghaliex tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, permezz tal-konkluzjoni ta’
ftehim ta’ arbitragg ad hoc bl-istess kontenut bhal din il-klawzola, iwassal fir-realta ghal evazjoni
mill-obbligi li jirrizultaw ghal dan l-Istat Membru mit-Trattati u, b’'mod partikolari, mill-artikoli
c¢citati hawn fuq.

Fil-fatt, qabel kollox, dan il-ftehim ta’ arbitragg ad hoc ikun jipproduci, fir-rigward tat-tilwima li
fil-kuntest taghha dan ikun gie konkluz, l-istess effetti bhal dawk marbuta mal-klawzola ta’
arbitragg inkwistjoni. Ir-raguni wara dan il-ftehim hija precizament li tigi ssostitwita din il-
klawzola sabiex jinzammu l-effetti taghha minkejja l-invalidita ta’ din.

Sussegwentement, il-konsegwenzi ta’ din l-evazjoni mill-obbligi tal-Istat Membru kkoncernat ma
humiex inqas serji minhabba li dan huwa kaz individwali. Fil-fatt, dan l-approc¢ guridiku jista’ jigi
adottat fnumru kbir ta’ kawzi li jistghu jikkoncernaw l-applikazzjoni u l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, u b’hekk jippregudika b’'mod repetut l-awtonomija ta’ dan id-dritt.

Minbarra dan, kull talba ghal arbitragg indirizzata lil Stat Membru abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg
invalida tista’ tinkludi offerta ta’ arbitragg u dan l-Istat Membru jista’ mbaghad jitqies bhala li
accetta din l-offerta mis-semplici fatt li naqas milli jsostni argumenti specifici kontra l-ezistenza
ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc. Issa, tali sitwazzjoni jkollha bhala konsegwenza li zzomm l-effetti
tal-impenn, mehud minn dan l-Istat Membru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk invalidu, li
jaccetta l-gurisdizzjoni tal-korp ta’ arbitragg adit.

Fl-ahhar nett, kemm mis-sentenza Achmea kif ukoll mill-prin¢ipji ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali jirrizulta li I-Istati Membri mhux biss ma jistghux jimpenjaw
ruhhom li jnehhu mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni t-tilwim li jista’ jirrigwarda l-applikazzjoni u
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll li, meta tali tilwim jitressaq quddiem korp ta’
arbitragg bis-sahha ta’ impenn li jmur kontra l-imsemmi dritt, huma obbligati jikkontestaw il-
validita tal-klawzola ta’ arbitragg jew tal-ftehim ta’ arbitragg ad hoc li abbazi taghhom l-imsemmi
korp gie adit*.

*  Konkluzjoni li hija wkoll ikkonfermata mill-Artikolu 7(b) tal-Ftehim ghat-Terminazzjoni ta’ Trattati Bilaterali dwar l-Investiment bejn 1-
Istati Membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2020, L 169, p. 1).
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B’dan il-mod, kull tentattiv ta’ Stat Membru li jirrimedja l-invalidita ta’ klawzola ta’ arbitragg
permezz ta’ kuntratt ma’ investitur ta’ Stat Membru iehor ikun imur kontra dan l-obbligu li tigi
kkontestata l-validita taghha u ghalhekk jista’ jivvizzja b’illegalita r-raguni nnifisha li ghaliha sar
dan il-kuntratt peress li din tmur kontra d-dispozizzjonijiet u l-prin¢ipji fundamentali li jirregolaw
l-ordinament guridiku tal-Unjoni.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja tikkonkludi li I-qorti nazzjonali ghandha tannulla de¢izjoni
arbitrali mehuda abbazi ta’ ftehim ta’ arbitragg li jikser id-dritt tal-Unjoni.
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