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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

26 ta’ Ottubru 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Ftehim bejn il-Gvern tar-Renju tal-Belgju u I-Gvern
tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu, minn naha, u I-Gvern tar-Repubblika Popolari tal-Polonja,
min-naha l-ohra, dwar il-promozzjoni u I-protezzjoni re¢iproci tal-investimenti ffirmat fid-
19 ta’ Mejju 1987 — Procedura ta’ arbitragg — Tilwima bejn investitur ta’ Stat Membru u Stat
Membru iehor — Klawzola ta’ arbitragg li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni prevista fdan
il-ftehim — Invalidita — Ftehim ta’ arbitragg ad hoc bejn il-partijiet f'din il-kawza —
Partecipazzjoni fil-procedura ta’ arbitragg — Manifestazzjoni tacita tar-rieda ta’ dan l-Istat
Membru l-iehor li jikkonkludi dan il-ftehim ta’” arbitragg — Illegalita”

Fil-Kawza C-109/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema, l-Isvezja), permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Frar 2020, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Frar 2020, fil-proc¢edura
Republiken Polen
Vs
PL Holdings Sarl,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde, S. Rodin u L
Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, ]J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S.
Rossi (Relatrici) u A. Kumin, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: C. Stromholm, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Marzu 2021,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghar-Republiken Polen, minn F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, ]. Tavaststjerna u M. Wallin,
advokater, assistiti minn L. Guterstam

* Lingwa tal-kawza: l-Isvediz.
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— ghal PL Holdings Sarl, minn R. Oldenstam, D. Sandberg u J. Rosell Svensson, advokater, L.
Rees-Evans, counsel, P. Paschalidis, advocate, kif ukoll minn S. Fietta, QC,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI&¢il, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovi¢ovd u
L. Brezinov4, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u D. Klebs, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta u J. Ruiz Sanchez, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn E. de Moustier u A. Daniel, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri u S. Fiorentino, bhala agenti,

— ghall-Gvern Lussemburgiz, minn C. Schiltz, A. Germeaux u T. Uri, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u R. Kissné Berta, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman, C. S. Schillemans u J. M. Hoogveld, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch u J.
Jackowska-Majeranowska, bhala agenti, assistiti minn J. Zasada, radca prawny,

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziov4, bhala agent,
— ghall-Gvern Finlandiz, minn H. Leppo, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, minn H. Shev, S. Hodgson, C. Meyer Seitz, A. M. Runeskjold, H. Eklinder,
R. S. Eriksson u J. Lundberg, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian
Rusche u E. Ljung Rasmussen, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali pprezentati fis-seduta tat-
22 ta’ April 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 267 u 344 TFUE.
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn ir-Republiken Polen (ir-Repubblika tal-Polonja) u

PL Holdings Sarl rigward il-gurisdizzjoni ta’ korp ta’ arbitragg li ta zewg decizjonijiet arbitrali
fit-tilwima bejniethom.
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Il1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

It-TBI

L-Artikolu 9 tal-Ftehim bejn il-Gvern tar-Renju tal-Belgju u I-Gvern tal-Gran Dukat
tal-Lussemburgu, minn naha, u 1-Gvern tar-Repubblika Popolari tal-Polonja, min-naha l-ohra,
dwar il-promozzjoni u l-protezzjoni rec¢iproci tal-investimenti, iffirmat fid-19 ta’ Mejju 1987
(iktar ’il quddiem it-“TBI”), jipprevedi:

“l. a) It-tilwim bejn wahda mill-Partijiet Kontraenti u investitur tal-Parti Kontraenti 1-ohra
ghandu jkun is-suggett ta’ notifika bil-miktub akkumpanjata minn nota ddettaljata,
mibghuta minn dan l-investitur lill-Parti Kontraenti kkon¢ernata.

b) Fis-sens ta’ dan l-artikolu, it-terminu ‘tilwim’ jirreferi ghat-tilwim rigward l-esproprjazzjoni,
in-nazzjonalizzazzjoni jew kwalunkwe mizura ohra simili li taffettwa l-investimenti, u b’'mod
partikolari t-trasferiment ta’ investiment lill-proprjeta pubblika, it-tqeghid tieghu taht
sorveljanza pubblika kif ukoll kull cahda jew restrizzjoni ohra ta’ drittijiet in rem permezz ta’
mizuri sovrani li jwasslu ghal konsegwenzi simili ghall-esproprjazzjoni.

c) Dan it-tilwim ghandu, kemm jista’ jkun, jigi solvut b'mod bonarju bejn iz-zewg partijiet
ikkoncernati.

2. Jekk it-tilwima ma tkunx tista’ tigi rizolta fi Zmien sitt xhur mid-data tan-notifika bil-miktub
imsemmija fil-paragrafu 1, din ghandha titressaq, skont l-ghazla tal-investitur, ghall-arbitragg
quddiem wiehed mill-korpi indikati hawn taht:

a) l-Istitut ghall-Arbitragg tal-Kamra tal-Kummerc¢ ta’ Stokkolma [iktar ’il quddiem is-‘SCC’];

[...]

5. Il-korp ta’ arbitragg ghandu jiddeciedi fuq il-bazi:

— tad-dritt nazzjonali tal-Parti Kontraenti li tkun parti fil-kawza, li fit-territorju taghha jkun
jinsab l-investiment, inkluzi r-regoli dwar il-kunflitti ta’ ligijiet;

tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim;

tat-termini tal-impenn partikolari li jkun sar fir-rigward tal-investiment;

tar-regoli u principji tad-dritt internazzjonali generalment accettati.
6. Id-decizjonijiet arbitrali ghandhom ikunu definittivi u obbligatorji ghall-partijiet fit-tilwima.

Kull Parti Kontraenti timpenja ruhha li tezegwixxi d-decizjonijiet skont il-legizlazzjoni nazzjonali
taghha.”
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Il-Ftehim ghat-Terminazzjoni ta’ Trattati Bilaterali dwar l-Investiment bejn [-Istati Membri
tal-Unjoni Ewropea

L-Artikolu 4(1) tal-Ftehim ghat-Terminazzjoni ta’ Trattati Bilaterali dwar l-Investiment bejn
l-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2020, L 169, p. 1) jipprevedi:

“Il-Partijiet Kontraenti b’dan jikkonfermaw li I-Klawsoli ta’ Arbitragg [bejn investitur u Stat li jinsab fi
trattat bilaterali ta’ investiment] imorru kontra t-Trattati tal-UE u ghalhekk ma japplikawx. Minhabba
din l-inkompatibbilta bejn il-Klawsoli ta” Arbitragg u t-Trattati tal-UE, mid-data minn meta l-ahhar
wahda mill-partijiet ghat-Trattat Bilaterali dwar 1-Investiment tkun saret Stat Membru tal-Unjoni
Ewropea, il-Klawsola ta’ Arbitragg f'tali Trattat Bilaterali dwar I-Investiment ma tistax isservi bhala
l-bazi guridika ghal Pro¢edimenti ta’ Arbitragg.”

L-Artikolu 7 ta’ dan il-ftehim jiddisponi:

“Fejn il-Partijiet Kontraenti jkunu partijiet ghal Trattati Bilaterali dwar 1-Investiment li abbazi
taghhom ikunu nbdew Procedimenti ta’ Arbitragg Pendenti jew Procedimenti ta’ Arbitragg
Godda, huma ghandhom:

(a) jinformaw, f'kooperazzjoni bejniethom u abbazi tad-dikjarazzjoni fl-Anness C, lit-tribunali ta’
arbitragg dwar il-konsegwenzi legali tas-sentenza [tas-6 ta’ Marzu 2018,] Achmea [(C-284/16,
EU:C:2018:158),] kif deskritt fl-Artikolu 4; u

(b) fejn ikunu parti ghal procedimenti gudizzjarji dwar dec¢izjoni ta’ arbitragg li tkun inharget
abbazi ta’ Trattat Bilaterali dwar l-Investiment, jitolbu lill-qorti nazzjonali kompetenti, inkluz
fi kwalunkwe pajjiz terz, skont il-kaz, biex topponi d-dec¢izjoni ta’ arbitragg, tannullaha jew li
zzomm lura milli tirrikonoxxiha u timplimentaha.”

Id-dritt Svediz

1lI-Ligi dwar [-Arbitragg

L-Artikolu 1 tal-lag om skiljeforfarande (il-Ligi dwar il-Proceduri ta’ Arbitragg) (SES 1999,
Nru 116), fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar ’il quddiem
il-“Ligi dwar 1-Arbitragg”), huwa fformulat kif gej:

“It-tilwim relatat ma’ materji li jistghu jkunu s-suggett ta’ ftehim bonarju bejn il-partijiet jistghu,
permezz ta’ ftehim bejniethom, jitressqu quddiem arbitru wiehed jew iktar bil-ghan tar-rizoluzzjoni
taghhom. Tali ftehim jista’ jirrigwarda tilwim futur dwar relazzjoni guridika msemmija fil-Ftehim.
[t-tilwim jista’ jirrigwarda l-ezistenza ta’ fatt partikolari.

[...]”
L-Artikolu 2 tal-Ligi dwar 1-Arbitragg jipprevedi:
“L-arbitri jistghu jezaminaw jekk ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu t-tilwima.

Jekk l-arbitri, permezz ta’ decizjoni, ikkonkludew li huma kellhom gurisdizzjoni sabiex isolvu
t-tilwima, il-parti mhux sodisfatta b’din id-dec¢izjoni tista’ titlob li I-kwistjoni tigi ezaminata minn qorti
tal-appell. Dan ir-rikors ghandu jigi pprezentat mhux iktar tard minn tletin jum wara d-data li fiha
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l-imsemmija decizjoni tkun giet innotifikata lil din il-parti. L-arbitri jistghu jkomplu l-procedura ta’
arbitragg, fl-istennija tad-decizjoni moghtija fl-appell.

Fil-kaz ta’ rikors kontra decizjoni arbitrali li tinkludi decizjoni dwar il-gurisdizzjoni, ghandhom
japplikaw 1-Artikoli 34 u 36.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 33 ta’ din il-ligi jiddisponi:
“Decizjoni arbitrali hija nulla u bla effett
1) jekk hija tinkludi 1-ezami ta’ kwistjoni li, fid-dritt Svediz, ma tistax tigi deciza minn arbitri,

2) jekk id-decizjoni arbitrali jew il-mod kif inghatat huma manifestament inkompatibbli
mal-ordni pubbliku Svediz, jew

[...]”

It-tieni paragrafu tal-Artikolu 34 tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“Parti ma ghandhiex id-dritt tinvoka fatt li hija titqies li astjeniet milli tinvoka billi ppartecipat
fil-procedura minghajr ma qajmet oggezzjoni fir-rigward taghha jew b’xi mod iehor. Is-semplici fatt li
parti tkun hatret arbitru ma jimplikax necessarjament li hija a¢cettat il-gurisdizzjoni tal-arbitri sabiex
jidde¢iedu fuq id-domanda maghmula. [...]”

Skont it-talba ghal decizjoni preliminari, mix-xoghol preparatorju tal-Artikolu 34 tal-istess ligi
jirrizulta li parti fil-procedura li ma tqajjimx oggezzjoni mill-bidu ghall-gurisdizzjoni tal-korp ta’
arbitragg hija, b’'mod generali, meqjusa li a¢cettat il-gurisdizzjoni ta’ dan tal-ahhar sabiex jiehu
konjizzjoni tat-tilwima. Il-fatt li ma jitqgajmux oggezzjonijiet kontra l-validita ta’ ftehim ta’
arbitragg jista’ wkoll jitqies bhala li jista’ jobbliga lill-partijiet jirrikorru ghall-arbitragg abbazi
tad-dritt tal-kuntratti. Il-qorti tar-rinviju tispecifika f'dan ir-rigward li, skont ir-regoli generali ta’
dan id-dritt, ftehim ta’ arbitragg validu jista’ jirrizulta, perezempju, mill-agir implicitu tal-partijiet
jew min-nuqqas ta’ azzjoni ta’ wahda minnhom.

Ir-Regoli dwar I-Arbitragg

Skont 1-Artikolu 2 tar-Regoli dwar lI-Arbitragg tal-Istitut ghall-Arbitragg tas-SCC tal-2010, talba
ghal arbitragg ghandha tinkludi b’mod partikolari “kopja jew deskrizzjoni tal-ftehim ta’ arbitragg
jew tal-klawzola ta’ arbitragg invokata ghas-soluzzjoni tat-tilwima”.

It-tilwima fil-kawza prin¢ipali u d-domanda preliminari

PL Holdings hija kumpannija rregolata mid-dritt Lussemburgiz u inkorporata fil-Lussemburgu.
Matul is-snin 2010 sa 2013, hija akkwistat azzjonijiet fzewg banek Pollakki. Peress li dawn

tal-ahhar inghaqdu f1-2013, PL Holdings saret proprjetarja ta’ 99 % tal-azzjonijiet tal-bank il-gdid
li rrizulta minn din l-amalgamazzjoni.
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Fix-xahar ta’ Lulju tal-2013, il-Komisja Nadzoru Finansowego (il-Kummissjoni tas-Suq
Finanzjarju, il-Polonja), korp stabbilit taht id-dritt Pollakk responsabbli ghas-supervizjoni ta’
banek u istituzzjonijiet ta’ kreditu fil-Polonja, iddecidiet li tissospendi d-drittijiet tal-vot marbuta
mal-azzjonijiet ta’ PL Holdings fi hdan dan il-bank il-gdid u ordnatilha tbigh l-azzjonijiet b’'mod
obbligatorju.

PL Holdings iddecidiet li tibda procedura ta’ arbitragg kontra r-Repubblika tal-Polonja quddiem
tribunal ta’ arbitragg ikkostitwit fl-Istitut ghall-Arbitragg tas-SCC (iktar 'il quddiem it-“Tribunal
tal-Arbitragg”).

Permezz tat-talba taghha tat-28 ta’ Novembru 2014, PL Holdings invokat I-Artikolu 9 tat-TBI
sabiex tiggustifika 1-gurisdizzjoni ta’ dan it-tribunal biex jiehu konjizzjoni tat-tilwima inkwistjoni
fil-kawza principali. Hija talbet lill-imsemmi tribunal jikkonstata li r-Repubblika tal-Polonja
kienet kisret it-TBI u jikkundanna lil dan 1-Istat Membru ghall-hlas tad-danni.

Fit-30 ta’ Novembru 2014, ir-Repubblika tal-Polonja wiegbet ghal din it-talba, billi baghtet ittra
lis-segretarjat tas-SCC li fiha esprimiet l-intenzjoni taghha li tikkontesta l-ezistenza tal-kunsens
validu taghha ghall-procedura ta’ arbitragg mibdija minn PL Holdings.

Fis-7 ta’ Awwissu 2015, PL Holdings ipprezentat rikors quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg, fejn
spjegat b'mod partikolari l-ilmenti taghha dwar il-mizuri msemmija fil-punt 13 ta’ din is-sentenza.

Fir-risposta taghha tat-13 ta’ Novembru 2015, ir-Repubblika tal-Polonja kkontestat
il-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg minhabba li PL Holdings ma kinitx “investitur”,
fis-sens tat-TBIL

Permezz ta’ nota tas-27 ta’ Mejju 2016, ir-Repubblika tal-Polonja invokat argument supplimentari
sabiex tikkontesta l-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg, ibbazat fuq il-fatt li 1-klawzola ta’
arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI kienet tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Permezz tad-decizjoni arbitrali parzjali tat-28 ta’ Gunju 2017, it-Tribunal tal-Arbitragg iddikjara
ruhu li ghandu gurisdizzjoni abbazi tal-Artikolu 9 tat-TBI. Dan it-tribunal ikkonstata li, billi
ordnat il-bejgh forzat tal-ishma ta’ PL Holdings fil-bank Pollakk il-gdid, ir-Repubblika tal-Polonja
kienet kisret it-TBI u li PL Holdings setghet ghalhekk titlob id-danni.

Permezz tad-decizjoni arbitrali definittiva tat-28 ta’ Settembru 2017, it-Tribunal tal-Arbitragg
ikkundanna lir-Repubblika tal-Polonja thallas danni lil PL Holdings u kkundanna lill-imsemmija
Repubblika tal-Polonja wkoll ghall-ispejjez sostnuti minn PL Holdings fil-kuntest tal-proc¢edura ta’
arbitragg.

Fit-28 ta’ Settembru 2017, ir-Repubblika tal-Polonja pprezentat rikors quddiem is-Svea hovritt
(il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma, l-Isvezja), intiz ghall-annullament tad-decizjonijiet
arbitrali tat-28 ta’ Gunju u tat-28 ta’ Settembru 2017.

Insostenn ta’ dan ir-rikors, hija sostniet, qabelxejn, li 1-Artikoli 267 u 344 TFUE jipprekludu li
tilwima bejn investitur ta’ Stat Membru u Stat Membru iehor li jkollha bhala suggett investimenti
titressaq quddiem korp ta’ arbitragg. Ghalhekk, 1-Artikolu 9 tat-TBI jmur allegatament kontra
d-dritt tal-Unjoni, li jimplika li d-decizjonijiet arbitrali moghtija abbazi ta’ dan l-artikolu jmorru
kontra l-ordni pubbliku tal-Unjoni u huma, konsegwentement, invalidi, skont il-punti 1 u 2
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tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 33 tal-Ligi dwar l-Arbitragg. Peress li l-invalidita ta’ dawn
id-decizjonijiet arbitrali tirrizulta direttament mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, hija
ghandha tkun tista’ titqajjem ex officio mill-qorti.

Sussegwentement, ir-Repubblika tal-Polonja tghid li kkontestat, fit-terminu previst fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 34 tal-Ligi dwar l-Arbitragg, il-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg
billi invokat l-invalidita tal-Artikolu 9 tat-TBI. Fi kwalunkwe kaz, fil-kaz li l-applikazzjoni ta’ dan
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 34 kellha twassal ghall-inammissibbilta tal-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni mqajma mir-Repubblika tal-Polonja, din id-dispozizzjoni ghandha tigi michuda sa
fejn tostakola l-effett shih tad-dritt tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, ir-Repubblika tal-Polonja sostniet li hija ma kinitx irrinunzjat milli te¢¢epixxi
n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg, b’tali mod li ma huwiex possibbli li jigi
dedott mill-agir taghha, adottat wara t-tressiq tat-talba ta’ arbitragg ta’ PL Holdings, l-intenzjoni
tacita taghha li tikkonkludi ma’ dan tal-ahhar ftehim ta’ arbitragg ad hoc, minbarra l-klawzola ta’
arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBL

PL Holdings ikkontestat l-argument tar-Repubblika tal-Polonja. Hija sostniet li t-tilwima
inkwistjoni fil-kawza principali tirrigwarda kwistjonijiet, bhalma huma l-ksur mir-Repubblika
tal-Polonja tal-obbligi taghha skont it-TBI kif ukoll id-dritt taghha ghal kumpens, li jistghu jigu
decizi permezz ta’ arbitragg, skont I-Artikolu 1 tal-Ligi dwar 1-Arbitragg.

Issa, PL Holdings issostni li I-Artikolu 9 tat-TBI jikkostitwixxi “offerta ta’ arbitragg” valida
maghmula mir-Repubblika tal-Polonja, li PL Holdings accettat billi ressqet it-talba taghha ghal
arbitragg. Barra minn hekk, ir-Repubblika tal-Polonja kkontestat il-validita tal-klawzola ta’
arbitragg tard u l-kwistjoni dwar jekk din il-klawzola tmurx kontra d-dritt tal-Unjoni ma tistax
titqajjem ex officio mill-qorti.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li I-“offerta ta’ arbitragg” tar-Repubblika tal-Polonja li tirrizulta
mill-Artikolu 9 tat-TBI kienet invalida, jibqa’ 1-fatt li ftehim ta’ arbitragg ad hoc gie konkluz bejn
il-partijiet fit-tilwima inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, skont id-dritt Svediz u l-principji
tal-arbitragg kummercjali, fid-dawl tal-agir ta’ dawn il-partijiet. Fil-fatt, billi ghamlet talba ghal
arbitragg, PL Holdings ipprezentat offerta ta’ arbitragg skont l-istess modalitajiet bhal dawk
previsti fl-Artikolu 9 tat-TBI u r-Repubblika tal-Polonja kienet accettat tacitament din l-offerta
billi nagset milli tikkontesta validament il-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg abbazi ta’ dan
il-ftehim.

L-iSvea hovritt (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma) iddecidiet li tichad fl-ewwel istanza
r-rikors tar-Repubblika tal-Polonja. Din il-qorti, qabelxejn, qieset li, anki jekk is-sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), applikabbli, fil-fehma taghha,
ghat-tilwima fil-kawza principali, timplika Il-invalidita tal-Artikolu 9 tat-TBI u,
konsegwentement, dik tal-offerta permanenti maghmula mir-Repubblika tal-Polonja
lill-investituri ta’ Stati Membri ohra, li tipprovdi li tilwima li tikkoncerna dan il-ftehim ghandha
tigi deciza minn korp ta’ arbitragg, tali invalidita ma tipprekludix lil Stat Membru u investitur ta’
Stat Membru iehor milli jikkonkludu, fi stadju ulterjuri, ftehim ta’ arbitragg ad hoc sabiex isolvu
din it-tilwima. Tali ftehim ta’ arbitragg ad hoc huwa bbazat fuq ir-rieda komuni tal-partijiet
fl-imsemmija tilwima u huwa konkluz skont l-istess princ¢ipji bhal procedura ta’ arbitragg
kummerdjali.
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Sussegwentement, id-decizjonijiet arbitrali inkwistjoni fil-kawza principali kienu jirrigwardaw
kwistjonijiet li jistghu jigu decizi permezz ta’ arbitragg u l-kontenut taghhom ma kienx imur
kontra l-ordni pubbliku, b’tali mod li ma kienx hemm lok li dawn jigu annullati abbazi tal-punti 1
jew 2 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 33 tal-Ligi dwar 1-Arbitragg.

Fl-ahhar nett, il-kontestazzjoni, mir-Repubblika tal-Polonja, tal-validita tal-klawzola ta’ arbitragg
li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI kienet tardiva u ghalhekk iddekadiet, skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 34 tal-Ligi dwar 1-Arbitragg.

Adita mir-Repubblika tal-Polonja b’appell mid-dec¢izjoni tas-Svea hovritt (il-Qorti tal-Appell
sedenti fi Stokkolma), il-qorti tar-rinviju, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema, I-Isvezja), tqis li
huwa stabbilit li I-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni. Madankollu, hija tqis necessarju li tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tkun tista’
tiddeciedi dwar il-pozizzjonijiet tal-partijiet, li gew irrepetuti quddiemha, peress li I-mod kif
ghandhom jigu interpretati, fdan il-kaz, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni ma
huwiex car.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikoli 267 u 344 TFUE, kif interpretati mis-sentenza [tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158)], ifissru li ftehim ta’ arbitragg ikun invalidu jekk ikun gie konkluz bejn
Stat Membru u investitur — fejn ftehim ta’ investiment ikun fih klawzola ta’ arbitragg li tkun
invalida b’rizultat tal-fatt li l-kuntratt kien gie konkluz bejn zewg Stati Membri — [minhabba] li
l-Istat Membru, wara li nbdew proceduri ta’ arbitragg mill-investitur, izomm lura, bir-rieda hielsa
tal-Istat, milli jqajjem ec¢cezzjonijiet fir-rigward tal-gurisdizzjoni?”

Fuq id-domanda preliminari

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, huwa l-kompitu ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli
li tghinha tiddeciedi l-kawza quddiemha. Ghal dan il-ghan, jekk ikun mehtieg, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tifformula mill-gdid id-domandi maghmula lilha (sentenza tal-
15 ta’ Lulju 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punt 31 u l-gurisprudenza
¢citata).

Skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, huwa stabbilit, fil-kawza prin¢ipali, li 1-klawzola ta’
arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI hija invalida minhabba li tippregudika l-awtonomija
tad-dritt tal-Unjoni, l-effett shih tieghu u l-applikazzjoni uniformi tieghu, u li ebda proc¢edura ta’
arbitragg ma tista’ tinbeda b’'mod validu abbazi ta’ din il-klawzola ta’ arbitragg.

Minkejja li PL Holdings, inizjalment, bdiet pro¢edura ta’ arbitragg kontra r-Repubblika tal-Polonja
abbazi tal-Artikolu 9 tat-TBI, hija mbaghad affermat li t-talba taghha ghal arbitragg, minflok ma
tikkostitwixxi l-accettazzjoni tal-offerta ta’ arbitragg tar-Repubblika tal-Polonja li tinsab
fl-Artikolu 9 tat-TBI, kellha titqies bhala li tikkostitwixxi offerta ta” arbitragg bl-istess kontenut li
r-Repubblika tal-Polonja kienet impli¢itament acc¢ettat peress li din tal-ahhar ma kkontestatx
validament il-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg fit-terminu previst ghal dan il-ghan
mid-dritt Svediz, applikabbli ghal din il-procedura ta’ arbitragg. Dan il-ftehim ghalhekk
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issostitwixxa l-imsemmija klawzola ta’ arbitragg fil-kuntest tat-TBI, li kompliet tapplika
ghall-istess procedura ta’ arbitragg fuq din il-bazi legali gdida. Fil-fatt, ir-Repubblika tal-Polonja
giet finalment ikkundannata ghall-ksur tat-TBI.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li, permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikoli 267 u 344 TFUE ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil Stat Membru jikkonkludi ma’
investitur ta’ Stat Membru iehor ftehim ta’ arbitragg ad hoc li jirrendi possibbli t-tkomplija ta’
procedura ta’ arbitragg mibdija abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg b’kontenut identiku ghal dan
il-ftehim, li tinsab fi ftehim internazzjonali konkluz bejn dawn iz-zewg Stati Membri u li hija
invalida minhabba li tmur kontra dawn l-artikoli.

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat li din id-domanda hija bbazata fuq il-premessa li, fid-dawl
tal-invalidita tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI, ir-Repubblika tal-Polonja
kienet tacitament accettat, abbazi tad-dritt Svediz applikabbli, l-offerta ta’ arbitragg ta’ PL
Holdings billi nagset milli tikkontesta fi Zzmien xieraq il-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg u
ghalhekk ikkonkludiet ma’ din tal-ahhar ftehim ta’ arbitragg ad hoc distint, izda ta’ kontenut
identiku ghall-klawzola ta’ arbitragg ibbazata fuq l-Artikolu 9 tat-TBI.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ procedura skont 1-Artikolu 267 TFUE, li hija
bbazata fuq separazzjoni netta tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, kull
evalwazzjoni tal-fatti ghandha ssir mill-qorti nazzjonali (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u
Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 98 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, minn qabel, il-punti ta’ fatt kollha li
jirrigwardaw is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali sabiex tigi stabbilita l-eventwali
ezistenza tar-rieda tar-Repubblika tal-Polonja, li din tal-ahhar tikkontesta, li taccetta 1-offerta ta’
arbitragg ta’ PL Holdings.

Madankollu ghandu jigi rrilevat li mill-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha fid-dispozizzjoni
taghha jirrizulta li r-Repubblika tal-Polonja ikkontestat mill-bidu 1-gurisdizzjoni tat-Tribunal
tal-Arbitragg abbazi tat-TBI. B’dan il-mod, hija, qabel kollox, uriet, fl-ittra taghha tat-
30 ta’ Novembru 2014 indirizzata lis-segretarjat tas-SCC, l-intenzjoni taghha li ssostni
l-inezistenza ta’ kwalunkwe ftehim ta’ arbitragg validu. Sussegwentement, hija kkontestat,
fir-risposta taghha tat-13 ta’” Novembru 2015 ipprezentata quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg,
il-gurisdizzjoni ta’ dan tal-ahhar, minhabba li PL Holdings allegatament ma kinitx “investitur”,
fis-sens tat-TBI. Fl-ahhar nett, fin-nota taghha tas-27 ta’ Mejju 2016, xi jiem wara t-tressiq
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), hija sostniet li
t-Tribunal tal-Arbitragg ma kellux gurisdizzjoni sabiex jiehu konjizzjoni tat-tilwima inkwistjoni
fil-kawza principali minhabba l-invalidita tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI,
li kienet l-unika bazi li PL Holdings uzat sabiex tiggustifika t-talba taghha ghal arbitragg, peress li
din il-klawzola kienet tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

F'dan il-kuntest, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-oggezzjonijiet li
r-Repubblika tal-Polonja qajmet matul il-procedura arbitrali kollha sabiex tigi stabbilita
l-eventwali ezistenza tar-rieda ta’ dan l-Istat Membru li jikkonkludi, minkejja l-invalidita
tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI u, ghaldagstant, il-bazi legali invokata
minn PL Holdings sabiex tibda l-procedura ta’ arbitragg, ftehim ta’ arbitragg ad hoc b’kontenut
identiku ghal din il-klawzola. B'mod partikolari, din il-qorti ghandha tizgura ruhha li t-talba ta’
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arbitragg ta’ PL Holdings tat-28 ta’ Novembru 2014, konformement mal-Artikolu 2 tar-Regoli
dwar 1-Arbitragg tas-SCC tal-2010, tippermetti, flimkien mal-agir sussegwenti tar-Repubblika
tal-Polonja, li tigi dedotta b’'mod car l-ezistenza ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc bejn dan
l-investitur u r-Repubblika tal-Polonja, u li din tal-ahhar kienet ghalhekk fpozizzjoni li
tikkontesta b’'mod utli l-validita ta’ dan il-ftehim quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg.

Huwa biss fil-kaz li 1-qorti tar-rinviju tikkonkludi li r-Repubblika tal-Polonja effettivament tat
il-kunsens taghha b’'mod tac¢itu li tkun marbuta b’tali ftehim ta’ arbitragg ad hoc, li 1-kontenut
tieghu kien identiku ghal dak tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI, li ghandu
jigi vverifikat jekk il-konkluzjoni ta’ tali ftehim ftali kundizzjonijiet hijiex konformi mad-dritt
tal-Unjoni.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 267 u 344 TFUE
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni fi ftehim internazzjonali konkluz
bejn zewg Stati Membri li tipprovdi li investitur ta’ wiehed minn dawn I-Istati Membri jista’,
fil-kaz ta’ tilwima dwar investimenti fl-Istat Membru l-iehor, jibda pro¢edura kontra dan l-Istat
Membru msemmi l-ahhar quddiem tribunal tal-arbitragg, li dan 1-Istat Membru obbliga ruhu li
jaccetta l-gurisdizzjoni tieghu (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punt 60).

Fil-fatt, permezz tal-konkluzjoni ta’ tali ftehim, l-Istati Membri partijiet fdan il-ftehim jagblu li
jnehhu mill-gurisdizzjoni tal-qrati proprji taghhom u, ghaldagstant, mis-sistema ta’ rimedji
gudizzjarji li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jobbligahom li jistabbilixxu fl-ogsma
koperti mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 34), tilwim li jista’ jirrigwarda
l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt. Tali ftehim jista’, ghaldagstant, jipprekludi li
tittiehed decizjoni dwar dan it-tilwim b’'mod li tigi ggarantita l-effettivita shiha tal-imsemmi dritt
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655,
punti 59 u 60 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Huwa stabbilit li 1-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 9 tat-TBI tista’, bhal dik li kienet
inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), twassal lil korp ta’ arbitragg jiddeciedi f'tilwim li jista’ jirrigwarda l-applikazzjoni
jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldaqgstant, din il-klawzola ta’ arbitragg hija tali li
tippregudika, minbarra l-principju ta’ fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri, il-prezervazzjoni
tan-natura proprja tad-dritt tal-Unjoni, zgurata mill-procedura tar-rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE. L-imsemmija klawzola ghalhekk ma hijiex kompatibbli
mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE u
tippregudika  l-awtonomija  tad-dritt  tal-Unjoni  stabbilita, =~ b'mod  partikolari,
fl-Artikolu 344 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punti 58 u 59). Barra minn hekk, kif jikkonferma 1-Artikolu 4(1) tal-ftehim dwar
l-estinzjoni tat-trattati bilaterali ta’ investiment bejn Stati Membri tal-Unjoni, mid-data
tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja mal-Unjoni Ewropea fl-1 ta’ Mejju 2004, 1-Artikolu 9
tat-TBI ma setax jibqa’ jservi bhala bazi ghal procedura ta’ arbitragg bejn investitur u dan I-Istat
Membru.

Issa, il-fatt li Stat Membru, li huwa parti ftilwima li tista’ tirrigwarda l-applikazzjoni u
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, jinghata 1-possibbilta li jressaq din it-tilwima quddiem
korp ta’ arbitragg li ghandu l-istess karatteristici bhal dak previst minn klawzola ta’ arbitragg
invalida li tinsab fi ftehim internazzjonali bhal dak imsemmi fil-punt 44 ta’ din is-sentenza,

10 ECLL:EU:C:2021:875



48

49

50

51

52

53

SENTENZA TAS-26.10.2021 — Kawza C-109/20
PL HoLpiNGs

permezz tal-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc bl-istess kontenut bhal din il-klawzola,
iwassal fir-realta ghal evazjoni mill-obbligi li jirrizultaw ghal dan 1-Istat Membru mit-Trattati u,
b’mod partikolari, mill-Artikolu 4(3) TUE, kif ukoll mill-Artikoli 267 u 344 TFUE, kif interpretati
fis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Fil-fatt, qabelxejn, tali ftehim ta’ arbitragg ad hoc jipproduci, fir-rigward tat-tilwima li fil-kuntest
taghha dan gie konkluz, l-istess effetti bhal dawk marbuta ma’ tali klawzola. Ir-raguni wara dan
il-ftehim hija precizament li tigi ssostitwita l-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fdispozizzjoni
bhall-Artikolu 9 tat-TBI sabiex jinzammu l-effetti taghha minkejja l-invalidita ta’ din.

Sussegwentement, kif il-Kummissjoni Ewropea rrilevat gustament, il-konsegwenzi ta’ din
l-evazjoni tal-Istat Membru kkoncernat mill-obbligi tieghu li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet
imsemmija fil-punt 47 ta’ din is-sentenza ma humiex inqas serji minhabba li dan huwa kaz
individwali. Fil-fatt, 1-approc¢ guridiku previst minn PL Holdings jista’ jigi adottat fnumru kbir
ta’ kawzi li jistghu jikkonc¢ernaw l-applikazzjoni u l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk
jippregudika b’mod repetut l-awtonomija ta’ dan id-dritt.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li kull talba ghal arbitragg indirizzata lil Stat Membru minn investitur ta’
Stat Membru iehor abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg li tinsab fi trattat bilaterali ta’ investiment bejn
dawn iz-zewg Stati Membri tista’, minkejja l-invalidita ta’ din il-klawzola, tinkludi offerta ta’
arbitragg lill-Istat Membru konvenut ikkoncernat, li jista® mbaghad jitqies bhala li a¢¢etta din
l-offerta mis-semplici fatt li naqas milli jsostni argumenti specifici kontra l-ezistenza ta’ ftehim ta’
arbitragg ad hoc. Issa, tali sitwazzjoni jkollha bhala konsegwenza li zzomm l-effetti tal-impenn,
mehud minn dan l-Istat Membru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk invalidu, li jaccetta
l-gurisdizzjoni tal-korp ta’ arbitragg adit.

Barra minn hekk, il-validita tal-bazi ghall-gurisdizzjoni ta’ korp ta’ arbitragg, fid-dawl
tal-Artikoli 267 u 344 TFUE, ma tistax tiddependi mill-agir tal-partijiet fit-tilwima kkoncernata,
u b'mod partikolari minn dak tal-Istat Membru li kiser dawn l-artikoli, li wassal ghall-invalidita
tal-klawzola ta’ arbitragg li abbazi taghha gie adit dan il-korp ta’ arbitragg. Issa, jekk jigi dedott
mill-agir ta’ Stat Membru li dan tal-ahhar wera rieda kwalunkwe li jirrikonoxxi 1-gurisdizzjoni
tal-imsemmi korp ta’ arbitragg, din ir-rieda tkun tikkoinc¢idi necessarjament ma’ dik espressa
meta giet stabbilita din il-klawzola ta’ arbitragg u ghalhekk ma tistax tkun il-bazi ta’ din
il-gurisdizzjoni.

Fl-ahhar nett, kemm mis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), kif
ukoll mill-prin¢ipji ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u ta’ kooperazzjoni leali jirrizulta li 1-Istati
Membri mhux biss ma jistghux jimpenjaw ruhhom li jnehhu mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni
t-tilwim li jista’ jirrigwarda l-applikazzjoni u l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll 1i,
meta tali tilwim jitressaq quddiem korp ta’ arbitragg bis-sahha ta’ impenn li jmur kontra
l-imsemmi dritt, huma obbligati jikkontestaw, quddiem dan il-korp ta’ arbitragg jew quddiem
il-qorti kompetenti, il-validita tal-klawzola ta’ arbitragg jew tal-ftehim ta’ arbitragg ad hoc li
abbazi taghhom l-imsemmi korp gie adit.

Dan huwa barra minn hekk ikkonfermat mill-Artikolu 7(b) tal-ftehim dwar l-estinzjoni tat-trattati
bilaterali ta’ investiment bejn Stati Membri tal-Unjoni Ewropea, li jipprovdi li, meta l-partijiet
kontraenti jkunu partijiet fi trattati bilaterali ta’ investiment li abbazi taghhom tkun infethet
procedura ta’ arbitragg pendenti, dawn ghandhom b’'mod partikolari, meta jkunu parti fi
procedura gudizzjarja dwar decizjoni arbitrali moghtija abbazi ta’ trattat bilaterali ta’ investiment,
jitolbu lill-qorti nazzjonali kompetenti tannulla din id-decizjoni ta’ arbitragg jew tastjeni milli
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tirrikonoxxiha u milli tipprocedi bl-ezekuzzjoni taghha, skont il-kaz. Din ir-regola hija applikabbli
mutatis mutandis ghal sitwazzjoni li fiha l-pro¢edura ta’ arbitragg originarjament mibdija abbazi
ta’ klawzola ta’ arbitragg li hija invalida minhabba n-nuqqas ta’ konformita taghha mad-dritt
tal-Unjoni titkompla abbazi ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc konkluz mill-partijiet skont id-dritt
nazzjonali applikabbli u li I-kontenut tieghu jkun identiku ghal dak ta’ din il-klawzola.

B’dan il-mod, kull tentattiv ta’ Stat Membru li jirrimedja l-invalidita ta’ klawzola ta’ arbitragg
permezz ta’ kuntratt ma’ investitur ta’ Stat Membru iehor ikun imur kontra l-obbligu tal-ewwel
Stat Membru li jikkontesta 1-validita tal-klawzola ta” arbitragg u ghalhekk jista’ jivvizzja b’illegalita
r-raguni nnifisha li ghaliha sar dan il-kuntratt peress li din tmur kontra d-dispozizzjonijiet u
l-prin¢ipji fundamentali li jirregolaw l-ordinament guridiku tal-Unjoni u msemmija fil-punt 46
ta’ din is-sentenza.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, hija I-qorti nazzjonali li ghandha tilqa’ talba ghall-annullament ta’ de¢izjoni
arbitrali mehuda abbazi ta’ ftehim ta’ arbitragg li jikser 1-Artikoli 267 u 344 TFUE kif ukoll
il-prin¢ipji ta’ fiducja reciproka, ta’ kooperazzjoni leali u ta’ awtonomija tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fugq, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikoli 267 u 344 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tippermetti lil Stat Membru jikkonkludi ma’ investitur ta’ Stat Membru iehor ftehim
ta’ arbitragg ad hoc li jirrendi possibbli t-tkomplija ta’ pro¢edura ta’ arbitragg mibdija abbazi ta’
klawzola ta’ arbitragg b’kontenut identiku ghal dan il-ftehim, li tinsab fi ftehim internazzjonali
konkluz bejn dawn iz-zewg Stati Membri u li hija invalida minhabba li tmur kontra dawn l-istess
artikoli.

Fugq it-talba ghal-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis tas-sentenza li ser tinghata

PL Holdings talbet lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz li din tal-ahhar tiddeciedi li 1-Artikoli 267 u
344 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu ftehim ta’ arbitragg konkluz bejn
Stat Membru u investitur privat ta’ Stat Membru iehor, tillimita ratione temporis l-effetti
tas-sentenza li hija ser taghti sabiex din ma taffettwax il-proceduri ta’ arbitragg li jkunu nbdew
bona fide abbazi ta’ ftehimiet ta’ arbitragg ad hoc u mitmuma qabel 1-ghoti ta’ din is-sentenza.

Sabiex tittiehed decizjoni dwar din it-talba, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni, fl-ezercizzju
tal-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, ti¢cara u tispecifika t-tifsira u l-portata
ta’ din ir-regola, kif ghandha jew kellha tinftiehem u tigi applikata mill-mument li fih hija dahlet
fis-sehh. Minn dan isegwi li r-regola interpretata b’dan il-mod tista’ u ghandha tigi applikata
mill-qorti ghal relazzjonijiet guridici li jinholqu u li jigu stabbiliti qabel 1-ghoti tas-sentenza li
tiddeciedi fuq it-talba ghal interpretazzjoni sakemm, barra minn hekk, il-kundizzjonijiet sabiex
titressaq tilwima dwar l-applikazzjoni ta’ din ir-regola quddiem il-qrati kompetenti jigu ssodisfatti
(sentenza tas-17 ta’ Marzu 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, punt 78 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Huwa biss f'kazijiet ec¢ezzjonali ferm li I-Qorti tal-Gustizzja jista’, b’applikazzjoni ta’ principju
generali ta’ certezza legali inerenti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, jkollha tillimita
l-possibbilta ghal kull persuna kkoncernata li tinvoka dispozizzjoni li hija tkun interpretat
bil-ghan li tikkontesta relazzjonijiet guridici stabbiliti in bona fide. Sabiex tali limitazzjoni tkun
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tista’ tigi deciza, huwa necessarju li jigu ssodisfatti zewg kriterji essenzjali, jigifieri l-bona fide
tal-persuni kkoncernati u r-riskju ta’ diffikultajiet serji (sentenza tas-17 ta’ Marzu 2021,
Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punt 79 u
l-gurisprudenza ccitata).

B’mod iktar specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja rrikorriet ghal din is-soluzzjoni biss f'¢irkustanzi ferm
specifici, b’'mod partikolari fejn kien hemm riskju ta’ riperkussjonijiet ekonomici serji dovuti,
b’mod partikolari, ghan-numru kbir ta’ relazzjonijiet guridici kkostitwiti in bona fide abbazi
tal-legizlazzjoni megqjusa bhala validament fis-sehh u fejn kien jidher li I-individwi u l-awtoritajiet
nazzjonali kienu gew imhegga jadottaw agir mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba
incertezza oggettiva u sinjifikattiva fir-rigward tal-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, incertezza li eventwalment ikkontribwixxa ghaliha l-agir innifsu adottat minn Stati
Membri ohra jew mill-Kummissjoni (sentenza tas-17 ta’ Marzu 2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punt 80 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghandu jitfakkar ukoll li limitazzjoni ratione temporis tal-effetti tal-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti abbazi tal-Artikolu 267 TFUE
tista’ tigi ammessa biss fis-sentenza nnifisha li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni mitluba. Dan
il-prin¢ipju jiggarantixxi l-ugwaljanza fit-trattament tal-Istati Membri u ta’ individwi ohrajn
suggetti ghad-dritt tal-Unjoni u fl-istess wagqt jissodisfa r-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’
certezza legali (sentenza tat-23 ta’ April 2020, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, punt 57 u
l-gurisprudenza c¢itata).

F'dan il-kaz, fir-rigward, minn naha, tal-kriterju relatat mal-bona fide, PL Holdings issostni li din
il-kawza hija l-ewwel wahda li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna tiehu pozizzjoni dwar
il-validita ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali. Wagqt
il-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim ta’ arbitragg, xejn ma kien jindika li dan kien imur kontra d-dritt
tal-Unjoni, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), biss wara li d-decizjonijiet arbitrali tat-28 ta’ Gunju u tat-
28 ta’ Settembru 2017 kienu nghataw. Barra minn hekk, PL Holdings ibbazat ruhha fuq l-agir
tar-Repubblika tal-Polonja, inkluza 1-partecipazzjoni ta’ din fil-pro¢edura ta’ arbitragg, minghajr
ma qajmet fi zmien xieraq e¢¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg abbazi
tad-dritt tal-Unjoni.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-kriterju marbut mat-tfixkil serju, PL Holdings issostni li
s-sentenza li ser tinghata tista’ taffettwa numru kbir ta’ atturi individwali li kkonkludew ftehimiet
ta’ arbitragg ma’ Stati Membri fil-kuntest ta’ tipi differenti ta’ kuntratti. Barra minn hekk, ma
hemm xejn fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li jindika li l-kuncett ta’ “tfixkil serju” ma
jistax ikopri sitwazzjoni li fiha kumpannija stabbilita fl-Unjoni, bhal PL Holdings, li agixxiet in
bona fide, kienet inizjalment is-suggett ta’ esproprjazzjoni illegali bi ksur tad-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari bi ksur tal-liberta ta’ stabbiliment taghha ggarantita fl-Artikoli 49 u 54 TFUE, u
sussegwentement giet imcahhda mid-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, previst
fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

F'dan ir-rigward, kif I-Avukata Generali rrilevat fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet taghha, I-elementi
ta’ interpretazzjoni tal-Artikoli 267 u 344 TFUE rilevanti ghall-finijiet ta’ din il-kawza jirrizultaw
direttament mis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma llimitatx l-effetti ratione temporis taghha.
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Fil-fatt, li Stat Membru jithalla jissostitwixxi klawzola ta’ arbitragg, li tinsab fi ftehim
internazzjonali bejn Stati Membri, bil-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ arbitragg ad hoc, sabiex jirrendi
possibbli t-tkomplija ta’ procedura ta’ arbitragg mibdija abbazi ta’ din il-klawzola, ikun ifisser, kif
gie kkunsidrat fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, li jigu evitati l-obbligi ta’ dan l-Istat Membru li
jirrizultaw mit-Trattati u, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 4(3) TUE u mill-Artikoli 267
u 344 TFUE, kif interpretati fis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).

Ghalhekk, limitazzjoni tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza tkun timplika, fir-realta,
il-limitazzjoni tal-effetti tal-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Barra minn hekk, fir-rigward tat-tfixkil serju allegat, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward, minn naha,
tal-allegat impatt li din is-sentenza jista’ jkollha fuq il-ftehimiet ta’ arbitragg konkluzi mill-Istati
Membri ghal tipi differenti ta’ kuntratti, l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija fdin
is-sentenza tirreferi biss ghall-ftehimiet ta’ arbitragg ad hoc konkluzi f¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali u migbura fil-qosor b’'mod partikolari fil-punt 65 ta’ din
is-sentenza.

Min-naha l-ohra, il-protezzjoni tad-drittijiet suggettivi li PL. Holdings ghandha abbazi tad-dritt
tal-Unjoni ghandha tigi zgurata fil-kuntest tas-sistema gudizzjarja tal-Istati Membri, fdan il-kaz,
is-sistema gudizzjarja Pollakka. Ghaldagstant, jekk jitqgies li hija stabbilita lakuna fil-protezzjoni
ta’ dawn id-drittijiet, kif allegat minn PL Holdings, din il-lakuna ghandha tigi korretta fi hdan din
is-sistema, jekk ikun il-kaz bil-kooperazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-kompetenzi
taghha, minghajr ma tali lakuna tista’ tiggustifika li jigi ttollerat il-ksur tad-dispozizzjonijiet u
tal-principji fundamentali msemmija fil-punt 65 ta’ din is-sentenza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li tigi mi¢huda t-talba ta’ PL Holdings intiza sabiex l-effetti
tas-sentenza li ser tinghata jkunu limitati ratione temporis, minghajr ma huwa necessarju li tigi
vverifikata 1-bona fide taghha.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 267 u 344 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tippermetti lil Stat Membru jikkonkludi ma’ investitur ta’ Stat Membru iehor
ftehim ta’ arbitragg ad hoc li jirrendi possibbli t-tkomplija ta’ procedura ta’ arbitragg
mibdija abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg b’kontenut identiku ghal dan il-ftehim, li tinsab fi
ftehim internazzjonali konkluz bejn dawn iz-zewg Stati Membri u li hija invalida minhabba
li tmur kontra dawn l-istess artikoli.

Firem
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