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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

13 ta’ Jannar 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ammissibbilta — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ ‘qorti
nazzjonali’ — Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura — Investigazzjoni dixxiplinari miftuha
fir-rigward ta’ avukat — Decizjoni tal-Agent Dixxiplinari li tikkonkludi li ma kienx hemm nuqqas
dixxiplinari u li taghlaq l-investigazzjoni — Rikors tal-Ministru ghall-Gustizzja quddiem
it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura — Direttiva 2006/123/KE - Servizzi fis-suq intern —
Punt 6 tal-Artikolu 4 u Artikolu 10(6) — Skema ta’ awtorizzazzjoni —

Irtirar tal-awtorizzazzjoni — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Inapplikabbilta”

Fil-Kawza C-55/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’
Varsavja, il-Polonja), permezz ta’ de¢izjoni tal-24 ta’ Jannar 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fil-31 ta’ Jannar 2020, fil-pro¢edura mibdija minn

Minister Sprawiedliwosci

fil-prezenza ta”:

Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego,

Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal (Relatrici), Presidenta tat-Tieni Awla, li qieghda tagixxi bhala President
tat-Tielet Awla, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi u N. Wahl, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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wara li rat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego, minn R. Hernand u
B. Swieczkowski,

ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

ghall-Gvern Olandiz, minn K. Bulterman u J. M. Hoogveld, bhala agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn L. Armati, K. Herrmann, S. L. Kaléda u
H. Stovlbeek, sussegwentement minn L. Armati, K. Herrmann u S. L. Kaléda, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
17 ta’ Gunju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2006/123/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern
(GU 2006, L 376, p. 36), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura mibdija mill-Minister Sprawiedliwosci (il-Ministru
ghall-Gustizzja, il-Polonja) kontra d-decizjoni ta’ Agent Dixxiplinari li ghalaq investigazzjoni

miftuha fir-rigward ta’ avukat wara li kkonkluda li ma kienx hemm nuqqas dixxiplinari imputabbli
lill-persuna kkoncernata.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2006/123
Skont il-premessi 33 u 39 tad-Direttiva 2006/123:
“(33) Is-servizzi koperti b’din id-Direttiva jkopri varjeta wiesgha ta’ attivitajiet li dejjem jinbidlu

[...]. Dak il-kuncett ikopri wkoll servizzi pprovduti kemm lil negozji kif ukoll lil
konsumaturi, bhal parir legali jew fiskali; [...]
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(39) Il-kuncett ta’ ‘skema ta’ awtorizzazzjoni’ ghandu jkopri, fost ohrajn, il-proceduri
amministrattivi ghall-ghotja ta’ awtorizzazzjonijiet, licenzji, approvazzjonijiet jew
koncessjonijiet, u kif ukoll 1-obbligu, sabiex jkun eligibbli biex jezercita l-attivita, biex jkun
irregistrat bhala membru ta’ professjoni jew imdahhal fregistru, lista jew database, biex
jkunu uffi¢cjalment mahtura f’korp jew jikseb kard ta’ shubija ta’ professjoni partikolari. [...]”

L-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva jiddisponi:

“Din id-Direttiva ma taffettwax ir-regoli tal-ligi kriminali ta’ 1-Istati Membri. Madankollu, 1-Istati
Membri ma jistghux jirrestringu l-liberta li jigu pprovduti servizzi billi japplikaw dispozizzjonijiet
kriminali li jirregolaw jew jaffettwaw b’mod partikolari l-a¢cess ghal attivita ta’ servizz jew l-ezercizzju
ta’ tali attivita sabiex jigu evitati r-regoli stabbiliti fdin id-Direttiva.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Jekk id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva jmorru kontra dispozizzjoni ta’ att Komunitarju iehor li
jirregola aspetti specifici ta’ access ghal jew l-ezercizzju ta’ attivita ta’ servizz fis-setturi specifici jew
ghal professjonijiet specifici, id-dispozizzjoni ta’ l-att Komunitarju l-iehor jipprevalu u ghandhom
japplikaw f'dawk is-setturi jew professjonijiet specifici. [...]”

L-Artikolu 4 tal-istess direttiva jistabbilixxi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva [...]:

1) ‘servizz’ tfisser attivita ekonomika mhux imhallsa, normalment maghmula ghal
remunerazzjoni kif imsemmija fl-Artikolu [57 TFUE];

[...]

6) ‘skema ta’ awtorizzazzjoni’ tfisser kull proc¢edura li fiha kull fornitur jew ricevitur hu tabilhaqq
mehtieg jiehu passi sabiex jikseb de¢izjoni formali minn awtorita kompetenti, jew decizjoni
implic¢ita, rigward 1-ac¢ess ghal attivita ta’ servizz jew ghall-ezercizzju taghha;

7) ‘rekwizit’ tfisser kwalunkwe obbligu, projbizzjoni, kondizzjoni jew limitu stipulat fil-ligijiet,
ir-regolamenti jew id-dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri jew bhala rizultat
tal-kazistika, il-prattika amministrattiva, ir-regoli ta’ korpi professjonali, jew ir-regoli kollettivi
ta’ assocjazzjonijiet professjonali jew organizzazzjonijiet professjonali ohrajn, adottati
fl-ezercizzju ta’ l-awtonomija legali taghhom; [...]

[...]"

L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2006/123, li jinsab fit-Taqsima 1, intitolata “Awtorizzazzjonijiet”,
tal-Kapitolu III, intitolat “Liberta ghall-istabbiliment ta’ fornituri”, jipprevedi, fil-paragrafu 3
tieghu:

“Din is-sezzjoni m’ghandhiex tapplika ghal dawk l-aspetti ta’ skemi ta’ awtorizzazzjoni li huma regolati
direttament jew indirettament minn strumenti Komunitarji ohrajn.”
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L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2006/123, li jinsab fdin it-tagsima 1, intitolat “Kondizzjonijiet biex
tinghata l-awtorizzazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 6 tieghu:

“Hlief fil-kaz ta’ I-ghoti ta’ awtorizzazzjoni, kwalunkwe dec¢izjoni mill-awtoritajiet kompetenti, inkluzi
cahda jew irtirar ta’ awtorizzazzjoni, ghandha tinkludi r-ragunijiet kollha u ghandha tkun miftuha ghal
sfida quddiem il-qrati jew istanzi ohrajn ta’ appell.”

It-Tagsima 2 tal-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123, 1i tinkludi l-Artikoli 14 u 15 taghha,
tikkoncerna r-rekwiziti relatati mal-a¢cess ghal attivita ta’ servizzi jew ghall-ezercizzju taghha li
huma pprojbiti jew suggetti ghal evalwazzjoni.

Id-Direttiva 98/5/KE

Il-premessa 7 tad-Direttiva 98/5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 1998,
sabiex tkun iffacilitata l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fl-Istati Membri
minbarra dak fejn kienet miksuba I-kwalifikazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 3, p. 83), tistabbilixxi:

“Billi, waqt li zzomm l-ghanijiet taghha, din id-Direttiva ma tistipulax ir-regoli li jikkon¢ernaw
sitwazzjonijiet purament domesti¢i, u billi ma taffettwax regoli nazzjonali li jirregulaw
il-professjoni legali ma taghmilx aktar milli hu mehtieg sabiex tikseb effettivament 1-ghan taghha;
billi huwa minghajr pregudizzju partikolarment ghal-legislazzjoni nazzjonali li tirregola l-access
ghal u l-prattika tal-professjoni ta’ avukat taht it-titolu professjonali uzat fl-Istat Membru
ospitanti”.

Skont I-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jiffacilita 1-prattika tal-professjoni ta’ 1-avukat fuq bazi permanenti
fil-kapacita ta’ haddiem ghal rasu jew bis-salarju fi Stat Membru minbarra dak li fih inkisbet
il-kwalifika professjonali.”

Id-dritt Pollakk

Il-Ligi dwar l-Avukatura

L-Artikolu 9 tal-ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (il-Ligi dwar 1-Avukatura)
tas-26 ta’ Mejju 1982 (Dz. U. Nru 16, pozizzjoni 124), kif emendata, jipprevedi:

“l. Dawn li gejjin huma l-korpi tal-Avukatura: I-Assemblea Nazzjonali tal-Avukatura, il-Kunsill
Suprem tal-Avukatura, it-Tribunal Dixxiplinari Superjuri, l-Agent Dixxiplinari tal-Avukatura u
1-Kumitat ta’ Verifika Superjuri.

2. Huma biss avukati li jistghu jkunu membri tal-korpi tal-Avukatura.”

Skont 1-Artikolu 11 ta’ din il-ligi:

“1. Elezzjonijiet ghall-korpi tal-Avukatura u ghall-korpi tal-Kmamar tal-Avukati [...] ghandhom
isiru permezz ta’ vot sigriet minghajr limitu fuq in-numru ta’ kandidati.
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2. Il-mandat tal-korpi tal-Avukatura u tal-korpi tal-Kmamar tal-Avukati [...] huwa ta’ erba’ snin,
izda dawn huma obbligati jkomplu joperaw sakemm jigu stabbiliti korpi eletti godda.

[...]

4. Membri individwali tal-korpi msemmija fparagrafu 1 jistghu jitkeccew mill-korp li jkun
eleggiehom qabel l-iskadenza tal-mandat taghhom.

[...]"
L-Artikolu 39 tal-imsemmija ligi jiddisponi:
“Dawn li gejjin huma 1-korpi tal-Avukatura lokali:

1) I-Assemblea Lokali tal-Avukatura, komposta mill-avukati li jezercitaw il-professjoni u
rapprezentanti tal-avukati 1-ohra;

[...]

3) it-Tribunal Dixxiplinari;

3a) I-Agent Dixxiplinari;

[...]”

L-Artikolu 40 tal-istess ligi jistabbilixxi:

“Il-materji li gejjin jagghu taht il-kompetenza tal-Assemblea Lokali tal-Avukatura:
[...]

2) l-ghazla tal-President, tal-President tat-Tribunal Dixxiplinari, tal-Agent Dixxiplinari, [...] u
tal-membri u I-membri alternattivi [tat-] Tribunal Dixxiplinari [...];

[...]”
Skont I-Artikolu 51 tal-Ligi dwar 1-Avukatura:

“1. It-Tribunal Dixxiplinari ghandu jkun kompost minn President, Vi¢i President, membri u
membri alternattivi.

2. It-Tribunal Dixxiplinari jiddeciedi f'kullegg gudikanti shih ta’ tliet Imhallfin.”
L-Artikolu 58 ta’ din il-ligi jistabbilixxi:
“II-materji li gejjin jaqghu taht il-kompetenza tal-Kunsill Suprem tal-Avukatura:

[...]
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13) sospensjoni tad-dritt li jigu ezercitati funzjonijiet minhabba ksur ta’ obbligi essenzjali minn
membri individwali tal-korpi ta’” Kmamar ta’ Avukati lokali u korpi ta’ Awli tal-Avukatura,
bl-e¢c¢ezzjoni ta’ membri ta’ Tribunali Dixxiplinari, u l-applikazzjoni mal-korpi kompetenti
ghar-revoka tal-istess;

[...]”
L-Artikolu 80 tal-imsemmija ligi jispecifika:

“Avukati [...] ghandhom ikunu suggetti ghal responsabbilta dixxiplinari ghal agir li jmur kontra I-ligi,

il-principji etici jew id-dinjita tal-professjoni jew ghal ksur tal-obbligi professjonali taghhom [...]".
Skont I-Artikolu 81(1) tal-istess ligi:

“Is-sanzjonijiet dixxiplinari huma s-segwenti:

1) twissija;

2) canfira;

3) multa;

4) sospensjoni tad-dritt li tigi ezercitata attivita professjonali ghal perijodu ta’ bejn tliet xhur u
hames snin;

5) imhassar
6) tkeccija mill-Avukatura.”

L-Artikolu 82(2) tal-Ligi dwar 1-Avukatura jiddisponi:

“Tkecc¢ija mill-Avukatura tinvolvi tnehhija mir-registru tal-avukati minghajr ebda dritt ta’
applikazzjoni ghal registrazzjoni mill-gdid f'dan ir-registru ghal perijodu ta’ 10 snin mid-data li fiha
d-decizjoni ta’ tkec¢ija mill-Avukatura ssir finali.”

L-Artikolu 88a(1) u (4) ta’ din il-ligi jindika:

“1. Id-decizjonijiet u d-digrieti li jaghlqu l-proc¢edura dixxiplinari ghandhom jigu nnotifikati
ex officio, bil-motivazzjoni taghhom, lill-partijiet kif ukoll lill-Ministru ghall-Gustizzja.

[...]

4. Il-partijiet fil-procedura u 1-Ministru ghall-Gustizzja ghandhom id-dritt jipprezentaw appell
kontra decizjonijiet u digrieti li jitterminaw procedimenti dixxiplinari fi Zmien 14-il jum
mid-data ta’ notifika ta’ kopja tad-decizjonijiet jew digrieti, flimkien ma’ dikjarazzjoni
tar-ragunijiet, u struzzjonijiet rigward it-termini ta’ zmien, u I-mod ta’ prezentata ta’ appell.”

Skont 1-Artikolu 89(1) tal-imsemmija ligi:

“Tribunal Dixxiplinari ghandu jkun indipendenti fir-rigward tad-deliberazzjonijiet tieghu.”
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L-Artikolu 91(2) u (3) tal-istess ligi jipprevedi:

“2. It-Tribunal Dixxiplinari ghandu jisma’ l-kawzi kollha bhala l-qorti tal-ewwel istanza,
bl-e¢cezzjoni [...] ta’ appell kontra decizjoni ta’ Agent Dixxiplinari li ma jinbdewx proc¢edimenti
dixxiplinari jew li jitwaqqfu procedimenti dixxiplinari.

3. It-Tribunal Dixxiplinari Superjuri ghandu jisma’:

1) bhala l-qorti tat-tieni istanza, kawzi mismugha fl-ewwel istanza mit-Tribunali Dixxiplinari
tal-Kamra tal-Avukati;

[...]”

L-Artikolu 91a(1) tal-Ligi dwar l-Avukatura huwa fformulat kif gej:

“Il-partijiet, il-Ministru ghall-Gustizzja, l-Ombudsman u I-President tal-Kunsill Suprem tal-Avukatura
jistghu jressqu appell ta’ kassazzjoni quddiem is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] kontra
d-dec¢izjonijiet moghtija fit-tieni istanza mit-Tribunal Dixxiplinari Superjuri.”

L-Artikolu 91b ta’ din il-ligi jiddisponi:

“Appell ta’ kassazzjoni jista’ jigi pprezentat minhabba ksur manifest tad-dritt kif ukoll fil-kaz ta’
sanzjoni dixxiplinari manifestament sproporzjonata.”

L-Artikolu 91c tal-imsemmija ligi jispecifika:

“Appell ta’ kassazzjoni ghandu jigi pprezentat quddiem [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema),]
permezz tat-Tribunal Dixxiplinari Superjuri fi zmien 30 jum mid-data tal-ghoti tad-decizjoni, flimkien
mad-dikjarazzjoni tar-ragunijiet.”

L-Artikolu 95n tal-Ligi dwar I-Avukatura jistabbilixxi:

“Fkawzi li ma humiex irregolati mil-ligi, ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghal
procedimenti dixxiplinari d-dispozizzjonijiet:

1) tal-Kodeks postepowania karnego (il-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali);

[...]"

Il-Kodici tal-Procedura Kriminali

Skont I-Artikolu 100(8) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali:
“Wara l-ghoti jew in-notifika tad-decizjoni jew digriet, il-partijiet fil-pro¢edura ghandhom jinghataw

struzzjonijiet rigward id-dritt taghhom li jipprezentaw appell, u t-termini ta’ Zmien u l-metodu
ghall-istess prezentata, jew li d-decizjoni jew digriet ma humiex appellabbli.”
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L-Artikolu 521 ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“Il-[Prokurator Generalny (il-Prosekutur Generali)] kif ukoll ir-[Rzecznik Praw Obywatelskich
(I-Ombudsman)] jistghu jipprezentaw appell ta’ kassazzjoni kontra kull decizjoni finali ta’ qorti li
taghlaq il-procedura.”

L-Artikolu 525 tal-imsemmi kodici jiddisponi:

“l. L-applikant jipprezenta appell ta’ kassazzjoni quddiem is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)]
permezz tal-qorti tal-appell.

2. Fil-kaz imsemmi fl-Artikolu 521, l-appell ta’ kassazzjoni ghandu jigi pprezentat direttament
quddiem is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].”

Il-Ligi dwar [-Ufficcju tal-Prosekutur

L-Artikolu 1(2) tal-ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (il-Ligi dwar
1-Ufficcju tal-Prosekutur) tat-28 ta’ Jannar 2016 (Dz. U. tal-2016, pozizzjoni 177), jistabbilixxi:

“Il-Prosekutur Generali huwa l-oghla korp tal-Uffi¢éju tal-Prosekutur. II-funzjoni ta’ Prosekutur
Generali hija ezercitata mill-Ministru ghall-Gustizzja. [...]”

Il-Ligi dwar il-Qorti Suprema

Skont l-ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema) tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 5), is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) hija
komposta minn diversi awli, fosthom I-Awla Kriminali u I-Awla Dixxiplinari.

Konformement mal-Artikolu 24 ta’ din il-ligi, jaqghu taht il-kompetenza tal-Awla Kriminali
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), b’'mod partikolari I-kawzi ezaminati fir-rigward tal-Kodici
ta’ Procedura Kriminali u I-kawzi 1-ohra li ghalihom japplikaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-kodici.

Skont l-ewwel inciz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 27(1) tal-imsemmija ligi, jaqghu b’'mod partikolari
taht il-kompetenza tal-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) il-kawzi dwar
proceduri dixxiplinari mmexxija skont il-Ligi dwar 1-Avukatura.

Il-gurisprudenza tal-awli kriminali u dixxiplinari tas-Sgd Najwyzszy (il-Qorti Suprema,)

L-Awla Kriminali tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) kif ukoll id-duttrina, sa issa, adottaw
il-pozizzjoni li tghid li 1-Prosekutur Generali u 1-Ombudsman ma humiex awtorizzati
jipprezentaw appell mid-decizjonijiet tat-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura li jikkonfermaw
decizjoni tal-Agent Dixxiplinari li ma jibdiex investigazzjoni dixxiplinari. L-imsemmija qorti tqis,
fdan ir-rigward, li 1-Ligi dwar l-Avukatura tirregola b’'mod shih l-ammissibbilta tal-appell
fil-kassazzjoni u li, konformement mal-Artikolu 95n ta’ din il-ligi, 1-Artikolu 521 tal-Kodici ta’
Proc¢edura Kriminali ghalhekk ma japplikax.

Madankollu, f'sentenza moghtija fis-27 ta’ Novembru 2019, 1-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy

(il-Qorti Suprema) adottat il-pozizzjoni opposta billi qgieset li 1-Artikolu 521 tal-Kodici ta’
Procedura Kriminali japplika fir-rigward ta’ tali decizjonijiet tat-Tribunal Dixxiplinari
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tal-Avukatura u, konsegwentement, iddikjarat ammissibbli appell ta’ kassazzjoni pprezentat
mill-Prosekutur Generali kontra digriet tas-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja, il-Polonja) li kkonferma d-decizjoni
tal-Agent Dixxiplinari li jaghlaq investigazzjoni dixxiplinari fil-konfront ta’ avukat.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Lulju 2017, il-Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego (il-Prosekutur Nazzjonali — l-ewwel sostitut tal-Prosekutur Generali, il-Polonja)
(iktar ’il quddiem il-“Prosekutur Nazzjonali”) talab lir-Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (I-Agent Dixxiplinari tal-Kamra tal-Avukati ta’ Varsavja, il-Polonja) (iktar il
quddiem 1-“Agent Dixxiplinari”) sabiex jiftah procedura dixxiplinari kontra R. G. minhabba li,
permezz ta’ certi dikjarazzjonijiet pubblici, huwa allegatament qabez il-limiti tal-liberta
tal-espressjoni tal-avukati u wettaq nuqqas dixxiplinari minhabba t-theddid li dawn
id-dikjarazzjonijiet kienu jindirizzaw lejn il-Ministru ghall-Gustizzja.

Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Novembru 2017, 1-Agent Dixxiplinari rrifjuta li jiftah din
l-investigazzjoni dixxiplinari. Wara r-rikors ipprezentat mill-Prosekutur Nazzjonali, din
id-decizjoni giet annullata permezz ta’ digriet tas-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja) tat-23 ta’ Mejju 2018, u
konsegwentement il-process gie rrinvijat lill-Agent Dixxiplinari ghal ezami gdid. Permezz ta’
decizjoni tat-18 ta’ Gunju 2018, dan tal-ahhar fetah investigazzjoni dixxiplinari kontra R. G., li
nghalqet permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Novembru 2018 li fiha l-imsemmi agent ikkonkluda li
ma kienx hemm nuqqas dixxiplinari min-naha tal-persuna kkoncernata. Wara r-rikorsi
pprezentati mill-Ministru ghall-Gustizzja u mill-Prosekutur Nazzjonali, is-Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja), fit-
13 ta’ Gunju 2019, annulla din id-de¢izjoni tal-Agent Dixxiplinari u ghal darba ohra gie rrinvijat
quddiem dan tal-ahhar.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Awwissu 2019, 1-Agent Dixxiplinari ghalaq l-investigazzjoni
dixxiplinari mill-gdid wara li kkonstata l-assenza ta’ elementi li jikkostitwixxu nuqqas dixxiplinari
min-naha ta’ R. G. Is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura ta’ Varsavja) huwa attwalment adit b’rikors tal-Ministru ghall-Gustizzja kontra din
l-ahhar decizjoni.

Fdan il-kuntest, is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura ta’ Varsavja) indika, preliminarjament, li jqis li jissodisfa I-kundizzjonijiet kollha
mehtiega sabiex ikun jista’ jitqies bhala qorti fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE b’tali mod li huwa
fondat li jista’ jaghmel domanda lill-Qorti tal-Gustizzja b’'mod preliminari.

Is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’
Varsavja) jistagsi, l-ewwel, dwar jekk 1-Artikolu 47 tal-Karta huwiex intiz li japplika fil-kuntest ta’
procedura bhal dik li huwa adit biha fil-kawza principali. Skont dan it-Tribunal, dan ikun il-kaz
jekk jigi kkunsidrat li din il-procedura taqa’ taht is-sistema ta’ iskrizzjoni fil-lista tal-avukati,
jigifieri, skont l-imsemmi tribunal, skema ta’ awtorizzazzjoni, fis-sens tal-punt 6 tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 2006/123 u tal-Kapitolu III taghha, sa fejn l-imsemmija procedura tista’, jekk ikun
il-kaz, twassal ghall-eskluzjoni mill-Kamra tal-Avukati tal-avukat ikkonc¢ernat u, f'dan il-kaz,
ghat-thassir tieghu mil-lista tal-avukati. Tali thassir, fil-fatt, jikkostitwixxi rtirar ta’
awtorizzazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 10(6) ta’ din id-direttiva.
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Sussegwentement, u fil-kaz li 1-Artikolu 47 tal-Karta jkun ghalhekk applikabbli fil-kuntest
tal-kawza principali, is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja) jistaqsi, b’diversi modi, dwar l-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

L-ewwel, l-imsemmi tribunal jirrileva li, jekk jitqies li appell mid-decizjoni li huwa mitlub jaghti
fil-kawza principali huwa ammissibbli, l-awtorita kompetenti sabiex tiehu konjizzjoni ta’ dan
l-appell hija, skont l-ewwel inciz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 27(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema,
l-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema). Issa, mis-sentenza tal-
5 ta’ Dicembru 2019 ta’ dik il-qorti, moghtija wara s-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982), jirrizulta li l-imsemmi tribunal ma huwiex qorti indipendenti u imparzjali
fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta.

F’dawn ic-¢irkustanzi, is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja), li ser jissejjah, ladarba tinghata d-decizjoni tieghu
fil-kawza prin¢ipali, sabiex jinforma lill-partijiet dwar il-possibbilta ghalihom li jipprezentaw
appell kontra din id-decizjoni, jixtieq ikun jaf jekk huwiex il-kompitu tieghu, f'din l-okkazjoni, li
jwarrab l-ewwel in¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 27(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema, u
konsegwentement, li jinforma lill-imsemmija partijiet mill-possibbilta li jipprezentaw appell
quddiem l-Awla Kriminali tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema). Bl-istess mod, u fil-kaz li tali
appell jigi effettivament ipprezentat, dan it-Tribunal Dixxiplinari jixtieq ikun jaf jekk huwiex ser
ikun obbligat li jindirizza dan l-appell lill-imsemmija Awla Kriminali minflok lill-Awla
Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

It-tieni, is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura ta’ Varsavja) jistagsi jekk, meta jintalab jinforma lill-partijiet bl-ezistenza jew le ta’
rikors kontra d-dec¢izjoni futura tieghu, huwiex il-kompitu tieghu, jekk ikun il-kaz, li jiehu
inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza tal-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)
invokata fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, li tghid, li fkawzi bhal dik pendenti fil-kawza principali,
huwa ammissibbli li 1-Prosekutur Generali jressaq appell, u li jaderixxi, fdan ir-rigward,
mal-gurisprudenza stabbilita tal-Awla Kriminali ta’ dik il-qorti msemmija fil-punt 35 ta’ dik
is-sentenza, li tghid li tali appell huwa eskluz.

It-tielet, is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura ta’ Varsavja) jirrileva li r-rikors li bih huwa adit gie pprezentat mill-Ministru
ghall-Gustizzja. Issa, wiehed mill-elementi li wasslu lis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) sabiex
tqis, fis-sentenza taghha msemmija iktar ’il fuq tal-5 ta’ Dicembru 2019, li l-Awla Dixxiplinari ta’
dik il-qorti ma hijiex qorti indipendenti u imparzjali kienet prec¢izament id-dipendenza ta’ din
l-awla fir-rigward tas-setgha ezekuttiva u l-influwenza ezercitata mill-Ministru ghall-Gustizzja fuq
il-kompozizzjoni taghha. Fid-dawl ta’ dawn i¢-¢irkustanzi, dan it-Tribunal Dixxiplinari huwa
tal-opinjoni li, anki li kieku kellu jiddeciedi, fid-dawl tar-risposti li ser jinghataw mill-Qorti
tal-Gustizzja ghad-domandi maghmula fil-punti 44 u 45 ta’ din is-sentenza, li appell ma huwiex
possibbli u li rikorsi eventwali kontra ¢-¢ahda ta’ dan l-appell ghandhom jigu pprezentati quddiem
I-Awla Kriminali tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), ir-riskju jibga’ li tali appell ipprezentat
mill-Ministru ghall-Gustizzja, fil-kwalitd tieghu ta’ Prosekutur Generali, quddiem 1-Awla
Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) jigi ddikjarat ammissibbli u ezaminat minn din
tal-ahhar. Fdawn i¢-¢irkustanzi, I-imsemmi Tribunal Dixxiplinari jistagsi jekk, sabiex jilqa” ghal
tali eventwalita, huwiex eventwalment fondat li ma jiddecidix fuq ir-rikors attwalment pendenti
quddiemu.
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47 Fdawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja) iddecieda li jissospendi l-proceduri quddiemu u jaghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) Id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III tad-Direttiva [2006/123], b’'mod partikolari

1-Artikolu 10(6) ta’ din id-direttiva japplikaw ghal proceduri ta’ responsabbilta dixxiplinari ta’
avukati, kif ukoll ta’ professjonisti legali barranin iskritti mal-Kamra tal-Avukati, fejn taht din
ir-responsabbilta l-avukat jista’ b’mod partikolari jkun suggett ghal sanzjoni pekunjarja, jigi
sospiz mill-attivitajiet professjonali jew jitke¢¢a mill-professjoni, filwaqt li 1-professjonist
legali barrani jista’” b’'mod partikolari jkun suggett ghal sanzjoni pekunjarja, jigi sospiz
mid-dritt tieghu li jipprovdi ghajnuna legali fir-Repubblika tal-Polonja jew jigi pprojbit milli
jipprovdi ghajnuna legali fir-Repubblika tal-Polonja? Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv,
id-dispozizzjonijiet tal-[Karta], b'mod partikolari l-Artikolu 47 taghha, ghandhom jigu
applikati ghall-imsemmija proc¢eduri quddiem Tribunali Dixxiplinari tal-Avukatura fkazijiet
fejn id-decizjonijiet ta’ dawn it-tribunali ma huma suggetti ghal ebda appell quddiem il-qrati
nazzjonali jew fkazijiet fejn id-decizjonijiet taghhom huma suggetti eskluzivament ghal
appell straordinarju, bhalma huwa appell ta’ kassazzjoni quddiem [is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)], u dan anki fkazijiet fejn l-elementi kollha rilevanti jsehhu fi hdan Stat
Membru wiehed?

Fkaz li fih, fil-proceduri msemmija fl-ewwel domanda, l-istanza kompetenti biex tiehu
konjizzjoni ta’ kassazzjoni minn decizjoni ta’ Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura jew minn
ilment kontra ordni li tichad l-ammissibbilta ta’ tali kassazzjoni konformement
mad-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli hija organu li, fil-fehma ta’ dan it-tribunal,
liema fehma hija konformi mal-evalwazzjoni espressa mi[s-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] fis-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 [...], ma huwiex qorti indipendenti u
imparzjali konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta, huwa necessarju li jitwarrbu
d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu l-kompetenza ta’ tali organu, u t-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ghandu dmir li jirreferi tali kassazzjoni jew ilment lil istanza
gudizzjarja li kien ikollha kompetenza li kieku d-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ma
kinux jopponuha?

Fkaz fejn, fil-proceduri msemmija fl-ewwel domanda, konformement mal-pozizzjoni
adottata mit-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura l-kassazzjoni minn decizjoni ta’ dan
it-tribunal la tkun kompetenza tal-Prokurator Generalny (il-Prosekutur Generali) u lanqas
tax-Rzecznik Praw Obywatelskich (I-Ombudsman), u din il-pozizzjoni tkun:

(a) kuntrarja ghall-pozizzjoni espressa mill-Awla Dixxiplinari ta[s-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)], fformazzjoni gudikanti ta’ seba’ mhallfin, tas-27 ta’ Novembru 2019 [...],
jigifieri l-istanza li, konformement mad-dispozizzjonijiet nazzjonali fis-sehh, hija
kompetenti milli tiehu konjizzjoni ta’ Iment kontra ordni li tichad l-ammissibbilta ta’ tali
kassazzjoni, izda li, skont il-fehma tat-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura, liema fehma
hija konformi mal-evalwazzjoni espressa mi[s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)]
fis-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 [...], ma hijiex qorti indipendenti u imparzjali
konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta;

(b) konformi mal-pozizzjoni espressa precedentement mill-Awla Kriminali ta[s-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], jigifieri l-istanza gudizzjarja li tkun kompetenti milli
tiehu konjizzjoni ta’ dan l-ilment, li kieku d-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ma
kinux jopponuha;
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it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura jista’ (jew ghandu) jinjora l-pozizzjoni espressa
mill-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema?

(4) Fkaz fejn, fil-proceduri msemmija fit-tielet domanda, [il-Ministerstwo Sprawiedliwosci
(il-Ministru ghall-Gustizzja)] jressaq appell quddiem it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura,
izda:

(a) wiehed mill-fatturi li, fil-fehma ta[s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] espressa
fis-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 [...], kif ukoll fil-fehma tat-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura, jiggustifikaw il-fehma li 1-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema, jigifieri
l-istanza msemmija fl-inciz a) tat-tielet domanda, ma hijiex qorti imparzjali u
indipendenti konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta, huwa l-influwenza tas-setgha
ezekuttiva, inkluz tal-Ministru ghall-Gustizzja, fuq il-kompozizzjoni taghha;

(b) il-ligi tipprevedi li l-funzjoni ta’ Prosekutur Generali hija ezerc¢itata eskluzivament
mill-Ministru ghall-Gustizzja, li skont il-pozizzjoni espressa mill-Awla Dixxiplinari
ta[s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], jigifieri l-istanza msemmija fl-inciz a) tat-tielet
domanda, ikollu d-dritt jipprezenta appell ta’ kassazzjoni minn dec¢izjoni moghtija
b’rizultat ta’ appell, filwaqt li konformement mal-pozizzjoni espressa mill-Awla Kriminali
ta[s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], jigifieri l-istanza gudizzjarja msemmija fl-inciz b)
tat-tielet domanda, kif ukoll skont il-pozizzjoni tat-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura,
huwa ma ghandux dan id-dritt,

dan it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ghandu joqghod lura milli jiehu konjizzjoni
tal-appell jekk b’dan il-mod biss ikun jista’ jizgura li 1-pro¢edura tosserva l-Artikolu 47
tal-Karta u b’'mod partikolari jevita indhil fdawn il-pro¢eduri min-naha ta’ istanza li ma
hijiex qorti indipendenti u imparzjali konformement ma’ din id-dispozizzjoni?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari

II-Prosekutur Nazzjonali u 1-Gvern Pollakk huma tal-opinjoni li din it-talba ghal dec¢izjoni
preliminari hija inammissibbli minhabba li s-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja) ma tikkostitwixxix qorti, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

Fdan ir-rigward, il-Gvern Pollakk isostni, minn naha, li, konformement mal-Artikolu 17(1)
tal-Kostituzzjoni Pollakka, tali Tribunal Dixxiplinari huwa responsabbli sabiex jizgura
l-ezer¢izzju tajjeb tal-professjoni ta” avukat billi jiddeciedi dwar il-konformita tal-agir tal-persuni
kkon¢ernati mar-regoli tal-etika u mhux li jaghmel il-gustizzja fisem ir-Repubblika tal-Polonja
bhala qorti, fis-sens tal-Artikolu 179 ta’ din il-Kostituzzjoni.

Min-naha l-ohra, l-imsemmi Tribunal Dixxiplinari ma jissodisfax il-kundizzjoni ta’ indipendenza
mehtiega skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. L-ewwel, fil-fatt, peress li ma
tikkostitwixxix qorti, fis-sens tal-Kostituzzjoni Pollakka, tali korp lanqas ma jibbenefika
mill-garanziji ta’ indipendenza li tipprevedi din il-Kostituzzjoni f'dak li jirrigwarda 1-qrati biss.

It-tieni, dan l-istess Tribunal Dixxiplinari ma jgawdix minn influwenzi esterni indiretti li jistghu
jorjentaw id-decizjonijiet tieghu, peress li l-membri tieghu huma eletti mill-Assemblea
tal-Avukatura Lokali skont il-punt 2 tal-Artikolu 40 tal-Ligi dwar 1-Avukatura u peress li jinsabu,
minhabba f’hekk, imsejha sabiex jiddeciedu dwar kwistjonijiet dixxiplinari li jikkon¢ernaw kollegi
li permezz taghhom huma gew eletti u li permezz taghhom il-mandat taghhom jista’,
sussegwentement, jigi mgedded diversi drabi.
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It-tielet, dawn l-istess membri jistghu, kif jirrizulta mill-Artikolu 11(4) tal-Ligi dwar I-Avukatura,
jigu rrevokati, qabel it-tmiem tal-mandat taghhom, mill-korp li eleggiehom b’dan il-mod, b’tali
mod li ma jibbenefikawx mill-garanzija ta’ irremovabbilta.

Min-naha tieghu, il-Prosekutur Nazzjonali jqis li I-klassifikazzjoni ta’ organu bhala qorti, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE, ghandha ssir fid-dawl tac-cirkustanzi kollha tal-kaz inkwistjoni, inkluz
is-suggett tal-procedura inkwistjoni kif ukoll il-pozizzjoni u l-funzjoni tal-korp ikkoncernat
fl-ordinament guridiku nazzjonali. Ghalhekk, it-tribunali dixxiplinari professjonali jistghu
jitgiesu bhala tali qrati biss bil-kundizzjoni li jissodisfaw funzjonijiet li jmorru lura lill-Istat u,
b’mod partikolari, dik li jidde¢iedu dwar id-dritt li tigi ezercitata attivita professjonali. Issa,
minhabba s-suggett tal-kawza principali u l-istadju attwali tal-procedura dixxiplinari, dan ma
huwiex il-kaz, f'dan il-kaz, tas-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja). Fil-fatt, fl-assenza ta’ decizjoni tal-Agent Dixxiplinari li
jikkritika lil R. G. talli wettaq nuqqas dixxiplinari, dan it-Tribunal Dixxiplinari ma huwiex mitlub
jiddeciedi dwar tilwima kontradittorja dwar ir-responsabbilta dixxiplinari tal-persuna
kkon¢ernata u lanqas, ghalhekk, dwar id-dritt tieghu li jezerc¢ita l-attivita professjonali tieghu,
izda huwa biss mitlub li jistharreg il-fondatezza tad-decizjoni ta’ dan l-agent li jaghlaq
l-investigazzjoni dixxiplinari.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li sabiex jigi evalwat jekk l-organu ta’
rinviju inkwistjoni ghandux in-natura ta’ “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, u huwa,
konsegwentement, ammissibbli li jressaq talba ghal dec¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni numru
ta’ elementi, bhall-origini legali ta’ dan l-organu, il-permanenza tieghu, in-natura obbligatorja
tal-gurisdizzjoni tieghu, in-natura kontradittorja tal-pro¢edura tieghu, l-applikazzjoni,
mill-imsemmi organu tar-regoli tad-dritt kif ukoll l-indipendenza tieghu (sentenza tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 51 u l-gurisprudenza
¢citata).

Madankollu, fir-rigward tan-natura kontradittorja tal-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju,
l-Artikolu 267 TFUE ma jissuggettax ir-rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja ghal tali natura.
Ghall-kuntrarju, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-qrati nazzjonali jistghu jaghmlu rinviju
lill-Qorti tal-Gustizzja biss jekk tilwima tkun pendenti quddiemhom u jekk huma msejha sabiex
jiddeciedu fil-kuntest ta’ procedura intiza sabiex twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja
(sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punt 56, u tas-
16 ta’ Lulju 2020, Governo della Repubblica italiana (Status tal-giudici di pace Taljani), C-658/18,
EU:C:2020:572, punt 63).

Fdan il-kaz, jidher, qabelxejn, stabbilit, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar 1-Avukatura li
tirreferi ghaliha s-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura ta’ Varsavja), li dan l-organu jissodisfa l-kriterji dwar l-origini legali tieghu,
il-permanenza tieghu, in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni tieghu u l-applikazzjoni, minn dan
tal-ahhar, ta’ regoli tad-dritt.

Sussegwentement, u fir-rigward tad-dubji espressi mill-Prosekutur Nazzjonali fir-rigward
tal-funzjoni li ghandha s-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja) fil-kuntest tal-kawza prin¢ipali, ghandu jigi kkonstatat li
dan l-organu huwa mitlub jiddeciedi kawza quddiemu billi jiddec¢iedi fil-kuntest ta’ pro¢edura
intiza sabiex twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 55 ta’ din is-sentenza.
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Fil-fatt, mid-dikjarazzjonijiet tad-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-imsemmi Tribunal Dixxiplinari
huwa adit b’rikors ipprezentat mill-Ministru ghall-Gustizzja kontra deéizjoni li permezz taghha
Agent Dixxiplinari ddecieda li jaghlaq investigazzjoni dixxiplinari miftuha fil-konfront ta’ avukat
u li tali rikors jista’ b'mod partikolari jwassal ghall-annullament ta’ din id-decizjoni mill-istess
Tribunal Dixxiplinari, u, fkaz bhal dan, ghar-rinviju tal-process lil dan 1-Agent Dixxiplinari
ghall-finijiet ta’ ezami mill-gdid tal-process.

Issa, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-kundizzjonijiet li fihom il-Qorti
tal-Gustizzja twettaq il-funzjoni taghha fil-qasam ta’ decizjoni preliminari huma indipendenti
min-natura u mill-ghan tal-pro¢eduri kontenzjuzi mibdija quddiem il-qrati nazzjonali.
L-Artikolu 267 TFUE jirreferi ghas-sentenza li ghandha tinghata mill-qorti nazzjonali minghajr
ma tipprevedi regim partikolari skont in-natura taghha (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z.
(Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubblic¢i tal-Qorti Suprema — Hatra), C-487/19,
EU:C:2021:798, punt 83 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fl-ahhar, fir-rigward tal-argumenti mressqa mill-Gvern Pollakk, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li
I-fatt li t-Tribunali Dixxiplinari tal-Avukatura ma jikkostitwixxux qrati, fis-sens tal-Artikolu 179
tal-Kostituzzjoni Pollakka, ma huwiex ta’ natura li jeskludi li tali organi jista’ jkollhom il-kwalita ta’
“qorti”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. Fil-fatt, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita,
il-kwistjoni dwar jekk organu jikkostitwixxix qorti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni taga’ biss taht dan tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja diga kellha, diversi drabi, tiddeciedi li organi professjonali,
b’mod partikolari dawk li ghandhom kompetenza fir-rigward tal-avukati, setghu jikkostitwixxu
qrati fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE sakemm dawn l-organi jissodisfaw ir-rekwiziti stabbiliti
mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 54 u 55 ta’ din is-sentenza (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, punti 22 u 23, kif ukoll tas-
17 ta’ Lulju 2014, Torresi, C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punti 17, 19 u 30).

Fir-rigward, ghal dak li jikkoncerna, il-kundizzjoni marbuta mal-indipendenza tal-organu
tar-rinviju, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, din il-kundizzjoni
hija essenzjali ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja li tinkorpora
l-mekkanizmu ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE, li fil-fatt jista’
jigi attivat biss minn korp, inkarigat milli japplika d-dritt tal-Unjoni, li jissodisfa, b’'mod
partikolari, dan il-kriterju ta’ indipendenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “indipendenza” jkopri zewg aspetti.
L-ewwel aspett, ta’ natura esterna, jehtieg li l-organu kkoncernat jezercita 1-funzjonijiet tieghu
b’awtonomija shiha, minghajr ma jkun suggett ghal ebda rabta gerarkika jew ta’ subordinazzjoni
fir-rigward ta’ xi hadd u minghajr ma jir¢ievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, u
b’hekk ikun protett mill-interventi jew mill-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw
l-indipendenza tad-decizjoni tal-membri tieghu u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom
(sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 121 u l-gurisprudenza ccitata,
kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 57 u
l-gurisprudenza ¢citata).
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[t-tieni aspett, ta’ natura interna, huwa marbut mal-kuncett ta’ imparzjalita u huwa intiz li jizgura
distanza ugwali fil-konfront tal-partijiet fit-tilwima u tal-interessi rispettivi taghhom fid-dawl
fis-soluzzjoni tat-tilwima lil hinn mill-applikazzjoni stretta tad-dispozizzjoni legali (sentenzi tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 122 u l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 61 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Dawn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jehtiegu l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod
partikolari fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza, tal-hatra, tat-tul tal-funzjonijiet kif ukoll
tar-ragunijiet ghal astensjoni, rikuza u revoka tal-membri taghha, li jippermettu li jitnehha kull
dubju legittimu, fmohh il-partijiet fil-kawza, fir-rigward tal-impermeabbilta tal-imsemmija
istanza fir-rigward ta’ elementi esterni u dwar in-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi
opposti ghal xulxin (sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla
dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 123 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punt 63 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

B’'mod partikolari, din il-liberta indispensabbli tal-imhallfin fir-rigward ta’ kwalunkwe
interferenza jew pressjoni esterna tirrikjedi, kif imtenni numru ta’ drabi mill-Qorti tal-Gustizzja,
certi garanziji li jipprotegu lill-persuna ta’ dawk li ghandhom il-kompitu li jiddeciedu, fosthom
l-irremovabbilta (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza
tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 75 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 58 u l-gurisprudenza
¢citata).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li r-regoli msemmija fil-punt 65 ta’ din is-sentenza
ghandhom, b’'mod partikolari, jippermettu li tigi eskluza mhux biss kull influwenza diretta,
fil-forma ta’ struzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’ influwenza iktar indiretta li jistghu jiggwidaw
id-decizjonijiet tal-imhallfin ikkoncernati (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 125 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tas-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari
tal-Avukatura ta’ Varsavja), ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, hekk kif jipprevedi 1-Artikolu 89
tal-Ligi dwar 1-Avukatura, it-Tribunali Dixxiplinari tal-Avukatura ghandhom jezerc¢itaw l-attivita
gudizzjarja taghhom fil-qasam dixxiplinari “b’indipendenza shiha”.

Fit-tieni lok, it-tezi tal-Gvern Pollakk li I-fatt li I-membri ta’ tali Tribunal Dixxiplinari huma eletti
mill-kullegg ta’ avukati iskritti fl-avukatura kkoncernata u l-fatt li dan l-istess kullegg jista’,
fil-futur, jipprocedi bl-elezzjoni mill-gdid possibbli ta’ dawn il-membri, iqajjem dubji dwar
il-kapacita tal-imsemmi Tribunal Dixxiplinari li jiddeciedi b'mod imparzjali fuq il-kwistjonijiet
dixxiplinari mressqa quddiemu ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, fid-dawl, b’'mod partikolari, tan-natura kollettiva taghhom, l-atti ta’ elezzjoni jew ta’
elezzjoni mill-gdid tal-membri tat-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura Lokali kkoncernata
mill-assemblea generali tal-avukati iskritti fir-registru ta’ din l-avukatura, jigifieri, fir-rigward
tal-Kamra tal-Avukati ta’ Varsavja, u kif jirrizulta mill-precizazzjonijiet ipprovduti mill-organu
tar-rinviju, madwar 5500 avukat, ma humiex ta’ natura li jistghu joholqu dubji dwar l-indipen-
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denza u l-imparzjalita tal-membri eletti b’dan il-mod meta dawn jissejhu sabiex jiddeciedu fuq
l-interess generali, dwar nuqqas possibbli tar-regoli eti¢i li jirregolaw il-professjoni legali mwettqa
minn avukat wiehed jew iehor iskritt fl-imsemmi registru.

Fit-tielet lok, il-fatt li, skont il-kliem tieghu, 1-Artikolu 11(4) tal-Ligi dwar 1-Avukatura jipprevedi li
l-membri tal-korpi tal-avukatura u tal-korpi tal-avukatura lokali jistghu jitnehhew qabel it-tmiem
tal-mandat taghhom mill-korp li eleggiehom ma huwiex, fdan il-kaz, ta’ natura li johloq dubju
dwar l-indipendenza tas-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokacej w Warszawie (it-Tribunal
Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja).

F'dan ir-rigward, u kif ifakkar il-Gvern Pollakk, il-Qorti tal-Gustizzja, ¢ertament, re¢entement
iddecidiet, fir-rigward tat-Tribunales Econémico-Administrativos (il-Qrati Fiskali) Spanjoli, li
s-sistema ta’ revoka tal-membri taghhom ma kinitx iddeterminata minn legizlazzjoni partikolari,
permezz ta’ dispozizzjonijiet legizlattivi espli¢iti, izda li kienet taqa’ biss taht ir-regoli generali
tad-dritt amministrattiv u, b’'mod partikolari, taht l-istatus baziku tal-agenti tas-servizz pubbliku,
b’tali mod li r-revoka tal-imsemmija membri ma kinitx, bhala konsegwenza, limitata, kif mehtieg
mill-prin¢ipju tal-irremovabbilta, ghal certi kazijiet ec¢ezzjonali li jirriflettu ragunijiet legittimi u
importanti li jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ tali mizura. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li
l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma kinitx tiggarantixxi li l-membri ta’ dawn l-istanzi jkunu
protetti minn pressjonijiet esterni li jistghu joholqu dubju dwar l-indipendenza taghhom u li tali
sistema ma kinitx, b’mod partikolari, ta’ natura li tostakola b’'mod effettiv il-pressjonijiet indebiti
tal-ezekuttiv fil-konfront taghhom, b’tali mod li I-imsemmija istanzi ma setghux jitqgiesu li huma
qrati fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punti 66 sa 69).

Fdan il-kaz, ghandu, madankollu, jigi rrilevat, l1-ewwel, li I-funzjoni gudizzjarja li ghandhom
it-Tribunali Dixxiplinari tal-Avukatura hija ta’ natura partikolarment specjalizzata peress li
essenzjalment huma dawn tal-ahhar li ghandhom jizguraw l-osservanza, mill-membri tal-ordni
professjonali kkoncernat, tar-regoli etici specifikament stabbiliti sabiex jirregolaw l-ezercizzju
tal-professjoni ta’ avukat, billi jissanzjonaw, jekk ikun il-kaz, dawk ta’ dawn il-membri li jiksru
dawn ir-regoli.

F'tali kuntest, il-fatt li r-revoka eventwali tal-membri ta’ tali organu dixxiplinari taqa’ taht awtorita
interna ghall-ordni professjonali kkoncernat ma huwiex, bhala prin¢ipju, ta’ natura li jiftah it-triq
ghal pressjonijiet jew ghal kwalunkwe intervent dirett jew indirett li jirrizulta minn setgha esterna
ghal dan l-ordni professjonali u li huma intizi sabiex jinterferixxu fl-ezercizzju tal-missjoni
gudizzjarja moghtija lil dan l-organu dixxiplinari.

It-tieni, jirrizulta mill-prec¢izazzjonijiet ipprovduti mis-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja), bi twegiba ghal diversi
mistogsijiet li ghamlitlu I-Qorti tal-Gustizzja, minn naha, li, minkejja li I-punt 13 tal-Artikolu 58
tal-Ligi dwar l-Avukatura jipprevedi li huwa biss taht il-kompetenzi tal-Kunsill Suprem
tal-Avukatura li jitlob, minghand l-awtoritajiet kompetenti, ir-revoka tal-membri tal-kamra
tal-avukati, l-imsemmija dispozizzjoni taghmel e¢¢ezzjoni specifika ghal din ir-regola ghal dak li
jirrigwarda l-membri tal-korpi ta’ dixxiplina. Skont is-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja), minn dan isegwi li 1-Kunsill
Suprem tal-Avukatura ma jistax iressaq tali talba ghal revoka ta’ membru ta’ Tribunal
Dixxiplinari qabel l-iskadenza tal-mandat tieghu.
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Min-naha l-ohra, mill-imsemmija prec¢izazzjonijiet jirrizulta li I-Assemblea Generali tal-Kamra
tal-Avukati ta’ Varsavja qatt ma uzat is-setgha ta’ revoka li jidher li ghandha taht I-Artikolu 11(4)
tal-Ligi dwar l-Avukatura u li din id-dispozizzjoni ghandha titqies ineffettiva, fatt li jikkorrobora,
barra minn hekk, ukoll il-fatt li r-regoli tal-avukatura ma jinkludu ebda dispozizzjoni sabiex jigu
pprecizati 1-kundizzjonijiet sostantivi jew procedurali li huma ta’ natura li jippermettu
implimentazzjoni konkreta tal-possibbilta hekk teoretikament miftuha mill-imsemmija
dispozizzjoni.

Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 52 u 53 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn dawn
id-diversi precizazzjonijiet jirrizulta, ghalhekk, li, fir-rigward tal-possibbilta eventwali li l-membri
tas-Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’
Varsavja), 1-Artikolu 11(4) tal-Ligi dwar l-Avukatura hija ineffettiva u minghajr ebda effett
konkret.

It-tielet, ghandu jigi pprecizat ukoll li s-semplic¢i perspettiva li 1-Assemblea Generali tal-Kamra
tal-Avukati Lokali, bhala korp kollettiv li jigbor l-avukati kollha iskritti fir-registru tal-kamra
rrilevat, xi 5500 membru, jistghu, jekk ikun il-kaz, fkundizzjonijiet sostantivi u ta’ pro¢edura li
fdan il-kaz ghad iridu jigu ddeterminati, jezercitaw setgha ta’ revoka fir-rigward ta’ membru
tat-Tribunal Dixxiplinari tal-imsemmija avukatura, ma jidhirx li hija ta’ natura tali li tista’ tiggen-
era bizghat serji li jistghu jfixklu 1-indipendenza ta’ tali membru jew tal-imsemmi tribunal innifsu
fl-ezercizzju tal-attivita gudizzjarja taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li s-Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie (it-Tribunal Dixxiplinari tal-Avukatura ta’ Varsavja) jissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex ikun jista’ jitqies bhala qorti fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.
Minn dan jirrizulta li din it-talba ghal de¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123 ghandux jigi interpretat fis-sens li ghandu l-effett li
jaghmel l-Artikolu 47 tal-Karta applikabbli ghal proc¢edura ta’ appell imressqa minn awtorita
pubblika quddiem tribunal dixxiplinari tal-avukatura u intiza ghall-annullament ta’ decizjoni li
permezz taghha agent dixxiplinari jkun ghalaq investigazzjoni li saret fil-konfront ta’ avukat wara
li kkonkluda l-assenza ta’ nuqqas dixxiplinari imputabbli lil dan tal-ahhar u, fil-kaz ta’ annullament
ta’ din id-decizjoni, rinviju tal-process quddiem dan l-agent dixxiplinari.

Fugq l-ammissibbilta

II-Gvern  Pollakk jiddubita mill-ammissibbilta tal-ewwel domanda minhabba li
d-Direttiva 2006/123 ma tapplikax ghall-kawza prin¢ipali. F'dan ir-rigward, dan il-gvern isostni,
l-ewwel, li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ghandha natura purament interna,
it-tieni, li d-Direttiva 98/5 tikkostitwixxi lex specialis li kellha precedenza fuq
id-Direttiva 2006/123, it-tielet, li hija biss l-iskrizzjoni fil-lista tal-avukati li taqa’ taht l-iskema ta’
awtorizzazzjoni prevista minn din id-direttiva u li tali iskrizzjoni jew thassir minn din il-lista ma
humiex inkwistjoni fil-procedura fil-kawza principali, u, ir-raba’, li l-proc¢eduri dixxiplinari li
jixbhu lill-proceduri kriminali, ghandhom ghalhekk, u bhal dawn tal-ahhar, jagghu barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva kif previst fl-Artikolu 1(5) taghha.
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Skont il-Gvern Pollakk, 1-Artikolu 47 tal-Karta lanqas ma huwa applikabbli f'dan il-kaz, peress li
ma tezisti ebda sitwazzjoni ta’ implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1)
tal-Karta, u li I-Unjoni Ewropea hija, fi kwalunkwe kaz, minghajr gurisdizzjoni f'dak li jirrigwarda
l-proc¢eduri u r-rikorsi fil-qasam dixxiplinari.

Fir-rigward ta’ dawn id-diversi aspetti, ghandu madankollu jigi kkonstatat, minn naha, li
l-argumenti hekk imressqa mill-Gvern Pollakk jirrigwardaw, essenzjalment, il-kamp ta’
applikazzjoni kif ukoll il-portata, u, ghaldagstant, l-interpretazzjoni, tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li fughom hija bbazata 1-ewwel domanda. Issa, tali argumenti, li jikkoncernaw
il-mertu tad-domanda maghmula, ma jistghux, ghalhekk, essenzjalment, iwasslu ghal
inammissibbilta taghha (ara, b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra
tal-imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors), (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 80).

Min-naha l-ohra, l-oggezzjoni bbazata fuq il-fatt li -adozzjoni tar-regoli u tal-proceduri fil-qasam
dixxiplinari applikabbli ghall-avukati taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri
ghandha wkoll tigi mi¢huda. Fil-fatt, jekk jitqies li tali kompetenza eskluziva hija stabbilita, xorta
jibqa’ 1-fatt, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li 1-Istati Membri
huma obbligati, fl-ezerc¢izzju ta’ tali kompetenzi, li josservaw l-obbligi li jirrizultaw ghalihom
mid-dritt tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 52 u
l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha tieghu, il-Prosekutur Nazzjonali jsostni li l-ewwel domanda saret biss bhala prerekwizit
indispensabbli ghall-formulazzjoni tat-tieni sar-raba’ domanda. Issa, peress li dawn it-tliet
domandi l-ohra huma huma stess inammissibbli, risposta ghall-ewwel domanda ma ghandha
ebda utilita fil-perspettiva tas-soluzzjoni tal-kawza princ¢ipali u ma tistax, ghaldaqgstant, titqies li
hija necessarja sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’ taghti s-sentenza taghha fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

F’dan ir-rigward, ghandu madankollu jigi kkonstatat li l-ewwel domanda tqajjem diffikulta ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha rabta mas-suggett tal-kawza principali u li hija
ghandha, barra minn hekk, u kif enfasizzat il-qorti tar-rinviju, natura preliminari meta mqabbla
mat-tliet domandi l-ohra maghmula. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li
ghandha tigi ezaminata l-ewwel domanda billi tirreferi, fdan ir-rigward, ghal-logika li fiha
d-diversi domandi mqajma gew hekk indirizzati lilha mill-qorti tar-rinviju.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Fir-rigward tal-applikabbilta tad-Direttiva 2006/123, b’'mod generali, u ta’ dik tal-Artikolu 10(6)
taghha, li tirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, l-ewwel domanda, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li,
kif jirrizulta mill-premessa 33 ta’ din id-direttiva, is-servizzi koperti minnha jikkonc¢ernaw, b’'mod
partikolari, is-servizzi ta’ konsulenza legali. Barra minn hekk, konformement mal-punt 1
tal-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, ghall-finijiet ta’ din tal-ahhar, is-servizz ghandu jinftiehem
bhala kull attivita ekonomika bhala persuna li tahdem ghal rasha, normalment maghmula ghal
remunerazzjoni kif imsemmija fl-Artikolu 57 TFUE. Ghaldagstant, huwa stabbilit li s-servizzi
legali moghtija mill-avukati jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-istess
direttiva.
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Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju fl-ewwel domanda taghha, li
l-kawza princ¢ipali tikkoncerna, prima facie, sitwazzjoni purament interna, sa fejn l-imsemmija
kawza ma tidhirx li tirrigwarda sitwazzjoni li taqa’ taht il-liberta ta’ stabbiliment jew il-liberta li
jigu pprovduti servizzi tal-avukati, fis-sens, rispettivament, tal-Artikoli 49 sa 55 u 56 sa 62 TFUE,
huwa bizzejjed li jitfakkar li tali cirkustanza ma hijiex ta’ natura li teskludi l-applikabbilta
tal-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123 u ghalhekk tal-Artikolu 10 taghha. Fil-fatt, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kapitolu III ghandhom
jigu interpretati fis-sens li japplikaw ukoll ghal sitwazzjoni li 1-elementi rilevanti kollha taghha
huma limitati fi hdan Stat Membru wiehed biss (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2018, X u Visser,
C-360/15 u C-31/16, EU:C:2018:44, punt 110).

Fdak li jirrigwarda, fit-tielet lok, l-argument imressaq mill-Gvern Pollakk, li l-applikabbilta
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/123 hija fdan il-kaz eskluza minhabba l-prevalenza
fughom tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 98/5 bhala lex specialis, ghandu jitfakkar li
1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2006/123 semplicement jipprevedi li jekk id-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva jmorru kontra dispozizzjoni ta’ att iehor tal-Unjoni li jirregola aspetti specifici
tal-access ghal attivita ta’ servizzi jew ghall-ezercizzju taghha f'setturi specifici jew ghal
professjonijiet specifici, id-dispozizzjoni ta’ dan l-att l-iehor ghandha tipprevali u tapplika ghal

.....

Issa, ghandu jigi kkonstatat, fdan ir-rigward, u kif irrileva wkoll I-Avukat Generali
fil-punti 77, 78, 80 u 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, li d-Direttiva 98/5 ma tapplikax fir-rigward ta’
avukat li, bhal R. G., ma jidhirx li kiseb il-kwalifika professjonali tieghu fi Stat Membru iehor li ma
huwiex ir-Repubblika tal-Polonja u lanqas li ezercita d-dritt ghal-liberta ta’ stabbiliment iggarantit
mill-Artikolu 49 TFUE sabiex jistabbilixxi ruhu f'dan l-ahhar Stat Membru bhala avukat. Minn
dan isegwi li, fil-kuntest ta’ sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ebda kunflitt,
fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2006/123, ma jista’ jsehh bejn id-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva u dawk tad-Direttiva 98/5.

Bl-istess mod, u fin-nuqqas ta’ applikabbilta tad-Direttiva 98/5 fl-imsemmi kuntest, 1-Artikolu 9(3)
tad-Direttiva 2006/123, li jipprevedi li t-Tagsima 1 tal-Kapitolu III taghha ma tapplikax
ghall-aspetti tal-iskemi ta’ awtorizzazzjoni li huma rregolati direttament jew indirettament minn
strumenti ohra tal-Unjoni, kien jidher irrilevanti f'dan il-kaz.

Fir-raba’ lok, u fir-rigward tal-argument tal-Gvern Pollakk li I-inapplikabbilta tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2006/123 fir-rigward tal-proceduri dixxiplinari hija mehtiega, b’analogija, minhabba
I-fatt li I-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva jippreciza, taht certi rizervi, li r-regoli tad-dritt kriminali
tal-Istati Membri ma jaffettwawx ir-regoli tad-dritt kriminali tal-Istati Membri, huwa bizzejjed li
jigi kkonstatat li xejn fil-kliem ta’ din id-dispozizzjoni ma jissuggerixxi li s-sistema ta’ e¢cezzjoni
hekk stabbilita fir-rigward tar-regoli tad-dritt kriminali tal-Istati Membri ghandha wkoll 1-ghan li
tapplika f'dak li jirrigwarda r-regoli applikabbli fil-qasam tad-dixxiplina professjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu, barra minn hekk, jigi rrilevat li diversi dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2006/123 jikkonfermaw, ghall-kuntrarju, li d-dispozizzjonijiet dwar il-proceduri
dixxiplinari ma jistghux jinghataw trattament analogu ghal dak li jipprevedi l-Artikolu 1(5) ta’ din
id-direttiva f'dak li jirrigwarda r-regoli tad-dritt kriminali tal-Istati Membri. Huwa ghalhekk,
perezempju, li l-kuncett ta’ “rekwizit”, li ghandu rwol trazversali essenzjali fil-kuntest
tad-Direttiva 2006/123, u, b’'mod partikolari, fil-kuntest tal-Kapitolu III taghha, hekk kif jirrizulta
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mill-Artikoli 14 u 15 taghha, huwa ddefinit fil-punt 7 tal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva bhala li
jinkludi b’'mod partikolari kull obbligu, projbizzjoni, kundizzjoni jew limitu li jirrizulta
mir-“regoli tal-ordinament professjonali” adottati fl-ezercizzju tal-awtonomija guridika taghhom.

Permezz tal-precizazzjonijiet kollha precedenti, u fir-rigward, fil-hames lok, tal-applikabbilta
eventwali, fdan il-kaz, tal-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123, ghandu jitfakkar li din
id-dispozizzjoni tipprovdi, taht it-titolu “Kondizzjonijiet biex tinghata l-awtorizzazzjoni”, li kull
decizjoni tal-awtoritajiet kompetenti, inkluz ir-rifjut jew l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, ghandha
tkun debitament motivata u ghandha tkun tista’ tigi appellata quddiem il-qrati jew awtoritajiet
ohra tal-appell.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat 1i, bis-sahha tal-punt 6 tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 2006/123, skema ta’ awtorizzazzjoni tfisser kull procedura li ghandha l-effett li
tobbliga fornitur jew destinatarju jiehu passi ghall-ksib minghand awtorita kompetenti ta’ att
formali jew decizjoni implicita dwar access ghal attivita ta’ servizz jew l-ezercizzju taghha.

Ghaldagstant, ma hemmx dubju li legizlazzjoni li tissuggetta 1-ezerc¢izzju tal-attivita ta’ avukat ghal
iskrizzjoni minn qabel fir-registru tal-Kamra tal-Avukati u li timponi, b’dan il-mod, lill-partijiet
ikkon¢ernati li jissottomettu ruhhom ghal pro¢edura li tinvolvi min-naha taghhom li jiehdu passi
ma’ awtorita kompetenti sabiex jiksbu minghand din tal-ahhar att formali li jippermettilhom
jaccedu ghal din l-attivita u li jezercitawha, tistabbilixxi skema ta’ awtorizzazzjoni, fis-sens
tal-punt 6 tal-Artikolu 4, u tal-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-22 ta’ Settembru 2020, Cali Apartments, C-724/18 u C-727/18, EU:C:2020:743, punti 47, 49, 51
u 52). Dan huwa, barra minn hekk, dak li tikkonferma espressament il-premessa 39 ta’ din
id-direttiva 1i tipprovdi li l-kuncett ta’ “skema ta’ awtorizzazzjoni” jkopri b’'mod partikolari
“l-obbligu, sabiex jkun eligibbli biex jezerc¢ita l-attivita, biex jkun irregistrat bhala membru ta’
professjoni”.

“Skema ta’ awtorizzazzjoni”, fis-sens tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2006/123, hija
differenti minn “rekwizit”, fis-sens tal-punt 7 tal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, li jsemmi b’'mod
partikolari kull obbligu, projbizzjoni, kundizzjoni jew limitu previst fil-ligijiet, ir-regolamenti jew
id-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri jew li jirrizulta mir-regoli tal-ordnijiet
professjonali adottati fl-ezercizzju tal-awtonomija guridika taghhom (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2020, Cali Apartments, C-724/18 u C-727/18, EU:C:2020:743,
punti 48 u 49). Huwa ghalhekk li r-regoli ta’ natura dixxiplinarja ta’ tali ordnijiet professjonali ma
jikkostitwixxux regoli li jikkundizzjonaw l-access stess ghall-ezercizzju tal-attivita professjonali
kkoncernata permezz ta’ att formali tal-awtoritajiet kompetenti li jawtorizza din l-attivita, izda
“rekwiziti” dwar l-ezercizzju, bhala tali, ta’ din tal-ahhar, li bhala principju ma jaqghux taht tali
skema ta’ awtorizzazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi ammess ukoll li de¢izjoni tal-awtorita pubblika li permezz taghha jigi
ordnat it-thassir tal-iskrizzjoni mal-kamra tal-avukati tikkostitwixxi, bhala prin¢ipju, “irtirar
tal-awtorizzazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123. Minn dan isegwi li, kif
tirrileva l-qorti tar-rinviju, ghandha b’'mod partikolari tigi kkunsidrata ghal tali revoka ta’
awtorizzazzjoni, dec¢izjoni dixxiplinari adottata abbazi tal-Artikolu 81(1) tal-Ligi dwar
l-Avukatura li permezz taghha tigi deciza eskluzjoni ta’ avukat mill-Kamra tal-Avukati. Fil-fatt,
mill-Artikolu 82(2) ta’ din il-ligi jirrizulta li tali decizjoni ta’ eskluzjoni hija akkumpanjata
mit-thassir mil-lista tal-avukati, minghajr il-possibbilta li tintalab l-integrazzjoni mill-gdid fuq din
il-lista ghal perijodu ta’ ghaxar snin li jibda jiddekorri mill-jum li fih id-decizjoni ta’ eskluzjoni
tal-Kamra tal-Avukati ssir definittiva.
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Madankollu, ghandu jigi osservat, f'dan ir-rigward, li, kif jirrilevaw il-Gvern Pollakk u I-Gvern
Olandiz kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, ir-rikors attwalment pendenti quddiem il-qorti
tar-rinviju ma jistax iwassal ghal tali decizjoni ta’ eskluzjoni ta’ avukat mill-Kamra tal-Avukati
flimkien mat-thassir tal-persuna kkonc¢ernata mil-lista tal-avukati u ghalhekk minn irtirar ta’
awtorizzazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123.

Fil-fatt, jirrizulta mid-dikjarazzjonijiet tad-decizjoni tar-rinviju li l-kawza principali tirrigwarda
rikors ipprezentat mill-Ministru ghall-Gustizzja kontra decizjoni li permezz taghha Agent
Dixxiplinari, ghall-kuntrarju, qies, wara li mexxa investigazzjoni preliminari, li, fdan il-kaz, ma
kienx hemm kwistjoni li jitressqu pro¢eduri dixxiplinari quddiem l-organu kompetenti sabiex
jiddeciedi dwar dawn il-proceduri u sabiex jiddeciedi, abbazi ta’ tali tressiq ta’ kawza, ta’
eventwali eskluzjoni mill-Kamra tal-Avukati bhala sanzjoni dixxiplinarii Minn dawn
id-dikjarazzjonijiet jirrizulta wkoll li, fil-kuntest procedurali tal-kawza principali, id-decizjoni li
l-qorti tar-rinviju hija mitluba taghti tista’, ghalhekk, tikkonsisti eskluzivament jew fli tichad
l-imsemmi rikors, jew tilqa’ dan billi tipprocedi, fdan l-ahhar kaz, ghal rinviju tal-kawza
lill-Agent Dixxiplinari ghal ezami mill-gdid tal-process.

Ghalhekk, minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta, minn naha, li l-procedura attwalment pendenti
quddiem il-qorti tar-rinviju ma hijiex ta’ natura li twassal ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni
dixxiplinari kontra avukat, fosthom dik ta’ eskluzjoni eventwali mill-Kamra tal-Avukati, u,
min-naha l-ohra, li din il-procedura li tirrigwarda eskluzivament dec¢izjoni tal-Agent Dixxiplinari
li ma tibdiex proceduri dixxiplinari kontra tali avukat, tqieghed lil dan 1-Agent Dixxiplinari kontra
I-Ministru ghall—Gustizzja, peress li l-avukat ikkonc¢ernat ma huwiex, min-naha tieghu, fdan
l-istadju, la bi proceduri dixxiplinari kontrih u lanqas parti fl-imsemmija procedura.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, 1-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123 ma huwiex intiz li
japplika fil-kuntest tal-procedura attwalment pendenti fil-kawza princ¢ipali. Konsegwentement,
din id-dispozizzjoni lanqas ma hija, f'dan l-istess kuntest, ta’ natura li twassal ghall-applikabbilta
tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu fil-fatt jitfakkar li din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi
affermazzjoni mill-gdid tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u tistabbilixxi, favur kull
persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni nkisru, id-dritt ghal
rimedju effettiv quddiem qorti (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punt 40 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, ir-rikonoxximent ta’ dan id-dritt, fkaz partikolari, jipprezumi, kif jirrizulta mill-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li l-persuna li tinvokah tibbaza ruhha fuq drittijiet jew
libertajiet iggarantiti mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punt 41 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, mill-informazzjoni li tinsab fid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li, fil-konfigurazzjoni
attwali tal-procedura fil-kawza principali, R. G., li, fdan l-istadju, ma huwiex huwa stess parti f'din
il-procedura, jista’ jinvoka dritt li huwa ghandu fid-dritt tal-Unjoni, peress li 1-Artikolu 10(6)
tad-Direttiva 2006/123 ma jistax, b’'mod partikolari, u kif gie pprecizat iktar ’il fuq, japplika f'dan
il-kaz.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li

1-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma ghandux l-effett li
jaghmel 1-Artikolu 47 tal-Karta applikabbli ghal procedura ta’ appell imressqa minn awtorita
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pubblika quddiem tribunal dixxiplinari tal-avukatura u intiza ghall-annullament ta’ decizjoni li
permezz taghha agent dixxiplinari jkun ghalaq investigazzjoni li saret fil-konfront ta’ avukat wara
li kkonkluda l-assenza ta’ nuqqas dixxiplinari imputabbli lil dan tal-ahhar u, fil-kaz ta’ annullament
ta’ din id-decizjoni, rinviju tal-process quddiem dan l-agent dixxiplinari.

Fuq it-tieni sar-raba’ domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li jigu ezaminati t-tieni sar-
raba’ domanda, li fil-fatt saru mill-qorti tar-rinviju biss fil-kaz li mir-risposta ghall-ewwel
domanda jirrizulta li I-Artikolu 47 tal-Karta huwa applikabbli fil-kuntest tal-kawza principali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 10(6) tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
ghandux l-effett li jaghmel 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea applikabbli ghal procedura ta’ appell imressqa minn awtorita pubblika quddiem
tribunal dixxiplinari tal-avukatura u intiza ghall-annullament ta’ dec¢izjoni li permezz
taghha agent dixxiplinari jkun ghalaq investigazzjoni li saret fil-konfront ta’ avukat wara li
kkonkluda l-assenza ta’ nuqqas dixxiplinari imputabbli lil dan tal-ahhar u, fil-kaz ta’
annullament ta’ din id-decizjoni, rinviju tal-process quddiem dan l-agent dixxiplinari.

Firem
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