g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fil-15 ta” April 2021

Kawza C-665/20 PPU

Openbaar Ministerie
Vs
X

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam, I1-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja f materji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — De¢izjoni
Qafas 2002/584/GAI — Konsenja ta’ persuni rikjesti lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti —
Punt 5 tal-Artikolu 4 — Ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv — Persuna rikjesta li
giet iggudikata b’'mod definittiv ghall-istess atti minn pajjiz terz — Principju ta’ ne bis in idem —
Sentenza li giet skontata jew li ma tistax tigi ezegwita izjed”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (2002/584/GAI)?, kif emendata bid-De¢izjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009° (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Qafas 2002/584”).

2. Ghalkemm il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew tista’
tigi deskritta bhala abbundanti, il-varjeta tas-sitwazzjonijiet li fihom dan l-istrument huwa
implimentat tkompli tqajjem mistogsijiet godda dwar il-portata tar-regoli u tal-principji li
l-applikazzjoni tieghu tirrikjedi. Din it-talba ghal decizjoni preliminari hija ezempju iehor ta’ dan.

3. It-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi l-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug fid-19 ta’ Settembru 2019 mill-Amtsgericht Tiergarten (il-Qorti Distrettwali ta’
Tiergarten, il-Germanja) sabiex jinbdew proc¢eduri kriminali kontra X ghal atti ta’ vjolenza rari li
allegatament gew kommessi fBerlin (il-Germanja) izda li potenzjalment kienu diga suggetti,
totalment jew parzjalment, ta’ decizjoni moghtija mill-qorti kriminali ta’ Téhéran (I-Iran).

! Lingwa originali: il-Franciz.
2 (U Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45.
* GU 2009, L 81, p. 24.
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Ikkundannat ghal pieni ta’ prigunerija ta’ seba’ snin u sitt xhur, X ibbenefika minn tnaqgqis ta’ piena
ghall-ahhar 338 jum permezz ta’ mizura ta’ amnestija generali pproklamata mill-Gwida
tar-Rivoluzzjoni fl-okkazjoni tal-40 anniversarju tar-rivoluzzjoni Iranjana.

4. F’dan il-kuntest partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna ti¢éara l-gurisprudenza taghha
dwar il-margni ta’ diskrezzjoni tal-awtoritajiet gudizzjarji ffacjati b’raguni ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattiv ta’ mandat ta’ arrest Ewropew fil-kaz specifiku previst fil-punt 5
tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Ghall-ewwel darba, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi wkoll dwar l-applikabbilta transnazzjonali tal-principju ne bis in idem dedott
mill-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u dwar l-effett ta’ mizura ta’ klemenza
fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
5. Il-premessi 6, 10 u 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jistipulaw:

“(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst f'din id-Decizjoni Kwadru hi I-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju ta’ rikonoxximent re¢iproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja..

[...]

(10) IlI-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ ksur serju u
persistenti minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) [TUE],
determinat mill-Kunsill skond l-artikolu 7(1) tat-Trattat imsemmi bil-konsegwenzi stabbiliti
fl-Artikolu 7(2) tieghu.

[...]

(12) Din id-Decizjoni Kwadru tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-principji rikonoxxuti
mill-Artikolu 6 [TUE] u riflessi fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea,
b’mod partikolari I-Kapitolu VI tieghu. [...]”

6. Skont l-Artikolu 1 ta’ din id-Decizjoni Qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-obbligu li jigi esegwit”:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop
ta’ l-arrest u lI-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’
azzjoni kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi
tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni

Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [TUE].”
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7. L-Artikolu 3 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, intitolat “Ragunijiet ghan-non-esekuzzjoni
obbligatorja biex ma jigix esegwit mandat ta’ arrest Ewropew”, jistipula:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru ta’ 1-esekuzzjoni (minn hawn ’il quddiem ‘l-awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni‘) ghandha tichad li tesegwixxi I-mandat ta’ arrest Ewropew fil-kazijiet li

gejjin:

1) jekk ir-reat li fuqu hu bbazat il-mandat ta’ arrest hu kopert minn amnestija fl-Istat Membru ta’
esekuzzjoni, fejn dak I-Istat kellu gurisdizzjoni biex jiehu azzjoni kriminali kontra r-reat skond
il-ligi kriminali tieghu;

2) jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni hi infurmata li l-persuna rikjesta giet finalment
gudikata minn Stat Membru fir-rigward ta’ l-istess atti bil-kondizzjoni li, fejn kien hemm
sentenza, is-sentenza inghatat jew qed tinghata attwalment jew ma tistax tigi esegwita izjed
taht il-ligi ta’ 1-Istat Membru li ta s-sentenza;

3) jekk il-persuna li hi s-suggett tal-mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax, minhabba fl-eta taghha,
tinsab kriminalment responsabbli ghall-atti li fughom hu bbazat il-mandat ta” arrest skond
il-ligi ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni.”

8. L-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 minn naha tieghu jirrigwarda, skont it-titolu tieghu,
ir-“Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ esekuzzjoni [fakultattiv] tal-mandat ta’ arrest Ewropew”. Skont dan
l-artikolu:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi I-mandat ta’ arrest Ewropew:

[...]

5) jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni hi infurmata li 1-persuna rikjesta giet iggudikata
finalment minn Stat terz fir-rigward ta’ l-istess atti bil-kondizzjoni li, fejn kien hemm
sentenza, is-sentenza giet skontata jew bhalissa qed tigi skontata jew ma tistax tigi esegwita
izjed taht il-ligi tal-pajjiz li ta s-sentenza;

[...]”

B. Id-dritt Olandiz

9. Id-Decizjoni Qafas 2002/584 giet trasposta fid-dritt Olandiz permezz tal-wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(il-Ligi li timplimenta d-Decizjoni Qafas tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea dwar il-Mandat ta’
Arrest Ewropew u l-Proceduri ta’ Konsenja bejn 1-Istati Membri), tad-29 ta’ April 2004+, kif
emendata bil-Ligi tat-22 ta’ Frar 2017° (iktar 'il quddiem [-“OLW”).

¢ Stb. 2004, Nru 195.
Stb. 2017, Nru 82.
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10. Fid-data meta saret it-talba ghal decizjoni preliminari, 1-Artikolu 9(1) tal-OLW kien jistipula:

“II-konsenja tal-persuna rikjesta ma hijiex awtorizzata fir-rigward ta’ att li ghalih:

[...]

d) din il-persuna kienet is-suggett ta’ decizjoni liberatorja jew li ma hemmx lok li tinghata
decizjoni ta’ qorti Olandiza, jew ta’ decizjoni definittiva ekwivalenti ta’ qorti ta’ Stat Membru
iehor tal-Unjoni Ewropea jew ta’ pajjiz terz;

e) din il-persuna giet ikkundannata permezz ta’ de¢izjoni gudizzjarja, meta:

.....

2. il-piena jew il-mizura imposta ma ghadhiex tista’ tigi ezegwita jew ma tistax tigi ezegwita
iktar;

3. il-kundanna tikkonsisti f'dikjarazzjoni ta’ htija minghajr piena jew mizura;

4. il-piena jew il-mizura imposta hija skontata fil-Pajjizi 1-Baxxi;
[...]”
11. Skont l-Artikolu 28(2) tal-OLW:
“Jekk ir-rechtbank [il-Qorti Distrettwali] tikkonstata [...] li I-konsenja ma tistax tigi awtorizzata [...],
hija ghandha tirrifjuta din il-konsenja fid-decizjoni taghha.”
II1. Il-fatti li minnhom originat il-kawza principali
12. Fid-19 ta’ Settembru 2019, 1-Amtsgericht Tiergarten (il-Qorti Distrettwali ta’ Tiergarten)
harget mandat ta’ arrest Ewropew kontra X ghall-konsenja tieghu sabiex jinbdew proceduri
kriminali ghal atti li huwa allegatament ikkommetta f'Berlin fit-30 ta’ Ottubru 2012.
13. Dakinhar, X allegatament rabat lil Y, li dak iz-zmien kienet is-siehba tieghu, kif ukoll lil Z,
bintha ta’ ghaxar snin, filwaqt li heddidhom b’sikkina. Sussegwentement, huwa allegatament
stupra lil Y qabel ma kkawzalha griehi. Qabel ma telaq mid-dar ta’ Y, huwa sakkar il-kmamar li

fihom kienu jinsabu marbuta Y u Z rispettivament bil-ghan li jikkawza 1-mewt taghhom.

14. Ir-reati li ghalihom hija mitluba I-konsenja huma s-segwenti:

attentat ta’ qtil volontarju tas-siehba tieghu;

attentat ta’ qtil ta’ bint is-siehba tieghu, minuri fil-mument tal-fatti;

stupru tas-siehba tieghu;

daqgqiet u griehi gravi fuq is-siehba tieghu;
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— sekwestru volontarju tas-siehba tieghu;
— sekwestru volontarju tal-bint minuri tas-siehba tieghu.

15. Abbazi ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, X gie arrestat fil-Pajjizi 1-Baxxi u tressaq
quddiem il-qorti tar-rinviju fit-18 ta’” Marzu 2020. Huwa informa lil din il-qorti li ma kienx qed
jaghti I-kunsens ghall-konsenja tieghu lill-awtoritajiet gudizzjarji Germanizi u tqieghed taht
arrest sakemm tinghata dec¢izjoni dwar dan. Insostenn tal-oppozizzjoni maghmula kontra
l-konsenja tieghu, X invoka l-principju ne bis in idem, filwaqt li sostna, b’mod partikolari, li huwa
kien suggett ta’ decizjoni definittiva ghall-istess atti f'pajjiz terz, jigifieri 1-Iran.

16. Skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, X kien suggett ta’ decizjoni fl-Iran ghall-atti
hawn fuq imsemmija, bl-e¢¢ezzjoni tas-sekwestru ta’ Y li, fl-elementi materjali tieghu, xorta kien
inkluz fl-akkuza tal-attentat ta’ qtil volontarju fugha. Fi tmiem il-procedura li saret fl-Iran, X gie
kkundannat permezz ta’ sentenza kriminali definittiva ghad-daqqiet u griehi gravi li huwa kien
ikkawza lil Y, kif ukoll ghall-attentati ta’ qtil ta’ Y u Z. Ghall-kuntrarju, huwa kien illiberat b’'mod
definittiv mill-akkuzi ta’ stupru ta’ Y u ta’ sekwestru volontarju ta’ Z.

17. Skont id-dritt Iranjan, X kellu jkun suggett ghall-itwal piena ta’ prigunerija imposta
fil-konfront tieghu f'dan il-pajjiz ghall-atti li ghalihom gie kkundannat b’'mod definittiv, jigifieri
piena ta’ prigunerija ta’ seba’ snin u sitt xhur. X skonta l-parti 1-kbira ta’ din il-piena. Huwa
bbenefika minn tnaqqis ta’ piena ghall-bqija tal-kundanna permezz ta’ amnestija generali
pproklamata mill-Gwida tar-Rivoluzzjoni, fl-okkazjoni tal-40 anniversarju tar-rivoluzzjoni
Iranjana.

18. Minhabba d-daqqiet u l-griehi gravi li kkawza lil Y, X gie kkundannat ukoll ihallasha “diya”.
Minhabba l-insolvenza tieghu, X gie awtorizzat jifrex il-pagament ta’ dan il-kumpens permezz
tal-ewwel hlas ta’ 200 000 000 riali Iranjani (madwar EUR 4 245) segwit b’pagamenti mensili ta’
ammont ekwivalenti ghal 2 % tad-“diya”. Wara li hallas l-ewwel pagament u l-ewwel pagament
mensili, X inheles fl-Iran fil-5 ta’” Mejju 2019. Fis-7 ta’ Settembru 2020, l-awtoritajiet Iranjani
hargu mandat ta’ arrest fil-konfront tieghu minhabba nuqqas ta’ osservanza tal-iskadenzi
tal-pagamenti sussegwenti.

19. Quddiem il-qorti tar-rinviju, X isostni li huwa kien suggett ghal pro¢eduri kriminali u nghata
decizjoni definittiva fl-Iran ghall-istess atti li ghalihom qed tintalab il-konsenja tieghu bis-sahha
tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fil-konfront tieghu. Huwa allegatament gie lliberat b’'mod
definittiv fir-rigward ta’ parti mill-atti, filwaqt li l-parti l-ohra allegatament wasslet ghal kundanna
ta’ prigunerija li X skonta kompletament. Barra minn hekk, X isostni li d-“diya” ma tikkostitwixxix
piena jew mizura, izda obbligu ta’ hlas ta’ danni lill-vittma.

20. Minn dan X jiddedudi li, skont 1-Artikolu 9(1)(d) u l-punt 1 tal-Artikolu 9(1)(e) tal-OLW,
il-konsenja tieghu lill-awtoritajiet Germanizi permezz tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
fil-konfront tieghu ghandha tigi michuda. Huwa jsostni, b'mod partikolari, li 1-Artikolu 9(1)
tal-OLW ma jaghmel l-ebda distinzjoni bejn sentenza definittiva moghtija fi Stat Membru u
sentenza definittiva moghtija fi stat terz. B'dan il-mod, il-legizlatur Olandiz uza l-possibbilta li
d-De¢izjoni Qafas 2002/584 taghti lill-Istati Membri li jirrifjutaw il-konsenja f'kaz ta’ sentenza
definittiva u ta’ piena skontata kompletament f'pajjiz terz. Il-qrati Olandizi huma, ghalhekk,
obbligati jkunu konformi maghha.
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21. Minn naha l-ohra, il-Prosekutur isostni li l-eccezzjoni invokata minn X, ibbazata fuq
kundanna prec¢edenti fl-Iran, ma tistax tintlaqa’. Fir-rigward ta’ kundanna imposta {'pajjiz terz,
hija fil-fatt il-qorti tar-rinviju, bhala awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni bis-sahha tal-punt 5
tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, 1li ghandha twarrab l-applikazzjoni
tal-Artikolu 9(1)(e) tal-OLW sabiex tevalwa jekk il-kundanna imposta fl-Iran tistax tkun suggetta
ghar-rikonoxximent reciproku bis-sahha ta’ fiducja rec¢iproka bbazata fuq trattati jew l-uzanza.
Fid-dawl tal-ksur tar-relazzjonijiet diplomati¢ci u tan-nuqqas ta’ kooperazzjoni gudizzjarja
mar-Repubblika Izlamika tal-Iran, kif ukoll tal-ezistenza ta’ differenzi sinjifikattivi bejn is-sistemi
guridici tal-Istati Membri tal-Unjoni u dik tal-Iran, tali fiducja fis-sistema guridika Iranjana hija
nieqsa. Minn dan il-Prosekutur jikkonkludi li I-kundanna imposta fuq X fir-Repubblika Izlamika
tal-Iran ma ghandhiex tikkostitwixxi raguni valida ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew mahrug fil-konfront tieghu.

22. Iffaccjata b’dawn l-argumenti kuntrarji, il-qorti tar-rinviju tesprimi diversi dubji dwar il-mod
li bih ghandu jigi interpretat il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u dwar kif gie
traspost fid-dritt Olandiz.

23. F'dan ir-rigward, hija tosserva li I-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 jelenka r-ragunijiet
ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, filwaqt li I-OLW tistipula li,
fil-prezenza ta’ tali ragunijiet, l-ezekuzzjoni ghandha tigi rrifjutata, peress li l-awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni ma ghandha l-ebda margni ta’ diskrezzjoni f'dan ir-rigward. Barra minn hekk,
il-qorti tar-rinviju tistagsi, jekk il-kuncett ta’ “l-istess atti” uzat fil-punt 5 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jinghata l-istess interpretazzjoni bhal dik moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ din id-Decizjoni Qafas minkejja li
l-ewwel ipotezi tkopri l-ezistenza ta’ sentenza definittiva moghtija fpajjiz terz filwaqt li t-tieni
wahda tirrigwarda sentenza definittiva moghtija fi Stat Membru iehor. Finalment, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk mizura ta’ klemenza, bhal dik li minnha bbenefika X fl-Iran, tippermettix
li jigi kkunsidrat li 1-piena imposta fil-konfront tieghu giet skontata jew ma tistax tigi ezegwita
iktar skont il-ligijiet tal-pajjiz tal-kundanna fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584.

24. Peress li kkunsidrat li r-risposta ghad-domanda dwar jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug kontra X jistax jigi ezegwit tiddependi, finalment, mill-interpretazzjoni tal-punt 5
tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam, Il-Pajjizi 1-Baxxi) iddecidiet li tissospendi I-proceduri u tressaq domandi preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

IV. Id-domandi preliminari u I-procedura ta’ urgenza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Dicembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,
ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam) iddecidiet li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja, skont 1-Artikolu 267 TFUE, id-domandi preliminari segwenti:

“1) Il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas [2002/584/GAI] ghandu jigi interpretat fis-sens i,
meta Stat Membru jaghzel li jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali tieghu,
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tgawdi minn margni ta’ diskrezzjoni sabiex
tevalwa jekk l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhiex tigi rrifjutata?
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2) Il-kuncett ta’ “l-istess atti”, 1li jinsab fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584/GALI u l-istess kuncett li jinsab fil-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ din id-De¢izjoni
Qafas ghandhom jigu interpretati bl-istess mod, u, jekk dan ma huwiex il-kaz, kif ghandu jigi
interpretat dan il-kuncett fl-ewwel dispozizzjoni c¢citata?

3) Il-kundizzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI li tezigi li
l-kundanna “giet skontata [...] jew ma tistax tigi esegwita izjed taht il-ligi tal-pajjiz li ta
s-sentenza” ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tirreferi wkoll ghas-sitwazzjoni fejn
il-persuna rikjesta tkun giet ikkundannata definittivament ghall-istess fatti ghal piena ta’
prigunerija li hija tkun skontat parti minnha fil-pajjiz li fih inghatat il-kundanna u li bbenefikat
ghall-bgija tal-kundanna minn mahfra tal-piena, moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja ta’
dan il-pajjiz, bhala parti minn mizura ta’ klemenza generali li hija applikabbli wkoll ghal
persuni kkundannati ghal fatti gravi, bhal fil-kaz tal-persuna rikjesta, u li ma hijiex ibbazata
fuq kunsiderazzjonijiet razzjonali ta’ politika kriminali?”

26. ll-qorti tar-rinviju talbet ukoll I-applikazjoni tal-procedura ta’ urgenza prevista fl-Artikolu 107
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

27. Insostenn ta’ din it-talba, hija sostniet li d-domandi mressqa jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li taqa’ taht it-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE. Hija
osservat ukoll li X gie arrestat sakemm tinghata decizjoni dwar il-konsenja tieghu lill-awtoritajiet
Germanizi. Ir-risposta urgenti tal-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ghandha influwenza diretta u
determinanti dwar it-tul tal-arrest tal-persuna kkoncernata.

28. Fis-17 ta’ Dicembru 2020, il-Hames Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tilga’ din it-talba.

29. II-Prosekuzzjoni, X, il-Gvern Olandiz u dak Germaniz kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Bl-ecc¢ezzjoni tal-Gvern Germaniz, kollha pprezentaw
l-osservazzjonijiet orali taghhom wagqt is-seduta li saret fit-3 ta’ Marzu 2021.

V. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

30. Kif indikajt fil-qafas tal-introduzzjoni ghal dawn il-konkluzjonijiet, il-gurisprudenza relatata
mad-Decizjoni Qafas 2002/584 hija abbundanti. Il-qafas li fih dawn id-dispozizzjonijiet
ghandhom jigu interpretati huwa llum il-gurnata maghruf®.

31. Preliminarjament, ghandu ghalhekk jigi enfasizzat li d-dritt tal-Unjoni huwa bbazat fuq
il-premessa fundamentali li kull Stat Membru jikkondividi mal-Istati Membri l-ohra kollha, u
jirrikonoxxi li dawn jikkondividu mieghu, sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija bbazata
-Unjoni, kif specifikat fl-Artikolu 2 TUE. Hija din il-premessa li timplika u tiggustifika
l-ezistenza tal-fiduc¢ja reciproka bejn l-Istati Membri fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u,
ghalhekk, fir-rispett tad-dritt tal-Unjoni li jimplimenta dawn il-valuri”.

¢ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn l-Istat ta’ ezekuzzjoni)
(C-314/18, EU:C:2020:191, punt 42).

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Insuffi¢jenzi tas-sistema gudizzjarja)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 35), u tal-11 ta’” Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn 1-Istat ta’
ezekuzzjoni) (C-314/18, EU:C:2020:191, punt 35).
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32. Dawn iz-zewg princ¢ipji, kemm il-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri u kemm
il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, ghandhom importanza tant fundamentali fid-dritt
tal-Unjoni li huma dawn li jippermettu l-holqgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni.
B'mod iktar specifiku, il-principju ta’ fiduc¢ja reciproka jezigi, b'mod partikolari fir-rigward
tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, li kull wiehed minn dawn l-Istati jqis, hlief f'¢irkustanzi
ec¢¢ezzjonali, li 1-Istati Membri l-ohra kollha josservaw id-dritt tal-Unjoni u, b’mod partikolari,
jirrispettaw id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt®.

33. Fdan il-kuntest, id-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 hija intiza sabiex tissostitwixxi s-sistema ta’
estradizzjoni multilaterali bbazata fuq il-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni, iffirmata
fParigi fit-13 ta’ Dicembru 1957, b’sistema ssimplifikata u iktar effettiva ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-persuni kkundannati jew issuspettati ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
decizjonijiet jew ta’ proc¢eduri. Bhala l-ewwel mizura konkreta tal-princ¢ipju tar-rikonoxximent
reciproku fil-qasam tal-ligi kriminali, il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa bbazat,
necessarjament, skont it-termini stess tal-legizlatur tal-Unjoni, fuq livell gholi ta’ fidu¢ja li ghandu
jkun hemm bejn l-Istati Membri”.

34. Il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jikkostitwixxi, kif jirrizulta b’'mod partikolari
mill-premessa 6 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-“bazi” tal-kooperazzjoni gudizzjarja fil-qasam
kriminali, huwa applikat fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni qafas. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni
tistabbilixxi r-regola li I-Istati Membri huma obbligati jezegwixxu kull mandat ta’ arrest Ewropew
fuq il-bazi tal-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku u konformement mad-dispozizzjonijiet ta’
din l-istess decizjoni qafas. Ghaldagstant, bhala principju, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni
ma jistghux jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat hlief ghall-motivi, elenkati b’'mod ezawrjenti, ta’
nuqqas ta’ ezekuzzjoni previsti fid-Decizjoni Qafas 2002/584. Barra minn hekk, l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew tista’ tkun suggetta biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet previsti
b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 5 ta’ din id-de¢izjoni qafas. Konsegwentement, filwaqt li
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tikkostitwixxi l-prin¢ipju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni
huwa mahsub bhala e¢¢ezzjoni li ghandha tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni stretta ™.

35. B’hekk, id-De¢izjoni Qafas 2002/584 tistabbilixxi b’mod esplicitu r-ragunijiet ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorju (Artikolu 3) u r-ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv
(Artikoli 4 u 4a) tal-mandat ta’ arrest Ewropew, kif ukoll il-garanziji li ghandhom jinghataw
mill-Istat Membru emittenti f'kazijiet partikolari (Artikolu 5) .

36. Madankollu, il-prin¢ipji ta’ fidu¢ja u ta’ rikonoxximent reciproku li fughom hija bbazata din
id-Decizjoni Qafas ma jistghux jippregudikaw, b’xi mod, id-drittijiet fundamentali ggarantiti
lill-persuni kkoncernati’?. Minn dan logikament jirizulta li d-De¢izjoni Qafas 2002/584 ghandha

8 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Insuffi¢jenzi tas-sistema gudizzjarja)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 36), u tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja
emittenti) (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 35).

® Ara l-premessi 6 u 10 tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and
Equality (Insuffi¢jenzi tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punti 39 u 40), u tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’
arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn I-Istat ta’ ezekuzzjoni) (C-314/18, EU:C:2020:191, punti 37 u 38).

Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Insuffi¢jenzi tas-sistema gudizzjarja)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 41); tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn l-Istat ta’
ezekuzzjoni) (C-314/18, EU:C:2020:191 punt 39), kif ukoll tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita
gudizzjarja emittenti) (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 37).

1 Sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Insuffi¢jenzi tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punt 42), u tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn l-Istat ta’ ezekuzzjoni) (C-314/18,
EU:C:2020:191 punt 40).

12 Ara l-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 59).
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tkun suggetta ghal interpretazzjoni li tkun tali li tizgura 1-konformita mar-rekwiziti tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati, minghajr ma tigi ghalhekk ikkontestata
l-effettivita tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bejn 1-Istati Membiri li taghha 1-mandat ta’
arrest Ewropew, kif previst mil-legizlatur tal-Unjoni, jikkostitwixxi wiehed mill-elementi
essenzjali’.

B. Fugq l-ewwel domanda preliminari

37. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-punt 5 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru jaghzel li
jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali tieghu, huwa jkun obbligat jaghti lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni margni ta’ diskrezzjoni sabiex jigi stabbilit jekk hemmx lok jew le li tigi
rrifjutata  l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghar-raguni msemmija fdin
id-dispozizzjoni.

38. Kif I-Avukat Generali Bot diga wera fil-qasir, fil-konkluzjonijiet tieghu, fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), il-kwistjoni li tqum hija dik sabiex jigi ddeterminat x’ghandu jinftiehem permezz
tan-natura “fakultattiva” tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Din il-fakulta hija intiza ghall-Istati
Membri li, meta jittrasponu d-Decizjoni Qafas 2002/584 fid-dritt nazzjonali taghhom, ikunu
jistghu jiddeciedu jew le li jzommu r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv, jew hija
attribwita lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ghandha setgha diskrezzjonali sabiex
tiddeciedi jekk hemmx lok jew le li Zzommhom skont i¢-¢irkustanzi specifici ta” kull kaz '*?

39. Fdan ir-rigward, il-liberta tal-Istati Membri li jittrasponu r-ragunijiet ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattiv tal-mandat ta’ arrest Ewropew giet, certament, ikkonfermata diversi drabi
mill-Qorti tal-Gustizzja'®. Madankollu, minn dakinhar, il-Qorti tal-Gustizzja kellha wkoll
l-okkazjoni li tiddeciedi dwar ipotezi differenti ta’ raguni ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv
tal-mandat ta’ arrest. Kull darba hija sostniet l-interpretazzjoni li l-awtorita gudizzjarja ghandu
necessarjament ikollha margni ta’ diskrezzjoni’. F'dan il-kaz, il-konkluzjoni li ghaliha wasalt, fi
tmiem analizi testwali, kuntestwali u teleologika tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 hija identika.

40. Fl-ewwel lok, nirrileva li kien b'riferiment espress ghall-punt 30 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Bot fil-kawza Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116) li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
mill-kliem tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirrizulta li meta Stat Membru

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 63).
4 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:116, punt 26).

15 B’hekk il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet: “[...] jekk jittrasponu 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 fid-dritt nazzjonali taghhom
[...]” (sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punt 50, enfasi mizjud minni) jew inkella: “[...]
meta Stat Membru jkun ghazel li jittrasponi [il-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584] fid-dritt nazzjonali [...]” (sentenza
tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 21) (enfasi mizjud minni)). Ara, ukoll, is-sentenza tat-
13 ta’ Dicembru 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punt 33).

16 Ara, b’mod partikolari, fir-rigward tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, punt 21); tat-13 ta’ Dicembru 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punt 33), kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019,
Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punti 86 u 99); fir-rigward tal-Artikolu 4a tal-istess decizjoni, ara s-sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2016,
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 50); tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 96), kif
ukoll tas-17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punt 51).
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jkun ghazel li jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ghandu madankollu jkollha margni ta’ diskrezzjoni rigward il-kwistjoni dwar jekk
hemmx lok jew le li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew".

41. Issa, fdan il-punt tal-konkluzjonijiet tieghu, I-Avukat Generali Bot ma llimitax I-analizi tieghu
ghat-test tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Din kienet tirrigwarda, minn
naha wahda, it-titolu tal-Artikolu 4 ta’ din id-Decizjoni Qafas u, min-naha l-ohra, l-ewwel
paragrafu ta’ dan l-artikolu, li jinkludi sentenza wahda li tintroduci, minghajr distinzjoni,
ir-ragunijiet kollha tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv enumerati minn 1 sa 7.

42. B'hekk, jista’ utilment jitfakkar li l-aggettiv “[fakultattiv]” li jinsab fit-titolu tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirrigwarda n-“nuqqas ta’ ezekuzzjoni” tal-mandat ta’ arrest
Ewropew u mhux ir-“ragunijiet” li jistghu jiggustifikawh. Ghalhekk huwa proprju r-rifjut li jigi
ezegwit il-mandat li huwa fakultattiv, ghall-kuntrarju tar-rifjuti obbligatorji previsti fl-Artikolu 3
tal-istess decizjoni qafas'®. Issa, peress li hija fakultattiva, kull dec¢izjoni ta’ rifjut hija
necessarjament ir-riflessjoni ta’ ghazla deliberata tal-awtur taghha u, konsegwentement, il-frott
tal-evalwazzjoni tieghu.

43. Barra minn hekk, kif jirrileva wkoll 1-Avukat Generali Bot fl-istess punt tal-konkluzjonijiet
tieghu, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirrizulta li I-fakulta li
tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew hija moghtija direttament
lill-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali ta’ ezekuzzjoni. Fil-fatt, fejn fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huwa stipulat li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
“ghandha tichad 1i tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew”? fil-kazijiet elenkati f'din
id-dispozizzjoni, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4 jindika li din l-istess awtorita “tista’ tirrifjuta li
tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew” . Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat, mill-ghazla
tat-terminu “tista” jirrizulta li meta Stat Membru jkun ghazel li jittrasponi din id-dispozizzjoni
fid-dritt nazzjonali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandu jkollha margni ta’ diskrezzjoni
rigward il-kwistjoni dwar jekk hemmx lok jew le li tirrifjuta li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest
Ewropew?.

44. Fit-tieni lok, din l-interpretazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 hija
kkorroborata mill-kuntest li fih jaqa’. Fil-fatt, fl-osservazzjonijiet preliminari tieghi fakkart li
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tikkostitwixxi r-regola u r-rifjut ta’ ezekuzzjoni
huwa eccezzjoni li, bhala tali, ghandha tkun suggetta ghal interpretazzjoni stretta®. Issa, jekk tigi
awtorizzata traspozizzjoni tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li tezigi li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew fl-ezempiji
msemmija fdin id-dispozizzjoni ¢¢ahhad, minhabba n-natura awtomatika taghha, lil din
l-awtorita mill-possibbilta li tiehu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi, specifici fkull kaz, li jistghu
jwassluha sabiex tikkunsidra li I-kundizzjonijiet ghal rifjut ma gewx issodisfatti. Ghalhekk, billi
tittrasforma sempli¢i fakulta ta’ rifjut fobbligu reali, dispozizzjoni ta’ din in-natura tittrasforma
wkoll l-e¢¢ezzjoni kkostitwita mir-rifjut tal-konsenja f'regola ta’ prin¢ipju®.

7 Sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 21).

18 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, punt 30).

' Enfasi mizjud minni.

*  Enfasi mizjud minni.

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punt 33).

2 Ara l-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u r-riferimenti indikati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10.

% Ara, fdan is-sens, fir-rigward tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza
Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:116, punt 31).
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45. Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja ma tistax twarrab, fil-kuntest tal-interpretazzjoni
kuntestwali tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, l-ipotezi msemmija fil-punt 2
tal-Artikolu 3 ta’ din id-Decizjoni Qafas. Effettivament, l-ezempji msemmija huma identici,
bir-rizerva biss li l-ewwel ipotezi tirrigwarda l-ezistenza ta’ sentenza definittiva moghtija f'pajjiz
terz, filwaqt li t-tieni tirrigwarda sentenza definittiva moghtija minn Stat Membru. Kif jirrileva
b'mod rilevanti I-Gvern Germaniz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, kieku 1-Istati Membri
setghu jaghzlu li jibdlu l-ipotezi msemmija fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584
frifjut obbligatorju, id-differenza bejn iz-zewg dispozizzjonijiet imbaghad ma taghmilx iktar sens.

46. Fit-tielet lok, 1-ghan li ghandu jintlahaq bil-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew jidhirli li
jikkonferma whkoll l-interpretazzjoni favur margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ tal-awtoritajiet
gudizzjarji. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-ghan tal-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa li jippermetti l-arrest u l-konsenja ta’ persuna rikjesta
sabiex, fid-dawl tal-ghan li ghandu jintlahaq mill-imsemmija dec¢izjoni qafas, ir-reat imwettaq ma
jibqax minghajr kastig u li jitressqu azzjonijiet kontra din il-persuna jew li din il-persuna tiskonta
l-piena ta’ prigunerija imposta kontriha®.

47. Issa, jekk il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jigi interpretat fis-sens li
jawtorizza lill-Istati Membri jobbligaw lill-awtoritajiet gudizzjarji jirrifjutaw, fi kwalukwe kaz,
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew fil-kaz fejn il-persuna rikjesta tkun diga giet
iggudikata b’'mod definittiv ghall-istess atti minn pajjiz terz (bil-kundizzjoni li, fkaz ta’ kundanna,
din tkun skontata jew tkun attwalment giegheda tigi ezegwita jew ma tkunx tista’ tigi ezegwita
iktar skont il-ligijiet tal-pajjiz ta’ kundanna) u minghajr ma dawn l-awtoritajiet ikollhom xi tip ta’
margni ta’ diskrezzjoni filwaqt li s-sistemi guridi¢i u l-proc¢eduri applikabbli fil-pajjizi terzi jistghu
jkunu sinjifikattivament differenti minn dawk applikabbli fl-Istati Membri, jista’ johloq riskju ta’
impunita tal-persuna rikjesta. Tali intepretazzjoni ma ghandhiex, ghalhekk, tkun ikkunsidrata
bhala konformi mad-Decizjoni Qafas 2002/584>.

48. F’dan il-kuntest, bl-istess mod kif l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ghandhom, skont
1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ikunu jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi
kollha li jippermettu li jigi zgurat li -konsenja ta’ persuna koperta b’'mandat ta’ arrest Ewropew
ma timplikax ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha ghaliex din id-dispozizzjoni tipprevedi —
bl-istess mod bhall-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 — kaz ta’ raguni ghal
nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv*, l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti ghandhom ikunu jistghu
jiehdu inkunsiderazzjoni wkoll ic¢-¢irkustanzi kollha li jippermettulhom jizguraw li r-rifjut
tal-konsenja ma timplikax l-impunita tal-persuna rikjesta.

49. Tali setgha diskrezzjonali hija dagstant iehor importanti fil-qafas tal-applikazzjoni tal-punt 5
tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, peress li din id-dispozizzjoni testendi l-princ¢ipju ne
bis in idem ghas-sentenzi moghtija mill-qrati ta’ terzi pajjizi. Issa, kuntrarjament ghal dak li
japplika bejn 1-Istati Membri, il-principji ta’ fiducja reciproka u rikonoxximent reciproku, abbazi

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn l-Istat ta’ ezekuzzjoni)
(C-314/18, EU:C:2020:191, punt 47).

% Ara, fdan is-sens, fir-rigward tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, punt 23). Ara wkoll, ghal dikjarazzjoni u applikazzjoni tal-princ¢ipju li l-impunita tal-persuna rikjesta hija
inkompatibbli mal-ghan li ghandu jintlahaq bid-De¢izjoni Qafas 2002/584, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 82 u 103).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 96), u tas-17 ta’ Dicembru 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punt 51). Ara, ukoll, fkaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv
dwar in-necessita li l-awtoritajiet gudizzjarji jinghataw setgha diskrezzjonali, — fdan il-kaz, il-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 —, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punti 86 u 99).
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tal-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew, ma humiex awtomatikament trasponibbli
ghall-Istati terzi®. Din il-karatteristika hija 1-qofol tat-tieni domanda preliminari u ghalhekk ser
nezaminaha bhala parti mit-tieni domanda.

50. Wara li gie spjegat dan, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jidhirli li
mill-interpretazzjoni testwali, kuntestwali u teleologika tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 jirrizulta li dan ghandu jigi interpretat fis-sens li meta Stat Membru jaghzel li
jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali tieghu, huwa obbligat li jaghti lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni margni ta’ diskrezzjoni sabiex tistabbilixxi jekk hemmx lok jew le li
tirrifjuta li tezegwixxi I-mandat ta’ arrest Ewropew ghar-raguni msemmija f'din id-dispozizzjoni.

C. Fugq it-tieni domanda preliminari

51. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-kuncett
tal-“istess atti” li jinsab fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jinghata
l-istess interpretazzjoni bhal dik, formalment identika, uzata fil-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ din
id-De¢izjoni Qafas. Jekk dan ma huwiex il-kaz, il-qorti tar-rinviju allura tistaqsi x'interpretazzjoni
ghandu jinghata.

52. Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, bhall-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, il-punt 5 tal-Artikolu 4 taghha ma jirreferix ghad-dritt tal-Istati Membri f'dak li
jirrigwarda l-kuncett tal-“istess atti”. Minhabba r-rekwizit tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt
tal-Unjoni, l-evalwazzjoni ta’ dan il-kuncett ghalhekk ma tistax tithalla fidejn l-awtoritajiet
gudizzjarji ta’ kull Stat Membru skont id-dritt nazzjonali taghhom. Huwa jikkostitwixxi kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni*.

53. F'dak li jirrigwarda l-kuncett tal-“istess atti” li jinsab fil-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan ghandu jinghata l-istess definizzjoni bhal
dik moghtija lill-kuncett tal-“istess azzjonijiet” li jinsab fl-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li
timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni
Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Fran¢iza dwar
it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom?¥, iffirmata fSchengen
(il-Lussemburgu) fid-19 ta’ Gunju 1990 (iktar ’il quddiem il-“KFS”)*. Huwa ghalhekk interpretat
bhala li jirrigwarda biss il-materjalita tal-fatti u li jinkludi gabra ta’ fatti marbutin
inseparabbilment ma’ xulxin, irrispettivament mill-kwalifika guridika ta’ dawn il-fatti jew
mill-interess guridiku protett®'.

54. 11-Qorti tal-Gustizzja ggustifikat I-identicita tal-kunéetti billi bbazat ruhha fuq I-ghan komuni
tal-Artikolu 54 tal-KFS u tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li huwa li jigi
evitat li persuna tigi mharrka mill-gdid jew tkun is-suggett ta’ sentenza kriminali fir-rigward
tal-istess atti®. Issa, jilena ma narax X’jista’ jkun l-ghan l-iehor li jista’ jkun mohbi wara l-punt 5

¥ Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza JR (Mandat ta’ arrest — Kundanna fi Stat terz, membru
taz-ZEE) (C-488/19, EU:C:2020:738, punt 34).

% Ara, b’analogija, fir-rigward tal-kuncett tal-“istess atti” li jinsab fil-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, is-sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punt 38).

»  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2 p. 9.

% Sentenza tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punt 40).
31 Sentenza tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punt 39).
% Sentenza tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punt 40).
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tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, peress li din id-dispozizzjoni hija, kif diga indikajt
precedentament, simili fkull mod ghall-punt 2 tal-Artikolu 3 tal-istess Decizjoni Qafas, hlief
fir-rigward tal-Istat li minnu torigina s-sentenza precedenti li tiddeciedi dwar l-istess atti.

55. F'dawn id-cirkustanzi, fid-dawl tal-ghan komuni u tan-necessita, irrikonoxxuta mill-Qorti
tal-Gustizzja, li tigi zgurata l-koerenza bejn l-interpretazzjonijiet maghmula tad-dispozizzjonijiet
differenti tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584%*, jidhirli li I-kuncett tal-“istess atti” uzat fil-punt 5
tal-Artikolu 4 taghha ghandu jinghata l-istess interpretazzjoni bhal dak li tinsab fil-punt 2
tal-Artikolu 3 taghha.

56. Jiena nzid ukoll li, minkejja li l-prin¢ipu ta’ ne bis in idemmn ma ssemmiex formalment
mil-legizlatur tal-Unjoni fid-Decizjoni Qafas 2002/584, ma hemm l-ebda dubju li huwa dan
il-prin¢ipju li l-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 qed
jimplimentaw. Dan jidher, minn naha wahda, mit-titolu tal-Kapitolu li fih jaga’ 1-Artikolu 54
tal-KES — “Applikazzjoni tal-Princ¢ipju ne bis in idem” — u, min-naha l-ohra, mill-interpretazzjoni
identika li tinghata lill-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”, li jifformalizza dan il-prin¢ipju fil-Karta*.

57. Iktar minn koerenza interna fid-De¢izjoni Qafas 2002/584, hija iktar kwistjoni li tigi zgurata
koerenza transversali fid-dritt tal-Unjoni. Peress li huwa prin¢ipju fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni, stabbilit ukoll fl-Artikolu 50 tal-Karta®, u li sa issa nghata l-istess interpretazzjoni
fogsma tant differenti bhal dak tat-taxxa fuq il-valur mizjud)(VAT)?*, il-glieda kontra l-hasil
tal-flus¥ jew il-mandat ta’ arrest Ewropew, id-definizzjoni tieghu ma tistax tvarja skont
l-istrument guridiku inkwistjoni u, a fortiori, fl-istess strument uniku. Tali differenza tkun iktar u
iktar tistona, sahansitra tkun anakronistika, peress li anki 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem adottat interpretazzjoni tal-principju ne bis in idem li jiffoka fuq ir-rekwizit ta” atti
identici jew essenzjalment l-istess*.

58. Huwa veru li, bhal strumenti internazzjonali ohra®, l-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7
tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fi Strasbourg fit-22 ta’ Novembru 1984, jillimita l-applikazzjoni tal-principju ne bis in
idem ghas-sentenzi li jinghataw fl-istess pajjiz uniku®. Bl-istess mod, 1-Artikolu 50 tal-Karta
jispjega li l-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew ikkundannata ghal reat li ghalih
tkun diga instabet mhux hatja jew ikkundannata “fl-Unjoni”. Din l-applikazzjoni transnazzjonali
limitata tal-princ¢ipju ne bis in idem hija spjegata, fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni,
minhabba l-principju ta’ fiducja rec¢iproka li jobbliga lil kull Stat Membru sabiex jikkunsidra, hlief
f¢irkustanzi e¢cezzjonali, li 1-Istati Membri 1-ohra kollha jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod

3 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punt 33).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punti 25, 34 u 35). Barra minn hekk jista’ jigi
osservat li 1-Qorti tal-Gustizzja tirreferi b'mod partikolari, fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, ghall-punti 39 u 40 tas-sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683) dwar l-interpretazzjoni tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584.

% Sentenza tal-25 ta’ Frar 2021, Slovak Telekom (C-857/19, EU:C:2021:139, punt 39).
% Ara, perezempju, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).
7 Ara l-konkluzjonijiet tieghi pprezentati fil-kawza LG u MH (Awtoriciklagg) (C-790/19, EU:C:2021:15, punti 50 u 51).

% Ara, fdan is-sens, il-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2009, Zolotoukhine vs Ir-Russja, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punti 78 sa 82 u, ghal
applikazzjoni iktar recenti, Qorti EDB, 19 ta’ Dicembru 2017, Ramda vs Franza, CE:ECHR:2017:1219JUD007847711.

Ara l-Artikolu 14(7) tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili u Politici, adottat mill-Assembla Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fis-
16 ta’ Dicembru 1966 u li dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 1976.

Ara, fdan is-sens, Rafaraci, T., “The principle of non bis in idem in the jurisprudence of the European Court of Justice”, f'Le contréle
juridictionnel dans l'espace pénal européen, Edizzjonijiet tal-Universita ta’ Brussell, Brussell, 2009, p. 93 sa 110, b’'mod partikolari p. 93.

40
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partikolari, id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt*. Jiena lanqas ma ninjora li
1-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat, fil-qafas tal-KFS, ir-rabta mehtiega li kien hemm bejn il-prin¢ipju
ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 ta’ din il-Konvenzjoni u I-fidu¢ja reciproka tal-Istati Membri
fis-sistemi tal-gustizzja kriminali rispettivi taghhom*.

59. Madankollu, ghalkemm l-ebda princ¢ipju ta’ dritt internazzjonali pubbliku ma jimponi
l-applikazzjoni transnazzjonali tal-prin¢ipju ne bis in idem®, sa fejn naf jien, l-ebda regola ma
tipprojbixxiha*. Issa, meta ghazel li jistabbilixxi raguni ghal rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew fir-rigward ta’ sentenzi moghtija f'pajjiz terz f'termini identici ghal dawk uzati
fil-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, ghandu jigi kkonstatat li l-legizlatur
tal-Unjoni ghamel din I-ghazla.

60. Madankollu, ghandu jitfakkar li I-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu
jigi interpretat fid-dawl tal-Artikolu 1(3) tieghu li jimponi rispett totali tad-drittijiet fundamentali
u osservanza shiha tal-princ¢ipji guridici fundamentali stabbiliti bl-Artikolu 6 tat-TUE
fl-ezekuzzjoni tal-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Konsegwentement,
l-applikazzjoni transnazzjonali tal-principju ne bis in idem ma ghandha bl-ebda mod, ikun x’ikun,
tippregudika d-drittijiet fundamentali ggarantiti lill-persuni kkoncernati®.

61. Ghalhekk minn qari ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet flimkien jirrizulta li, ghalkemm
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza definittiva
moghtija minn qorti ta’ pajjiz terz, dan ikun bil-kundizzjoni li din is-sentenza tkun it-tmiem ta’
procedura li, b’'mod partikolari, tkun osservat r-rekwiziti ta’ smigh xieraq li 1-Istati Membri huma
obbligati josservaw u li tista’ tiggarantixxi d-drittijiet tal-partijiet kollha fil-process*.

62. Il-fatt li I-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jistipula raguni ghal rifjut ta’
ezekuzzjoni fakultattiv, filwaqt li I-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ din id-De¢izjoni Qafas jistabbilixxi
raguni ghal rifjut ta’ ezekuzzjoni obbligatorju, ghandu wkoll zewg konsegwenzi ohra li huma
wkoll garanziji li jistghu jikkumpensaw in-nuqqas ta’ fidu¢ja rec¢iproka fil-konfront ta’ Stati terzi.

63. Minn naha wahda, huwa finalment kull Stat Membru li jaghzel jekk jixtieqx jittrasponi
l-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u jestendi l-principju ta’ ne bis in idem ghal
sitwazzjonijiet transnazzjonali barra mill-Unjoni*. Minn naha l-ohra, kif urejt fl-analizi tieghi
tal-ewwel domanda preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju, l-applikazzjoni konkreta
tal-eccezzjoni msemmija fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandha tithalla
fid-diskrezzjoni tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

# Ara l-punt 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u r-riferimenti ¢citati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8

# Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-11 ta’ Frar 2003, Goziitok u Brigge (C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87, punt 33), kif ukoll tad-
9 ta’ Marzu 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punt 30).

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2006, Showa Denko vs Il-Kummissjoni (C-289/04 P, EU:C:2006:431, punt 58).

“ Ara, fdan is-sens, 1-Artikolu 58 tal-KFS li jistipula li d-dispozizzjonijiet ta’ din il-Konvenzjoni “m’ghandhomx iwaqqfu l-applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet nazzjonali iktar estensivi dwar il-principju ta’ ne bis in idem fir-rigward ta’ decizjonijiet gudizzjarji mehuda fpajjizi
barranin”.

% Ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 59 u 63).

% Pdan ir-rigward, abbazi tal-osservazzjonijiet bil-miktub u orali ta’ X, jidher li l-procedura kriminali li wasslet ghall-kundanna tieghu
fl-Iran ma kinitx travestija ta’ process. Bl-istess mod il-piena moghtija tidher, meta jigu kkunsidrati l-kundizzjonijiet tal-arrest kif
deskritti minn X, ta’ ¢ertu severita. Fil-kaz fejn il-qorti tar-rinviju tasal ghall-konkluzjoni li I-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jigi
ezegwit, dawn i¢-¢irkustanzi jistghu, minghajr dubju, jigu wkoll ikkunsidrati mill-qrati Germanizi.

¥ Ara l-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u r-riferenzi ¢¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 15.
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64. Hija ghalhekk l-awtorita gudizzjarja kompetenti li ghandha tistabbilixxi, minbarra n-natura ta’
smigh xieraq fl-Istat terz, jekk il-fatti materjali inkwistjoni jikkostitwixxux gabra ta’ azzjonijiet
inseparabbilment marbuta fiz-zmien, fl-ispazju kif ukoll mill-iskop taghhom *.

65. Fl-evalwazzjoni taghha, l-awtorita gudizzjarja ghandha, finalment, tiehu inkunsiderazzjoni
l-ghan tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li huwa li r-reat imwettaq ma jibqax minghajr kastig u li
jitressqu azzjonijiet kontra l-persuna rikjesta jew li din il-persuna tiskonta l-piena ta’ prigunerija
imposta kontriha®. Effettivament, kif diga indikajt, id-dispozizzjonijiet tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni li, certament, hija tali li tizgura
l-konformita taghha mar-rekwiziti tar-rispett tad-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati
— li minnhom il-prin¢ipju ne bis in idem jifforma parti —, minghajr ma tigi ghalhekk ikkontestata
l-effettivita tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bejn l-Istati Membri li taghha 1-mandat ta’
arrest Ewropew jikkostitwixxi wiehed mill-elementi essenzjali®.

66. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkonkludi li I-kuncett tal-“istess atti” li jinsab
fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 ghandu jinghata l-istess interpretazzjoni
bhal dik uzata fil-punt 2 tal-Artikolu 3 tal-imsemmija Decizjoni Qafas. Dan il-kuncett ghandu
ghalhekk jigi interpretat bhala li jirrigwarda biss in-natura tal-atti u li jinkludi gabra ta’ fatti
konkreti marbutin inseparabbilment ma’ xulxin, irrispettivament mill-klassifikazzjoni guridika ta’
dawn il-fatti jew mill-interess guridiku protett.

D. Fugq it-tielet domanda preliminari

67. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
il-kundizzjoni prevista fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 dwar l-ezekuzzjoni
tal-piena ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tkun issodisfatta meta l-persuna rikjesta tkun giet
ikkundannata b’'mod definittiv ghall-istess atti ghal piena ta’ prigunerija li hija tkun skontat parti
minnbha fil-pajjiz li fih inghatat il-kundanna, u li tkun ibbenefikat, ghall-bqija tal-kundanna, minn
mahfra tal-piena moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja ta’ dan il-pajjiz, bhala parti minn
mizura ta’ klemenza generali applikabbli wkoll ghal persuni kkundannati ghal atti gravi u li ma
hijiex ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi ta’ politika kriminali.

68. Is-sens li ghandha tinghata din il-kundizzjoni huwa importanti inkwantu din tista’ tipprekludi
rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta” arrest Ewropew. Effettivament, jekk il-piena ma giet ezegwita
fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, din id-dispozizzjoni timponi
ritorn, bhala regola, jigifieri I-konsenja tal-persuna kkon¢ernata.

69. Preliminarjament, nippreciza li jiena nithem il-fenomenu guridiku tal-klemenza kif gie
ddefinit mill-qorti tar-rinviju: jigifieri bhala mizura moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja li
minnha bbenefika grupp ta’ persuni kkundannati ghal atti gravi u li ma hijiex ibbazata fuq
kunsiderazzjonijiet oggettivi ta’ politika kriminali. Dan il-mod, newtrali u generali, li bih tigi

“  Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punt 38), u tat-18 ta’ Lulju 2007,
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punt 27).

¥ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest Ewropew — Garanzija ta’ ritorn lejn l-Istat ta’ ezekuzzjoni)
(C-314/18, EU:C:2020:191, punt 47).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 63).
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ddefinita 1-problema jidhirli li huwa rilevanti b’mod partikolari fid-dawl tal-hafna mizuri ta’
klemenza ezistenti®' u tal-varjabbilta tad-definizzjoni taghhom fit-tradizzjonijiet guridici tal-Istati
Membri®

70. Wara 1li l-qafas ta’ analizi gie hekk iddefinit, jista’ jigi osservat li l-kundizzjoni
ghall-ezekuzzjoni hija ddefinita ftermini identi¢i fil-punt 2 tal-Artikolu 3 u fil-punt 5
tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, izda wkoll fl-Artikolu 54 tal-KFS. Issa, il-Qorti
tal-Gustizzja spjegat fir-rigward ta’ dan tal-ahhar li l-kundizzjoni ghall-ezekuzzjoni tkun
issodisfatta meta jigi kkonstatat li, fil-mument li fih tinbeda t-tieni pro¢edura kriminali kontra
l-istess persuna ghall-istess atti bhal dawk li jkunu wasslu ghal kundanna fl-ewwel Stat
Kontraenti, il-piena imposta f'dan 1-ewwel Stat ma tkunx tista’ tigi infurzata izjed skont il-ligijiet
ta’ dan il-Istat™.

71. Madankollu ma ghandniex nieqfu fuq din il-konstatazzjoni biss, ibbazata fuq il-kliem
tal-Artikolu 54 tal-KFS, sabiex jigi interpretat il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 u, b’dan il-mod, jitwarrab il-kuntest li fih taqa’ din id-dispozizzjoni u l-ghanijiet li
ghandhom jintlahqu mil-legizlatur tal-Unjoni. Effettivament, jekk it-“test ta’ dispozizzjoni, [...]
skont il-principji ta’ interpretazzjoni tradizzjonali, huwa dejjem il-punt ta’ tluq u, fl-istess hin,
il-limitu ta’ kull interpretazzjoni”*, peress li I-metodi ta’ interpretazzjoni l-ohra huma fakultattivi
biss fil-kaz fejn it-test inkwistjoni jkun assolutament car u inekwivokabbli®. Issa, f'dan il-kaz,
ghandu jigi kkonstatat li I-kliem tal-artikolu inkwistjoni ma jippermettix, wahdu, li jigi stabbilit
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-kundizzjoni ghal ezekuzzjoni.

72. Qabelxejn, fdak li jirrigwarda l-kuntest li fih jaga’ l-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, mill-punt 1 tal-Artikolu 3 ta’ din id-Decizjoni Qafas jirrizulta bla dubju li
l-legizlatur tal-Unjoni ma injorax l-interferenza potenzjali ta’ mizuri ta’ klemenza fl-applikazzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

73. Skont din id-dispozizzjoni, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrifjuta
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew meta r-reat li huwa 1-bazi tieghu huwa kopert minn
amnestija fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni u li dan l-Istat Membru kellu I-kompetenza li jibda
procedura ghall-imsemmi reat skont il-ligi kriminali tieghu stess. Madankollu, il-legizlatur
tal-Unjoni llimita dan il-kaz ghall-amnestija fis-sehh fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni u rrefera
ghaliha biss bhala raguni ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju. Il-punt 5 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghalhekk ma ghandux jigi interpretat bhala li jawtorizza t-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ mizura generali ta’ klemenza minkejja li minn gurisprudenza stabbilita

51 L-amnestija u l-mahfra jigu f mohhi b’'mod spontanju. Uhud jasso¢jaw maghha wkoll il-preskrizzjoni u l-liberta kundizzjonali, izda dawn
il-mizuri ma humiex l-unici li jistghu jigu kkunsidrati (ara, fdan is-sens, Mathieu, B., u Verpeaux, M., “Conclusions comparatives”, f Ruiz
Fabri, H., Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit. Amnistie, prescription et grice en
droit international et comparé, Société de législation comparée, Kollezzjoni tal-UMR tad-dritt komparattiv ta’ Parigi, Vol. 14, Parigi,
2007, p. 311 sa 318).

2 Anki minhabba eventwali distinzjoni bejn, minn naha wahda, mizuri ta’ klemenza fis-sens strett (“executive clemency”) — li huma
rrizervati ghall-poter ezekuttiv — u, min-naha l-ohra, l-amnestija — li hija att legizlattiv (fdan is-sens, fis-sistemi ta’ common law, Pascoe,
D., u Manikis, M., “Making sense of the victim’s role in clemency decision making”, International Review of Victimology, Vol. 26(I), 2020,
p. 3 sa 28, b'mod partikolari p. 4 u 5, u p. 8 u 9). Ara, ukoll, sabiex tikkonvin¢i ruhek dwar in-nuqqas ta’ definizzjoni komuni,
diskussjonijiet relatati mal-kuncetti ta’ “mahfra ”, ta’ “amnestija” u ta’ “preskrizzjoni”, “Les institutions de clémence, regards de droit

comparé”, fRuiz Fabri, H., Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit, op. cit., p. 275

sa 309).

% Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008, Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708, punt 48).
5 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak fil-kawza Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, punt 37).

% Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Franza vs Il-Parlament (Ezerc¢izzju tas-setgha bagitarja)
(C-73/17, EU:C:2018:386, punt 25).
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tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-Decizjoni Qafas 2002/584 telenka r-ragunijiet ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew b’mod ezawrjenti® u li r-rifjut ta’ ezekuzzjoni huwa
kkon¢epit bhala ec¢cezzjoni li ghandha tinghata interpretazzjoni stretta®.

74. Sussegwentement, jekk nikkunsidraw l-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mil-legizlatur
tal-Unjoni, jista’ jitfakkar li 1-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa l-ewwel pass ta’
konkretizzazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku fil-qasam tad-dritt kriminali.
Id-Decizjoni Qafas 2002/584 hija intiza, ghalhekk, sabiex tissostitwixxi s-sistema ta’ estradizzjoni
multilaterali precedenti b’sistema simplifikata u iktar effi¢jenti ta’ konsenja bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji®®. Ghalhekk hija iktar in-“natura gudizzjarja” tal-estradizzjoni: minkejja li
l-estradizzjoni hija att ta’ sovranita, il-mandat ta’ arrest Ewropew huwa att gudizzjarju®.

75. Huwa ghalhekk li d-Decizjoni Qafas 2002/584 stabbilixxiet mekkanizmu ta’ kooperazzjoni
bejn l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri®, li ghandhom jinftehmu fil-qafas ta’ din
id-Decizjon Qafas bhala l-awtoritajiet li jipparte¢ipaw - b’'mod indipendenti® -
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali®.

76. Issa, il-mizura ta’ klemenza kif iddefinita mill-qorti tar-rinviju hija, minn naha wahda,
moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja u, min-naha l-ohra, bl-ebda mod ma taqa’ f'perspettiva
ta’ politika kriminali. Konsegwentement, jidher li jekk tali mizura tittiehed inkunsiderazzjoni waqt
l-applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 dan imur kontra l-filosofija
ta’ sistema li taghmel il-mandat ta’ arrest Ewropew strument ta’ gustizzja kriminali u tpoggi
lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri fil-qofol tal-funzjonament tieghu.

77. Barra minn hekk, tali interpretazzjoni hija inkompatibbli wkoll mal-prin¢ipju ne bis in idem
peress li dan il-princ¢ipju huwa bbazat fuq il-logika tal-fiducja rec¢iproka u li din ghandha topera
biss fl-isfera tal-applikazzjoni gudizzjarja tal-ligi . L-awtoritajiet gudizzjarja huma, effettivament,
fl-ahjar pozizzjoni sabiex jirrikkon¢iljaw, fi tmiem analizi konkreta u individwalizzata, id-drittijiet
fundamentali tal-persuni kkoncernati u l-effettivita tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bejn
l-Istati Membri.

78. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-kundizzjoni ghall-ezekuzzjoni imposta
fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jidhirli li ghandha tigi interpretata fis-sens
li hija ma tkoprix il-mahfra ta’ piena moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja tal-pajjiz terz li
minnu tohrog is-sentenza ta’ kundanna definittiva, bhala parti minn mizura ta’ klemenza generali
li hija applikabbli wkoll ghal persuni kkundannati ghal atti gravi u li ma hijiex ibbazata fuq
kunsiderazzjonijiet oggettivi ta’ politika kriminali.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Ara l-punt 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ara, fdan is-sens, Jegouzo, I, “Le mandat ta’ arrest Ewropew, acte de naissance de I'Europe judiciaire pénale”, f Cartier, M.-E., Le mandat
d’arrét européen, Bruylant, Brussell, 2005, p. 33 sa 45, b’'mod partikolari p. 42; Bot, S., Le mandat d’arrét européen, Larcier, Nru°215,
Brussell, 2009.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punt 96).

®  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti)
(C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 38).

& Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punt 32).
% Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawza Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:206, punt 83).
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VI. Konkluzjoni

79. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti
Distrettwali ta” Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) bil-mod segwenti:

1)

18

Il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat
ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (2002/584/GAI), kif
emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi
interpretat fis-sens li meta Stat Membru jaghzel li jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt
nazzjonali tieghu, huwa obbligat li jaghti lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni margni ta’
diskrezzjoni sabiex tistabbilixxi jekk hemmx lok jew le li tirrifjuta li tezegwixxi 1-mandat ta’
arrest Ewropew ghar-raguni msemmija f'din id-dispozizzjoni.

II-kuncett tal-“istess atti” li jinsab fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif
emendata bid-Decizjoni Qafas 2009/299, ghandu jinghata l-istess interpretazzjoni bhal dik
uzata fil-punt 2 tal-Artikolu 3 tal-istess Decizjoni Qafas. Dan il-kuncett jirrigwarda biss
il-materjalita tal-fatti. Huwa jinkludi gabra ta’ fatti konkreti marbutin inseparabbilment ma’
xulxin, irrispettivament mill-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti jew mill-interess guridiku
protett.

II-kundizzjoni ghall-ezekuzzjoni imposta fil-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, kif emendata bid-De¢izjoni Qafas 2009/299, ghandha tigi interpretata
fis-sens li ma tkoprix il-mahfra ta’ piena moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja tal-pajjiz
terz li minnu tohrog is-sentenza ta’ kundanna definittiva, bhala parti minn mizura ta’
klemenza generali li hija applikabbli wkoll ghal persuni kkundannati ghal atti gravi u li ma
hijiex ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi ta’ politika kriminali.
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