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Kawza C-623/20 P

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

Ir-Repubblika Taljana

(Appell — Regoli dwar il-lingwi — Avviz ta’ kompetizzjoni generali ghar-reklutagg ta’
amministraturi fil-qasam tal-awditjar — Gharfien ta’ lingwi — Limitazzjoni tal-ghazla tat-tieni
lingwa tal-kompetizzjoni ghall-Ingliz, ghall-Franciz u ghall-Germaniz — Regolament Nru 1 —

Regolamenti tal-Persunal — Diskriminazzjoni bbazata fuq il-lingwa — Gustifikazzjoni — Interess
tas-servizz — Htiega li persunal li ghadu kif gie rreklutat ikun operattivimmedjatament)

I. Introduzzjoni

1. Il-lingwa hija parti importanti mill-identita kulturali u politika ta¢-¢ittadini tal-Unjoni u kemm
it-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea kif ukoll il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jistabbilixxu
r-rispett tad-diversita lingwistika tal-Unjoni?. Dan ir-rispett huwa sostnut mid-dezinjazzjoni
tal-24 lingwa uffi¢jali kollha tal-Unjoni bhala I-lingwi ta’ hidma tal-istituzzjonijiet taghha?®.

2. Il-lingwi jiffacilitaw il-komunikazzjoni bejn l-individwi u b’dan il-mod jippermettulhom li
jikkollaboraw flimkien. Peress li l-uzu simultanju tal-24 lingwa uffi¢jali kollha jkun, fl-istat
attwali, jippregudika serjament din il-komunikazzjoni u din il-kollaborazzjoni, wiehed jista’
jithem 1i l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jfittxu li jirreklutaw ufficjali li ghandhom gharfien
operazzjonali ta’ mill-inqas lingwa funzjonali wahda minbarra l-lingwa materna taghhom.
Fil-fatt, tezisti lista twila ta’” lingwi li, f'diversi okkazjonijiet fl-istorja Ewropea, tista’ tigi deskritta
bhala li bbenefikat minn status bhala lingwa funzjonali jew fit-totalita, jew fpartijiet kbar
tal-kontinent. Lingwa tista’ tibbenefika minn status bhala lingwa funzjonali fkuntest politiku u
ekonomiku partikolari, li, matul l-affarijiet, ma huwiex ghal dejjem: madankollu, ma jistax jigi
nnegat li I-percezzjoni ta’ lingwa bhala funzjonali ssahhah l-istatus taghha.

! Lingwa originali: I-Ingliz.

2 Artikolu 3 TUE u Artikolu 22 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
is-60 lingwa regjonali u minoritarja mitkellma fit-territorju tal-Unjoni.

® Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1 tal-15 ta’ April 1958 li jistabbilixxi l-lingwi li ghandhom jintuzaw mill-Komunita Ekonomika
Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1 Vol. 1, p. 3), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 517/2013 tat-
13 ta’ Mejju 2013 (GU 2013, L 158, p. 1) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1/58”).
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3. Peress li I-Unjoni tqieghed il-lingwi uffi¢jali kollha taghha fuq livell ugwali u d-dezinjazzjoni ta’
lingwa bhala funzjonali ghal fini partikolari tikkostitwixxi vantagg indiskutibbli ghal dawk
il-kandidati li huma profic¢jenti fiha, tali ghazla ghandha tkun iggustifikata minn ragunijiet
oggettivi u ragonevoli. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi li l-bzonnijiet
tas-servizz jipprovdu tali gustifikazzjoni, bla hsara ghal zewg rekwiziti. Il-gustifikazzjoni mressqa
ghandha ghalhekk tkun relatata mal-funzjonijiet li l-persuni rreklutati ser ikunu msejha
jezercitaw. Il-provi prodotti sabiex jiggustifikaw il-limitazzjoni prevista ghandhom ikunu precizi,
affidabbli u konsistenti®.

4. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tad-
9 ta’ Settembru 2020, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-437/16, EU:T:2020:410, iktar ’il quddiem
is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali annullat avviz ta’ kompetizzjoni
generali ghar-reklutagg ta’ amministraturi fil-qasam tal-awditu (AD 5/AD 7)° Fdan il-kaz,
l-avviz EPSO® kkontestat jippreciza li l-kandidati ghandhom jissodisfaw il-kundizzjonijiet
lingwistici specifici li gejjin:

— Lingwa 1: livell minimu — C1 fwahda mill-24 lingwa uffi¢jali tal-Unjoni;

— Lingwa 2: livell minimu — B2 fl-Ingliz, il-Franc¢iz jew il-Germaniz; din il-lingwa trid tkun
differenti mil-lingwa 17.

5. Is-sentenza appellata tikkonstata li l-Kummissjoni ma wrietx li l-limitazzjoni tal-ghazla
tat-tieni lingwa mill-kandidati ghall-Ingliz, il-Fran¢iz jew il-Germaniz hija oggettivament
iggustifikata u proporzjonata ghall-ghan principali taghha, jigifieri r-reklutagg ta’ amministraturi
immedjatament operattivi. Il-Kummissjoni lanqas ma wriet li l-limitazzjoni lingwistika hija
ggustifikata b’riferiment ghal restrizzjonijiet bagitarji u operazzjonali u/jew min-natura
tal-process ta’ selezzjoni®. Fl-appell taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni
targumenta li l-oneru li 1-Qorti Generali imponiet fugha fir-rigward tal-gustifikazzjoni
tal-limitazzjoni lingwistika huwa gholi b’'mod irragonevoli. Hija tikkontesta wkoll l-evalwazzjoni
mill-Qorti Generali tal-provi li I-Kummissjoni pproduéiet insostenn ta’ din il-limitazzjoni.

*  Ara, perezempju, is-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-566/10 P, EU:C:2012:752); tas-26 ta’ Marzu 2019,
II-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P, EU:C:2019:251); tas-26 ta’ Marzu 2019, Spanja vs Il-Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249); tal-
15 ta’ Settembru 2016, L-Italja vs Il-Kummissjoni (T-353/14 u T-17/15, EU:T:2016:495); tal-14 ta’ Dicembru 2017, PB vs II-Kummissjoni
(T-609/16, EU:T:2017:910); tat-3 ta’ Marzu 2021, Barata vs Il-Parlament (T-723/18, EU:T:2021:113); tad-9 ta’ Gunju 2021, Calhau
Correia de Paiva vs II-Kummissjoni (T-202/17, EU:T:2021:323).

5 EPSO/AD/322/16, GU 2016, C 171 A, p- 1, iktar 'il quddiem 1-“avviz EPSO kkontestat”.

¢ L-Artikolu 2 tad-Decizjoni 2002/620/KE tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill, tal-Kummissjoni, tal-Qorti tal—Gustizzja, tal-Qorti
tal-Awdituri, tal-Kumitat Ekonomiku u Sog¢jali, tal-Kumitat tar-Regjuni u tal-Ombudsman Ewropew, tal-25 ta’ Lulju 2002, li tistabbilixxi
Ufficcju ghas-Selezzjoni tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 46), ittrasferixxa
lill-Uffic¢ju Ewropew ghas-Selezzjoni tal-Persunal (EPSO) ir-responsabbiltd ghat-tmexxija tal-kompetizzjonijiet generali msemmija
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 30 u fl-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal. Permezz tal-Artikolu 4 tieghu, kull appell dwar
l-ezercizzju tas-setghat moghtija lill-EPSO ghandu jigi indirizzat kontra l-Kummissjoni.

II-Qafas Komuni Ewropew ta’ Referenza ghal-Lingwi, stabbilit mill-Kunsill tal-Ewropa (ir-Rakkomandazzjoni tal-Kumitat tal-Ministri
tal-Kunsill tal-Ewropa Nru R (98) 6 tas-17 ta’ Marzu 1998, iktar ’il quddiem il-“QKERL”), jiddefinixxi l-kompetenzi lingwisti¢i f’sitt
livelli, minn Al sa C2. Wahda mit-tabelli taghha tinkludi harsa generali lejn il-livelli komuni ta’ gharfien. Il-livell C1, li jikkorrispondi
ghall-gharfien lingwistiku ta’ “uzu indipendenti”, huwa deskritt kif gej: “Ghandu l-hila jithem medda wiesgha ta’ testi itwal u pjuttost
iebsa, u jaghraf it-tifsira mohbija. Ghandu hila jesprimi lilu nnifsu b’'mod mexxej u spontanju minghajr ma jaghmel wisq tfittix ovvju biex
isib l-espressjoni. Ghandu hila juza l-lingwa b'mod flessibli u effettiv ghal ghanijiet so¢jali, akkademici u professjonali. Ghandu hila
jipproduci testi ¢ari, mibnija tajjeb u dettaljati fuq suggetti kumplessi, u juri li ghandu l-hila li jaghmel uzu minn mekkanizmu ta’ modi kif
nghaqqdu, norbtu u nsenslu haga ma’ ohra. Il-livell B2, li jikkorrispondi ghall-gharfien lingwistiku ta’ “uzu indipendenti”, huwa
pprezentat kif gej: “Ghandu hila jithem l-ideat ewlenin ta’ testi kumplessi kemm fuq suggetti konkreti kif ukoll astratti, u li jkunu
jinkludu diskussjonijiet teknici fil-kamp tal-ispecjalizzazzjoni tieghu. Ghandu I-hila jitkellem b’¢certu fluwenza u spontanjeta li twassal
biex ikun hemm interazzjoni regulari ma’ kelliema nattivi possibbli minghajr 1-htiega ta’ xi sforz partikolari min-naha ta’ hadd. Jista’
jfassal test car u dettaljat dwar firxa wiesgha ta’ suggetti u jispjega opinjoni dwar kwistjoni ta’ attwalita li tipprezenta l-vantaggi u
l-izvantaggi ta’ ghazliet differenti.”

8 Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2020, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-437/16, EU:T:2020:410, punt 197).
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II. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament Nru 1/58

6. Permezz tar-Regolament Nru 1/58, il-Kunsill ezer¢ita s-setgha moghtija lilu minn dak li huwa
issa 1-Artikolu 342 TFUE sabiex jistabbilixxi regoli li jirregolaw, inter alia, 1-uzu tal-lingwi minn u
fi hdan l-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Fil-verzjoni tieghu attwalment fis-sehh, huwa jipprovdi,
fil-parti rilevanti, li:

“Artikolu 1

II-lingwi uffi¢jali u 1-lingwi uzati fil-hidma ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ghandhom ikunu
il-Bulgaru, ic-Cek, id-Daniz, 1-Estonu, il-Finlandiz, il-Franciz, il-Germaniz, il-Grieg, 1-Ingliz,
l-Ispanjol, 1-Isvediz, il-Latvjan, il-Litwan, il-Malti, 1-Olandiz, il-Pollakk, il-Portugiz, ir-Rumen,
is-Slovakk, is-Sloven, it-Taljan u I-Ungeriz”.

[...]
‘Artikolu 6.

L-istituzzjonijiet tal-[Unjoniljistghu jistabbilixxu l-modi ta’ l-applikazzjoni ta’ dan ir-regim
lingwistiku fir-regolamenti interni proprji”.

B. Ir-Regolamenti tal-Persunal
7. Safejn dan jista’ jkun rilevanti, 1-Artikolu 1d tar-Regolamenti tal-Persunal? jipprovdi:

“l. Fl-applikazzjoni ta’ dawn ir-Regolamenti tal-Persunal, kull diskriminazzjoni bbazata fuq kull
raguni, bhas-sess, razza, kulur, origini etnika jew so¢jali, fatturi genetici, ilsien, religjon jew
twemmin, opinjoni politika jew kull opinjoni ohra, shubija f'minorita nazzjonali, proprjeta,
twelid, disabilita, eta, jew orjentazzjoni sesswali, hija pprojbita.

[...]

6. Waqt 1li jkun irrispettat il-prin¢ipju tan-nuqqas ta’ diskriminazzjoni u Il-principju
tal-proporzjonalita, kull limitazzjoni fl-applikazzjoni taghhom trid tkun iggustifikata fuq bazijiet
oggettivi u ragonevoli, u trid tkun immirata lejn oggetti legittimi fl-interess generali fil-qafas
tal-politika tal-persunal [...]”

8. Il-Kapitolu 1 tat-Titolu III tar-Regolamenti tal-Persunal, intitolat “Reklutagg”, jikkonsisti
mill-Artikoli 27 sa 34. L-Artikolu 27 jipprevedi:

“Ir-reklutagg ghandu jkollu 1-mira li jizgura li l-istituzzjoni jkollha s-servizzi ta’ uffi¢jali tal-oghla
livell ta” kapacita, effi¢cjenza u integrita, maghzula mill-aktar bazi geografika wiesgha possibbli

® Regolament tal-Kunsill (KEE, Euratom, KEFA) Nru 259/68, tad-29 ta’ Frar 1968, li jistabbilixxi r-Regolamenti tal-Persunal tal-uffi¢jali u
1-kondizzjonijiet ta’ l-impjieg ta’ uffi¢jali ohra tal-Komunitajiet Ewropej u li jistabbilixxi mizuri temporanji applikabbli ghall-Uffi¢jali
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 2 p. 5, u rettifiki fil-GU 2007, L 248, p-27,u fil-GU 2016, L 289, p- 21),
kif emendat (iktar 'il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”).
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minn fost ic¢-cittadini tal-Istati Membri tal-Unjoni. L-ebda pozizzjoni ma tkun riservata ghal
¢ittadini ta’ xi Stat Membru specifiku. [...]”

9. Skont I-Artikolu 28(f):
“Uffi¢jal jista’ jkun appuntat biss bil-kondizzjoni li:

[...] huwa jipproduci evidenza ta’ gharfien komplut ta’ wahda mill-lingwi tal-Unjoni u ta’ gharfien
sodisfacenti ta’ lingwa ohra tal-Unjoni sal-punt mehtieg biex iwettaq id-dmirijiet tieghu”.

10. L-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal huwa intitolat “Kompetizzjonijiet”. L-Artikolu 1
jipprevedi li:

“l. L-avviz tal-kompetizzjonijiet jithejja mill-awtorita tal-hatra wara li jkun ikkonsultat
il-Kumitat Kongunt

Irid jispecifika:
[...]

(f) fejn applikabbli, I-gharfien tal-lingwi mehtiega minhabba n-natura specjali tal-posizzjonijiet li
ghandhom jimtlew;

[...]”

III. Fatti, procedura u talbiet tal-partijiet

11. Il-punti 1 sa 13 tas-sentenza appellata jigbru fil-qosor il-fatti tal-kaz kif ukoll it-termini
tal-avviz EPSO kkontestat.

12. Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;
— jekk tqis li I-kawza hija fi stat li tigi deciza, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza bhala infondat;

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana ghall-ispejjez ta’ din il-procedura kif ukoll ghal dawk
tal-procedura fl-ewwel istanza.

13. Insostenn ta’ dawn it-talbiet, il-Kummissjoni tinvoka tliet aggraviji.

14. L-ewwel aggravju jinkludi tliet partijiet. L-ewwel parti tallega li I-punt 137 tas-sentenza
appellata huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi u minn zball ta’ motivazzjoni.

15. It-tieni parti tikkontesta 1-ahhar sentenza tal-punt 113, il-punti 138 u 144, l-ahhar sentenza

tal-punt 147 kif ukoll il-punti 157 sa 161, 193 u 197 tas-sentenza appellata. [I-Kummissjoni
ssostni li dawn il-punti jimponulha oneru gholi b'mod mhux ragonevoli, kemm fir-rigward

4 ECLLI:EU:C:2022:403



KonkruzjoNgier CoLLins — Kawza C-623/20 P
IL-Kummissjont vs L-Itarja

tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghal-limitazzjoni lingwistika fl-avviz EPSO ikkontestat, kif ukoll

fir-rigward tal-evalwazzjoni taghha tal-provi li hija pproduciet insostenn tal-motivi invokati
mill-EPSO.

16. Fit-tielet parti, il-Kummissjoni ssostni li l-punti 132 sa 135 tas-sentenza appellata huma
vvizzjati bi zball ta’ ligi sa fejn il-gurisprudenza ma tehtiegx lill-Kummissjoni tidentifika att
legalment vinkolanti fir-regoli interni taghha bhala bazi ghal-limitazzjoni lingwistika.

17. It-tieni aggravju huwa intiz li jidentifika seba’ istanzi li fihom il-Qorti Generali znaturat
il-provi quddiemha. It-tielet aggravju jallega li l-analizi mill-Qorti Generali tal-lingwi ta’
komunikazzjoni tal-kandidati hija illegali.

18. Ir-Repubblika Taljana tikkontesta l-argumenti tal-Kummissjoni. Hija titlob li I-Qorti Generali
joghgobha:

— tichad l-appell;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
19. Ir-Renju ta’ Spanja jintervjeni man-naha tar-Repubblika Taljana.

20. Din il-kawza giet maghquda mal-Kawza C-635/20 ghall-finijiet tas-seduta tat-
2 ta’ Marzu 2022, li matulha l-partijiet instemghu fis-sottomissjonijiet orali taghhom u
fit-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet bil-miktub u orali maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.

21. Skont it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, il-konkluzjonijiet tieghi huma limitati ghall-ewwel
aggravju tal-appell.

IV. Evalwazzjoni tal-ewwel aggravju

A. L-ewwel parti

22. II-Kummissjoni tqis li I-punt 137 tas-sentenza appellata huwa vvizzjat bi zball ta’ ligi ghaliex
jikkonkludi li ma jistax jigi prezunt, minghajr spjegazzjoni ulterjuri, li uffi¢jal li ghadu kif gie
rreklutat, li ma jkunx proficjenti fl-Ingliz, il-Fran¢iz jew il-Germaniz, ma jkunx fpozizzjoni li
jwettaq immedjatament xoghol utli fistituzzjoni tal-Unjoni. II-Qorti Generali kellha pjuttost
tevalwa jekk il-limitazzjoni lingwistika hijiex oggettivament iggustifikata, fl-interess tas-servizz,
min-necessita li jigu rreklutati kandidati li jkunu immedjatament operattivi. II-Kummissjoni
tiddistingwi bejn kandidat li huwa kapaci “jwettaq immedjatament xoghol utli” u kandidat li huwa
“immedjatament operattiv”. Peress li l-izball imwettaq mill-Qorti Generali huwa fundamentali
sabiex tichad il-provi dwar ir-rabta bejn l-uzu ta’ dawn it-tliet lingwi mill-Kullegg
tal-Kummissarji u x-xoghol tad-dipartimenti tal-Kummissjoni, is-sentenza appellata ghandha tigi
annullata.

23. Il-punt 137 tas-sentenza appellata jipprovdi:
“B’'mod iktar specifiku, ma jirrizultax minn dawn it-testi, u lanqas a fortiori mill-elementi l-ohra

tal-process, li tezisti rabta necessarja bejn il-proceduri decizjonali tal-Kummissjoni, b’'mod
partikolari dawk li jizvolgu fi hdan il-kullegg tal-membri tieghu, u l-funzjonijiet li 1-kandidati li
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ghaddew mill-kompetizzjoni kontenzjuza inkwistjoni ser ikunu jistghu jezercitaw, jigifieri
l-funzjonijiet ta’ awditjar kif esposti fil-punt 96 iktar ’il fuq. Fil-fatt, anki jekk jitqies li l-membri
ta’ istituzzjoni partikolari juzaw eskluzivament lingwa wahda jew certi lingwi
fid-deliberazzjonijiet taghhom, ma jistax jigi prezunt, minghajr iktar spjegazzjonijiet, li ufficjal
irreklutat gdid, li ma jkollu gharfien ta’ ebda wahda dawn il-lingwi, ma jkunx jista’ jipprovdi
immedjatament xoghol utli fl-istituzzjoni inkwistjoni (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, L-Italja
vs [I-Kummissjoni, T-353/14 u T-17/15, EU:T:2016:495, punti 121 u 122 (mhux ippubblikati)).
Dan jghodd iktar u iktar peress li, f'din il-kawza, dawn huma funzjonijiet specifi¢i hafna li ma
ghandhom, a priori, ebda rabta stretta max-xoghol tal-kullegg tal-membri tal-Kummissjoni”.

24. Nirrileva, qabelxejn, li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 1d(6) tar-Regolamenti tal-Persunal
tipprevedi li kull limitazzjoni tal-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni ghandha
tkun oggettivament u ragonevolment iggustifikata u ghandha tkun immirata lejn ghanijiet
legittimi ta’ interess generali fil-kuntest tal-politika tal-persunal. It-tieni, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, differenza fit-trattament ibbazata fuq il-lingwa, bhal dik li
tirrizulta mil-limitazzjoni lingwistika, tista’ tigi accettata biss jekk tkun oggettivament
iggustifikata u proporzjonata ghall-bzonnijiet reali tas-servizz'. Il-punti 60 u 61 tas-sentenza
appellata jistabbilixxu din il-kunsiderazzjoni, u jiccitaw il-punti 89 sa 90 tas-sentenza
[I-Kummissjoni vs L-Italja,, li min-naha taghhom ji¢¢itaw il-punt 88 tas-sentenza L-Italja vs
[I-Kummissjoni .

25. Sabiex jigi evalwat jekk differenza fit-trattament hijiex oggettivament iggustifikata u
proporzjonata ghall-bzonnijiet reali tas-servizz, jehtieg l-ewwel nett li jigu vverifikati dawn
il-bzonnijiet. F'dan il-kaz, ir-regoli generali applikabbli ghall-kompetizzjonijiet generali
ppubblikati f [I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea tas-27 ta’ Frar 2015 jipprovdu, fil-punt 1.3,
fil-parti rilevanti:

“Skont il-kompetizzjoni, tkun mitlub li turi I-gharfien tieghek tal-lingwi uffi¢jali tal-UE. Bhala
regola generali, tkun tehtieg gharfien shih (livell C1 tas-CEFR ta’ lingwa uffi¢jali wahda tal-UE u
gharfien sodisfacenti (livell B2 tas-CEFR) ta’ lingwa ohra izda, madankollu, l-avviz
tal-kompetizzjoni jista’ jimponi rekwiziti aktar stretti (dan huwa l-kaz, b’mod partikolari,
ghall-profili tal-lingwisti). Sakemm ma jkunx iddikjarat mod iehor fl-avviz tal-kompetizzjoni,
l-ghazla tat-tieni lingwa normalment tkun limitata ghall-Ingliz, il-Franéiz jew il-Germaniz [...]

[...]

Ghal hafna Zmien ilha I-prassi li jintuzaw I-iktar I-Ingliz, il-Fran¢iz u I-Germaniz
ghall-komunikazzjoni interna fl-istituzzjonijiet tal-UE u dawn huma wkoll il-lingwi uzati l-iktar
ta’ spiss fil-komunikazzjoni mad-dinja esterna u meta jigu ttrattati kazijiet.

L-ghazliet tat-tieni lingwa ghall-kompetizzjonijiet gew definiti fl-interess tas-servizz, li jitlob li
rekluti godda jkunu jistghu jiffunzjonaw minnufih u jkunu kapaci jikkomunikaw b’'mod effettiv
fix-xoghol ta’ kuljum taghhom. Jekk dan ma jkunx il-kaz, it-thaddim effettiv tal-istituzzjonijiet
ikun affettwat hazin hafna”.

10 Ara wkoll il-punt 82 tas-sentenza appellata u I-gurisprudenza c¢itata.
I Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019 (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

2 Sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

13 GU2015,C70 A, p. 1.
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26. Barra minn hekk, l-avviz EPSO kkontestat jippreciza, fil-parti intitolata “Jien eligibbli biex
napplika?”: “It-tieni lingwa maghzula trid tkun il-Franciz, il-Germaniz jew l-Ingliz. Dawn huma
l-lingwi ta’ hidma principali uzati fl-istituzzjonijiet tal-UE u, fl-interessi tas-servizz, ir-rekluti
lI-godda jridu jkunu kapac¢i li jibdew jahdmu u jikkomunikaw mal-ewwel b’'mod effi¢jenti
fix-xoghol taghhom ta’ kuljum f'mill-inqas wahda minn dawn il-lingwi”. L-Anness II tal-avviz
EPSO kkontestat, intitolat “Il-gustifikazzjoni tas-sistema lingwistika ghal din il-procedura
tas-selezzjoni” jirrileva, fl-ewwel paragrafu, li “ir-rekwiziti stabbiliti fit-tagsima ‘jien elegibbli biex
napplika? ta’ dan l-Avviz ta’ Kompetizzjoni huma konformi mar-rekwiziti primarji
tal-istituzzjonijiet tal-UE ghall-hiliet specjalizzati, l-esperjenza u l-gharfien u mal-htiega ghal
rekluti godda li jkunu jistghu jahdmu b’'mod effettiv, b’'mod partikolari ma’ membri ohra
tal-persunal”. It-tielet paragrafu ta’ dan l-anness jirrileva li “ladarba jigu impjegati, huwa
essenzjali li l-amministraturi jkunu operazzjonali minnufih u jkunu kapaci jikkomunikaw
mal-kollegi u I-manigers taghhom”. Fit-tagsima sussegwenti, intitolata “Gustifikazzjoni
ghall-ghazla tal-lingwi ghal kull procedura ta’ selezzjoni”, it-tieni paragrafu jiddikjara li:
“Ir-rekluti godda jridu jkunu operazzjonali immedjatament u kapaci jwettqu d-dmirijiet li
ghalihom ikunu gew irreklutati. Ghalhekk, 1-EPSO ghandu jizgura li l-kandidati jkollhom
gharfien adegwat ta’ kombinazzjoni ta’ lingwi li jippermettilhom li jwettqu d-dmirijiet taghhom
b’mod effettiv u, b’'mod partikolari, li 1-kandidati ta’ su¢¢ess ikunu jistghu jikkomunikaw b’'mod
effettiv fix-xoghol taghhom ta’ kuljum mal-kollegi u I-manigers taghhom”.

27. 1d-deskrizzjoni, fl-avviz EPSO kkontestat, ta’ “bzonnijiet reali tas-servizz” tinkludi ghalhekk
il-htiega li jigu rreklutati kandidati li huma immedjatament f'pozizzjoni li jahdmu b’'mod effettiv.
Minn dan isegwi li, meta l-punt 137 tas-sentenza appellata jindika li ma jistax jigi prezunt,
minghajr spjegazzjoni ohra, li uffi¢jal li ghadu kif gie rreklutat, li ma huwiex profic¢jenti
fil-Franciz, il-Germaniz jew l-Ingliz, ma jkunx kapac¢i jwettaq immedjatament xoghol utli
fl-istituzzjoni kkoncernata, huwa jaghmel riferiment ghall-“bzonnijiet reali tas-servizz” kif
deskritti fl-avviz EPSO kkontestat.

28. Il-fatt li I-Qorti Generali tikkunsidra li r-rekwizit li r-reklutati I-godda jkunu “immedjatament
operattivi” jikkostitwixxi raguni essenzjali ghal-limitazzjoni lingwistika'* u tuza ta’ spiss din
l-espressjoni fis-sentenza appellata’® ma jfissirx li deskrizzjonijiet ohra bbazati fuq it-test tal-avviz
EPSO kkontestat ma humiex ukoll rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-provi disponibbli jurux li
l-limitazzjoni lingwistika hija oggettivament iggustifikata u proporzjonata ghall-bzonnijiet reali
tas-servizz.

29. Fil-fatt, ma huwiex facli li wiehed jithem kif il-Kummissjoni tista’ ssostni li riferiment
incidentali, fis-sentenza appellata, ghal test li jinsab fl-avviz EPSO kkontestat invokat sabiex
jiggustifika l-limitazzjoni lingwistika jista’ jinvalida din is-sentenza. Barra minn hekk, huwa
difficli li tigi identifikata xi differenza bejn ufficjal li ghadu kif gie rreklutat li huwa “operazzjonali
b’mod immedjat” jew “kapaci li jwettaq immedjatament xoghol utli”. Ghalkemm il-Kummissjoni
tibbaza ruhha fuq din id-distinzjoni sabiex issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, hija
ma tispjegax fit-talbiet taghha fiex tikkonsisti din id-distinzjoni. Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni
pprecizat li, fil-fehma taghha, il-kapacita li jitwettaq xoghol utli taghmel riferiment ghall-kapacita
li jitwettqu kompiti marginali li ma humiex marbuta mal-karigi reali tal-kandidati. Madankollu,
din l-interpretazzjoni hija fkontradizzjoni kemm mas-sens abitwali tat-termini kif ukoll
mal-kuntest li fih jintuzaw fil-punt 137 tas-sentenza appellata.

4 Punt 92 tas-sentenza appellata.

5 Hemm mill-inqas 30 okkorrenza tal-espressjoni “immedjatament operattiva” fis-sentenza appellata, inkluzi fil-punti li jirregolaw l-analizi
tal-provi (punti 101 u 102) u l-punti li jesponu konkluzjonijiet intermedji dwar l-evalwazzjoni tal-provi (punti 98, 149, 188 u 197).
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30. 11-Qorti Generali lanqas ma tista’ tigi kkritikata li ¢¢itat, fil-punt 137 tas-sentenza appellata,
sentenza precedenti li fiha hija uzat l-istess formulazzjoni u waslet ghal konkluzjoni simili, peress
li din il-Qorti Generali ¢ahdet l-appell tal-Kummissjoni minn din is-sentenza'.

31. L-argument prinéipali I-iehor tal-Kummissjoni huwa li 1-Qorti Generali ma spjegatx b’mod
adegwat ghaliex ma jistax jigi prezunt, minghajr spjegazzjoni ulterjuri, li uffi¢jal li ghadu kif gie
rreklutat, li ma jkollu gharfien la tal-Ingliz, la tal-Franciz u lanqas tal-Germaniz, ma jkunx kapaci
jwettaq immedjatament xoghol utli fistituzzjoni tal-Unjoni. Fil-fehma tieghi, dan l-argument
huwa attentat sabiex jigi kkonfutat l-oneru tal-prova. Hija l-Kummissjoni li ghandha tispjega
ghalfejn differenza fit-trattament ibbazata fuq il-lingwa, bhal dik li tirrizulta mil-limitazzjoni
lingwistika inkwistjoni, hija oggettivament iggustifikata u proporzjonata ghall-bzonnijiet reali
tas-servizz, kemm jekk huma deskritti bhala n-necessita ghall-uffi¢jali li ghadhom kif gew
irreklutati li jkunu “operazzjonali b’mod immedjat” jew li jkunu “kapaci jwettqu immedjatament
xoghol utli” .

32. Ghalhekk nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tichad l-ewwel parti tal-ewwel aggraviju.

B. It-tieni parti

33. Il-Kummissjoni ssostni li I-piz impost fugha mill-Qorti Generali, kemm fir-rigward
tal-fondatezza tal-motivi tal-limitazzjoni lingwistika fl-avviz EPSO kkontestat kif ukoll
fl-evalwazzjoni taghha tal-provi li 1-Kummissjoni pproduciet insostenn tal-motivi invokati
mill-EPSO, huwa irragonevoli.

1. Il-fondatezza tal-motivi tal-limitazzjoni lingwistika fl-avviz EPSO kkontestat

34. II-Kummissjoni pprecizat, waqt is-seduta, li, minkejja li qajmet numru ta’ kwistjonijiet
fir-rigward tal-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tal-fondatezza tal-motivi ta’ limitazzjoni
lingwistika fl-avviz EPSO kkontestat', hija ma tikkontestax din l-evalwazzjoni, peress li
s-sentenza appellata tannulla I-avviz EPSO kkontestat ghal ragunijiet differenti.

35. Madankolly, il-Kummissjoni ssostni li s-sentenza appellata taccetta li, peress li avviz ta’
kompetizzjoni huwa mizura ta’ portata generali, il-motivazzjoni tieghu tista’ tkun limitata ghal
deskrizzjoni tas-sitwazzjoni generali li wasslet ghall-adozzjoni tieghu u l-ghanijiet generali li
huwa intiz li jilhaq. II-Qorti Generali tasal ghall-konkluzjoni mhux iggustifikata li l-motivi
tal-avviz EPSO kkontestat huma “vag[i] u generali”. Dan l-avviz josserva r-rekwizit
fil-gurisprudenza li r-regoli li jillimitaw 1-ghazla tat-tieni lingwa ghandhom jinkludu kriterji ¢ari,
oggettivi u prevedibbli sabiex il-kandidati jkunu jistghu jkunu jafu suffi¢jentement minn qabel
ir-rekwiziti lingwisti¢i u jippreparaw ruhhom sabiex jippartecipaw fil-kompetizzjoni fl-ahjar
kundizzjonijiet.

¢ Sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, L-Italja vs Il-Kummissjoni (T-353/14 u T-17/15, EU:T:2016:495, punti 121 u 122). L-appell
tal-Kummissjoni kontra din is-sentenza gie michud permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P,
EU:C:2019:251).

17 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punt 93 u l-gurisprudenza
¢citata).

18 Punti 46 sa 101 tas-sentenza appellata.

1 Punt 100 tas-sentenza appellata.
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36. Il-punt 100 tas-sentenza appellata jikkonkludi li r-raguni dwar in-necessita li r-reklutati
l-godda jkunu immedjatament operattivi ma tistax, fid-dawl tal-formulazzjoni vaga u generali
taghha, u fin-nuqqas ta’ kwalunkwe prova konkreta insostenn taghha fl-avviz EPSO kkontestat,
tiggustifika 1-limitazzjoni lingwistika. Sussegwentement, il-Qorti Generali tezamina jekk
l-informazzjoni u l-provi prodotti mill-Kummissjoni dwar in-necessita li r-reklutati godda jkunu
immedjatament operattivi jiggustifikawx il-limitazzjoni lingwistika. Hija tikkonkludi li dawn ma
ghamlux dan®. Minn dan isegwi li l-annullament tal-avviz EPSO kkontestat huwa bbazat fuq
iz-zewg bazijiet tal-analizi tal-Qorti Generali. Sabiex inkun ezawrjenti, ser nindirizza ghalhekk
il-kritika tal-Kummissjoni tal-ewwel parti tas-sentenza appellata.

37. II-Kummissjoni ssostni li I-avviz EPSO kkontestat josserva r-rekwizit li r-regoli li jillimitaw
l-ghazla tat-tieni lingwa ghandhom jinkludu kriterji cari, oggettivi u prevedibbli sabiex
il-kandidati jkunu jistghu jkunu jafu, sufficjentement minn qabel, liema huma r-rekwiziti
lingwisti¢i u jkunu jistghu jippreparaw ruhhom sabiex jippartecipaw fil-kompetizzjonijiet fl-ahjar
kundizzjonijiet possibbli.

38. Il-kriterji ta’ carezza, ta’ oggettivita u ta’ prevedibbilta jirrizultaw mill-punt 90 tas-sentenza
fL-Italja vs II-Kummissjoni?. Il-punti 87 sa 94 ta’ din is-sentenza jispjegaw li l-istituzzjonijiet
ikkon¢ernati mill-kompetizzjonijiet f'din il-kawza ma kinux adottaw regoli ta’ procedura konformi
mal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1/58, li jistipulaw liema mil-lingwi uffi¢jali kellhom jintuzaw
fkazijiet specifici.

39. Il-punt 95 ta’ din is -sentenza jipprovdi:

“Matul is-seduta I-Kummissjoni sostniet li I-kandidati kellhom il-possibbilta jippreparaw ruhhom
wara l-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kompetizzjoni. Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li
t-terminu bejn il-pubblikazzjoni ta’ kull avviz ta’ kompetizzjoni kkontestat u d-data tal-ezamijiet
bil-miktub mhux necessarjament jippermetti lil kandidat jakkwista I-gharfien tal-lingwi
suffi¢cjenti sabiex juri l-kompetenzi professjonali tieghu. Ghal dak li jirrigwarda l-possibbilta li
jitghallem wahda minn dawn it-tliet lingwi fil-perspettiva ta’ kompetizzjonijiet futuri, hija
tipprezumi li I-lingwi imposti mill-EPSO jigu ddeterminati hafna minn qabel. Issa, fl-assenza ta’
regoli bhal dawk imsemmija fil-punt 91 tas-sentenza prezenti ma tiggarantixxi bl-ebda mod
il-persistenza tal-ghazla tal-lingwi tal-kompetizzjoni u ma tippermetti l-ebda previdibbilta
fil-qasam” %

40. Il-kriterji ta’ carezza, ta’ oggettivita u ta’ prevedibbilta ghalhekk jirriflettu r-rekwizit li, sabiex
jiksbu pozizzjoni fi hdan istituzzjoni, kandidati potenzjali ghandhom ikunu jafu suffi¢jentement
minn qabel ir-rekwizit li jiksbu gharfien ta’ lingwa wahda (jew iktar) partikolari sa livell
partikolari li jista’ jigi evalwat oggettivament. L-avviz EPSO kkontestat jezigi l-gharfien tal-Ingliz,
tal-Franciz jew tal-Germaniz fil-livell B2. Dan ir-rekwizit huwa inkontestabbilment ¢ar u oggettiv.
Madankollu, in-numru ta’ sighat komunement proposti sabiex wiehed jipprepara ruhu ghal ezami
flingwa tal-livell B2 jidher li jinsab bejn 500 u 650%. Sakemm kandidati potenzjali ma jkunux
fpozizzjoni li jiksbu dan il-livell ta’ gharfien ta’ wahda mit-tliet lingwi specifikati fl-avviz EPSO
kkontestat bejn id-data tal-pubblikazzjoni tieghu u d-data meta jinzammu l-ezamijiet fdin
il-lingwa, l-avviz EPSO kkontestat difficli josserva l-kriterju ta’ prevedibbilta kif deskritt

% Ara, b’'mod partikolari, il-punt 197 tas-sentenza appellata.
2 Sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

2 Ara wkoll il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek f Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P, EU:C:2018:611, punt 175) u s-sentenza
tas-27 ta’ Novembru 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-566/10 P, EU:C:2012:752, punt 67).

% Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fi Spanja vs Il-Parlament (C-377/16, EU:C:2018:610, punt 46).
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fil-punt 95 tas-sentenza L-Italja vs II-Kummissjoni*. Barra minn hekk, dan ir-rekwizit huwa
addizzjonali ghall-kundizzjoni li limitazzjoni lingwistika hija ammissibbli biss jekk tkun
oggettivament iggustifikata u proporzjonata ghall-bZonnijiet reali tas-servizz®. Ghalhekk huwa
zbaljat li jigi implikat, kif jidher li taghmel il-Kummissjoni, li, ladarba turi li r-regoli li jillimitaw
l-ghazla tat-tieni lingwa huma ¢ari, oggettivi u prevedibbli, il-Qorti Generali hija ezentata milli
twettaq evalwazzjoni tal-fondatezza tal-motivi tal-limitazzjoni lingwistika fl-avviz EPSO
kkontestat.

2. Evalwazzjoni tal-provi

41. 1l-Kummissjoni tqajjem serje ta’ argumenti diskreti intizi sabiex juru li 1-Qorti Generali qabzet
il-limiti ta’ stharrig stabbiliti mill-gurisprudenza.

42. Permezz ta’ osservazzjoni preliminari, ninnota li I-gurisprudenza tirrikonoxxi li 1-Artikolu 2
tar-Regolamenti tal-Persunal jaghti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni setgha diskrezzjonali wiesgha u
awtonomija wiesgha fil-qasam tal-holqgien ta’ pozizzjonijiet ghal ufficjali jew membri tal-persunal,
tal-ghazla tal-ufficjal jew tal-membru tal-persunal sabiex timtela’ l-pozizzjoni mahluqa, u
tan-natura tar-relazzjoni ta’ xoghol hekk stabbilita*.

43. Meta decizjoni tkun ikkontestata permezz ta’ rikors ghal annullament skont
l-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti Generali hija inkarigata sabiex tezercita stharrig gudizzjarju
komplet kemm tal-ligi kif ukoll tal-fatti inkwistjoni f'tali procedura. B'mod partikolari, kif josserva
l-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li I-gudikatura tal-Unjoni hija
awtorizzata tivverifika jekk limitazzjoni tal-ghazla tat-tieni lingwa hijiex oggettivament
iggustifikata u proporzjonata ghall-bzonnijiet reali tas-servizz.

44. Kif osserva l-Avukat Generali Bobek fil-konkluzjonijiet tieghu f II-Kummissjoni vs L-ItaljaZ,
ipprezentati fil-kuntest ta’ fatti u ta’ provi simili hafna ghal dawk ezaminati f'dan l-appell, il-parti
l-kbira tar-ragunijiet ghal-limitazzjoni lingwistika li tinsab fl-avviz EPSO kkontestat, kif ukoll
il-provi prodotti mill-Kummissjoni insostenn ta’ dan, jikkostitwixxu propozizzjonijiet ta’ fatti.
II-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ li kellu l-awtur tad-decizjoni f'din il-kawza kien jinkludi jekk, u
kif, jillimita l-ghazla tat-tieni lingwa f'din il-kompetizzjoni u r-ragunijiet insostenn ta’ din
il-limitazzjoni. Ladarba 1-EPSO jaghti motivi ghall-ghazla tieghu tat-tieni lingwi b’riferiment ghal
numru ta’ proposti fattwali, kemm din il-motivazzjoni kif ukoll il-provi insostenn taghha jistghu
jigu mistharrga b’'mod shih mill-qrati tal-Unjoni. Dan l-istharrig jinkludi jekk ir-regoli fil-qasam
tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova gewx osservati u jekk wiehed ibbazax ruhu fuq
il-kriterji legali korretti waqt 1-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi*.

45. Fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet, ser nezamina l-argumenti li I-Kummissjoni tressaq
insostenn tal-argumentazzjoni li l-evalwazzjoni li 1-Qorti Generali ghamlet tal-provi mressqa
imponiet oneru gholi b’'mod irragonevoli fugha.

# Sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Ara wkoll is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, L-Italja vs
II-Kummissjoni (T-353/14 u T-17/15, EU:T:2016:495, punti 50 u 51), ikkonfermata fl-appell permezz tas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019,
II-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019 II-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punt 91).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, punti 26 u 28) u tas-26 ta’ Marzu 2019,
II-Kummissjoni vs L-Italja (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punt 88 u l-gurisprudenza c¢itata).

¥ C-621/16 P, EU:C:2018:611, punti 105, 108 u 112.
*  Sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs L-Italja et (C-425/19 P, EU:C:2021:154, punti 52 sa 53 u l-gurisprudenza c¢itata).
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46. Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument tal-Kummissjoni li “I-livell ta’ precizjoni
tal-motivazzjoni ta’ decizjoni ghandu jigi bbilanc¢jat mar-realtajiet prattici u mal-hin u
1-facilitajiet teknici disponibbli sabiex tittiehed decizjoni”, ninnota li din l-affermazzjoni tirrizulta,
inter alia, mill-gurisprudenza dwar il-kontroll tal-koncentrazzjonijiet®. Huwa plawzibbli li
r-realtajiet prattici ta’ tfassil ta’ decizjoni fuq l-effett anticipat ta’ koncentrazzjoni fuq
il-kompetizzjoni fil-limiti ta’ termini imposti mir-Regolament tal-Unjoni dwar 1-Ghaqdiet®
ikollhom effett fuq il-livell ta’ precizjoni tal-motivazzjoni li hija tinkludi. Madankollu, dawn
ic-cirkustanzi ma jirrigwardawx hawnhekk: din ma hijiex evalwazzjoni ex ante; ma huwiex
mehtieg li jinkiseb u li wiehed jibbaza ruhu fuq informazzjoni ddettaljata tas-suq minn terzi; ma
hemmx analizi ekonomika kumplessa u ma hemmx termini statutorji. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni ma pprovdiet lill-Qorti Generali ebda informazzjoni dwar ir-realtajiet prattici
relatati mal-adozzjoni tal-avviz EPSO kkontestat, u lanqas ma spjegat ir-restrizzjonijiet li EPSO
kien ikkonfrontat bihom ftermini ta’ Zzmien u facilitajiet teknici, liema ommissjoni tikkontesta
l-ammissibbilta nnifisha tal-argument. F'dawn ic¢-cirkustanzi kollha, din il-gurisprudenza ma
tistax tigi invokata sabiex issostni l-proposta li I-Qorti Generali qabzet il-limiti li I-gurisprudenza
imponiet fugha.

47. Sussegwentement, il-Kummissjoni tikkritika I-konstatazzjoni, li tinsab fil-punti 113, 138 u 157
tas-sentenza appellata, li I-provi dokumentarji ma jurux li I-Ingliz, il-Franciz u 1-Germaniz huma
l-lingwi attwalment uzati minn “is-servizzi kollha tal-Kummissjoni fix-xoghol taghhom ta’
kuljum”. Skont il-Kummissjoni, l-unika kwistjoni rilevanti hija dik dwar jekk is-servizzi li flhom
ser jintbaghtu l-kandidati maghzula juzawx dawn il-lingwi.

48. Fil-fehma tieghi, dan lI-argument ma huwiex konvincenti. Peress li l-avviz EPSO kkontestat ma
jipprecizax is-servizzi jew, fil-fatt, l-istituzzjoni(jiet) * li fihom ser jintbaghtu l-kandidati maghzula,
ma huwiex possibbli li din il-gustifikazzjoni tigi evalwata ghad-differenza fit-trattament bejn
il-kandidati maghmula mill-Kummissjoni. Is-sottomissjoni tal-Kummissjoni ma hijiex
konsistenti wkoll ma’ argument iehor li hija tqajjem, jigifieri li x-xoghol ta’ kuljum tal-istituzzjoni
jikkonsisti fnumru kbir ta’ atti preparatorji, noti, abbozzi preliminari u dokumenti ohra, inkluzi
komunikazzjonijiet elettronici, li jikkostitwixxu ghodda ta’ analizi u ta’ komunikazzjoni uzati fi
hdan din l-istituzzjoni sabiex jigu adottati mizuri li jirriflettu 1-pozizzjoni tas-servizz rilevanti. Jekk
il-kandidati maghzula jistghu jintbaghtu kullimkien fi hdan il-Kummissjoni u jkunu involuti
fxoghol preparatorju generali, ghalhekk ikun rilevanti jekk il-provi jurux li l-Ingliz, il-Franciz u
l-Germaniz huma I-lingwi attwalment uzati mis-“servizzi kollha tal-Kummissjoni fix-xoghol
taghhom ta’ kuljum”. Barra minn hekk, il-provi kkunsidrati fil-punti 113 u 138 tas-sentenza
appellata jirrigwardaw il-prattiki lingwistici interni tal-Kummissjoni b'mod generali, u mhux
ix-xoghol jew il-proceduri tas-servizzi partikolari li fihom ser jintbaghtu l-kandidati maghzula.
Abbazi tal-provi prodotti quddiemha, il-Qorti Generali ma setghet tevalwa xejn hlief dwar jekk
I-Ingliz, il-Fran¢iz u 1-Germaniz humiex il-lingwi generalment uzati fi hdan il-Kummissjoni.

¥ Sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 167 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

Il-punt 1 tal-avviz EPSO kkontestat jghid li I-kompetizzjoni hija organizzata sabiex jinholqu listi ta’ rizerva li minnhom l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, principalment il-Kummissjoni Ewropea fi Brussell (il-Belgju) u 1-Qorti Ewropea tal-Awdituri fil-Lussemburgu
(il-Lussemburgu) ser jirreklutaw membri godda tas-servizz pubbliku bhala “amministraturi” (grupp ta’ funzjonijiet AD). Il-punt 104
tas-sentenza appellata josserva li erbgha mit-tnejn u sebghin-il kandidat maghzula gew irreklutati minn persuni li jimpjegaw ohra,
jigifieri tlieta mill-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea u wiehed mis-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna.
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49. II-Kummissjoni tikkritika wkoll il-konkluzjoni fil-punt 157 tas-sentenza appellata, li l-provi li
jirrigwardaw specifikament 1-gharfien lingwistiku tal-persunal li jahdem fil-qasam tal-awditu ma
jurux li l-limitazzjoni lingwistika hija proporzjonata ghan-necessita li l-persunal irreklutat ikun
immedjatament operattiv ghaliex ma jkunx possibbli li jigu stabbiliti, b’riferiment ghal din
id-data, il-lingwi uzati fid-diversi dipartimenti jew liema lingwi huma essenzjali ghall-ezercizzju
tal-funzjonijiet marbuta mal-awditu®. [I-Kummissjoni taghmel riferiment ghal dan il-punt bhala
ezempiju tal-oneru gholi b’'mod mhux ragonevoli li I-Qorti Generali imponiet.

50. Il-punti 160 sa 162 tas-sentenza appellata janalizzaw dawn il-provi billi jassumu li 1-gharfien
lingwistiku tal-persunal li diga jahdem fil-qasam tal-awditu jindikaw li, sabiex ikun
immedjatament operattiv, ikun mehtieg li I-persunal il-gdid ikun jaf b’dawn il-lingwi. Anki jekk
jigi prezunt dan, jikkonkludu li l-limitazzjoni lingwistika ma kinitx iggustifikata. Ghalhekk jidher li
-Qorti Generali gieset il-provi mgqieghda ghad-dispozizzjoni taghha mill-Kummissjoni
mill-aspetti kollha possibbli sabiex tivverifika jekk kinux ta’ natura li jiggustifikaw il-limitazzjoni
lingwistika. Ghalhekk ma narax kif jista’ jinghad li l-appro¢¢ tal-Qorti Generali fir-rigward
tal-provi jimponi fuq il-Kummissjoni oneru gholi b’'mod mhux ragonevoli.

51. Sussegwentement, il-Kummissjoni tqajjem l-argument, b’'mod partikolari fir-rigward
tad-dokument imsemmi fis-sentenza appellata bhala 1-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni
SEC(2006) 1489 finali tal-20 ta’ Dicembru 2006 dwar it-traduzzjoni fil-Kummissjoni, li I-punt 144
tas-sentenza appellata evalwa b’'mod zbaljat jekk dan id-dokument kienx juri li t-tliet lingwi
procedurali msemmija fih jintuzaw eskluzivament fil-proc¢eduri li huma relatati maghhom?®.
L-evalwazzjoni tal-provi fid-dawl ta’ din il-kwistjoni hija zbaljata, peress li I-Kummissjoni kienet
mehtiega biss tipproduci provi sabiex turi li l-Ingliz, il-Fran¢iz u I-Germaniz jintuzaw
principalment ghall-komunikazzjoni interna u esterna kif ukoll ghall-gestjoni tal-kawzi, li hija
l-formulazzjoni uzata fl-avviz EPSO kkontestat*.

52. Il-punti 140 sa 142 tas-sentenza appellata jevalwaw il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni
SEC(2006) 1489 finali tal-20 ta’ Dicembru 2006 dwar it-traduzzjoni fil-Kummissjoni. II-punt 143
jikkonkludi li din il-komunikazzjoni hija irrilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima.
Sussegwentement, is-sentenza ma taghmilx riferiment ghal dan id-dokument. Il-punti 144 sa 148
tas-sentenza appellata janalizzaw dokument intitolat “Rekwiziti lingwistici skont il-procedura ta’
adozzjoni”. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni kellha l-okkazjoni tispjega r-rabta bejn
il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni SEC(2006) 1489 finali tal-20 ta’ Dicembru 2006 dwar
it-traduzzjoni fil-Kummissjoni u l-analizi tad-dokumenti li tinsab fil-punti 144 sa 148
tas-sentenza appellata. Hija wiegbet billi sostniet li l-kliem “fi kwalunkwe kaz” fil-bidu
tal-punt 144 jindikaw li 1-Qorti Generali kienet hadet dan id-dokument inkunsiderazzjoni
fl-analizi taghha fil-punti 144 sa 148 tas-sentenza appellata. Qari oggettiv tas-siltiet rilevanti
tas-sentenza appellata juri li t-talba tal-Kummissjoni fuq dan il-punt ma hijiex sostenibbli.

53. Sussegwentement, il-Kummissjoni tikkritika l-punti 159 sa 161 tas-sentenza appellata, li
jaghmlu riferiment ghall-vantagg li jista’ jkollhom il-kandidati li ghandhom gharfien ta’ certi
lingwi meta mqgabbla ma’ ohrajn li ma ghandhomx dan 1-gharfien.

54. Il-punti 150 sa 157 tas-sentenza appellata jevalwaw id-data dwar il-kompetenzi lingwistici
tal-persunal tad-dipartimenti differenti tal-Kummissjoni rreklutati fkompiti relatati mal-awditu.
II-punti 159 sa 165 ta’ din is-sentenza jaslu ghal certi konkluzjonijiet mill-evalwazzjoni ta’ dawn

%2 Punti 152 sa 157 tas-sentenza appellata.
% Punt 144 tas-sentenza appellata.
*  Ara t-tielet subparagrafu tal-punt 3 tas-sentenza appellata, li jic¢ita t-test tal-avviz EPSO kkontestat.
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il-provi. L-ewwel sentenza tal-punt 159 issostni gustament li limitazzjoni lingwistika tista’ tigi
accettata biss jekk tkun oggettivament iggustifikata u proporzjonata ghall-bZzonnijiet reali
tas-servizz. Sussegwentement, il-punt 161 jirrileva li, abbazi tal-provi prodotti, huwa biss
l-gharfien tal-Ingliz li jista’ jitqies bhala vantagg ghall-kandidati maghzula u li ma huwiex car
mill-provi ghaliex kandidat li ghandu konoxxenza approfondita tat-Taljan u gharfien suffi¢jenti
tal-Germaniz® jista’ jkun immedjatament operattiv, filwaqt li kandidat li ghandu gharfien fil-fond
tat-Taljan u gharfien suffi¢jenti tal-Olandiz jew tal-Ispanjol ma jkunx?.

55. Il-punti 159 sa 161 tas-sentenza appellata jipparagunaw, ghalhekk kategoriji ta’ kandidati
b’hiliet lingwisti¢i differenti sabiex jipprovaw jevalwaw sa fejn il-kandidati fdawn il-kategoriji
differenti jistghu jkunu immedjatament operattivi. Ma narax kif ir-riferiment ghall-gharfien ta’
certi lingwi li jaghtu vantagg jista’ jigi interpretat bhala li jimponi oneru gholi b’'mod mhux
ragonevoli fuq il-Kummissjoni.

56. II-Kummissjoni tikkritika wkoll il-punt 159 tas-sentenza appellata, li jghid li “ma tezisti ebda
raguni valida sabiex ma jigux ammessi wkoll il-lingwi ufficjali l-ohra kollha”.

57. Is-sentenza shiha li din il-frazi hija mehuda minnha tispjega li, abbazi tal-provi prodotti
quddiem il-Qorti Generali, jigifieri d-data dwar il-kompetenzi lingwistici tal-persunal tas-servizzi
differenti tal-Kummissjoni inkarigati fkompiti marbuta mal-awditu, hija biss il-konoxxenza
tal-Ingliz li toffri vantagg evidenti ghall-kapacita tal-kandidati maghzula li jkunu operattivi
immedjatament. Fi kliem iehor, ir-rekwizit tal-gharfien tal-Ingliz bhala t-tieni lingwa jista’ jkun
iggustifikat, izda r-rekwizit ta’ gharfien tal-Ingliz, tal-Franc¢iz jew tal-Germaniz ma huwiex
iggustifikat. Sussegwentement, il-Qorti Generali tikkonstata li ghalhekk ma tezisti ebda raguni
valida ghaliex l-gharfien tal-Ingliz jew ta’ wahda jew iktar mil-lingwi uffi¢jali, minbarra, jew
flimkien ma’, il-Franciz u/jew il-Germaniz, ma ghandux ikun permess. Ma nistax niddubita din
il-konkluzjoni. Ma hemmx indikazzjoni li 1-Qorti Generali eskludiet il-possibbilta i
l-Kummissjoni setghet tipproduci provi ohra li setghu jsostnu konkluzjoni differenti. Ghal darba
ohra, ma narax kif, meta waslet ghal konkluzjoni b’riferiment ghall-provi prodotti quddiembha,
il-Qorti Generali imponiet fuq il-Kummissjoni oneru gholi b’mod mhux ragonevoli.

58. Il-Kummissjoni targumenta li 1-Qorti Generali eskludiet b’'mod zbaljat il-provi dwar l-uzu
tal-Ingliz, il-Fran¢iz u I-Germaniz fl-Unjoni minhabba li jistghu ma jirriflettux korrettament
il-konoxxenzi lingwistici tal-kandidati potenzjali¥. Hija tibbaza ruhha fuq il-punt 124
tas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019, II-Kummissjoni vs L-Italja® sabiex targumenta li, abbazi
tal-provi statistici, il-Qorti Generali kien imissha tipprezumi li 1-limitazzjoni lingwistika kienet
proporzjonata; iktar u iktar meta din id-data ma nbidlitx matul is-snin.

* Nifhem dan bhala li jirreferi ghall-gharfien fil-livell B2.

% Id-data li tinsab fil-punti 152 sa 155 tas-sentenza appellata, dwar il-lingwi 1 u 2 tidher li tindika li 83 % tal-persunal li jahdem fil-qasam
tal-awditu ghandu gharfien tal-Ingliz, 32 % tal-Fran¢iz, 13 % tal-Olandiz, 9 % tal-Germaniz, 8 % tal-Ispanjol u 8 % tat-Taljan. Jekk
il-lingwa 3 hija inkluza, il-percentwali huma: 95% Ingliz, 75% Fran¢iz, 21 % Germaniz, 19 % Olandiz, 15% Spanjol u 10% Taljan.
II-konkluzjoni li tqum hija dik li l-komunikazzjoni b’lingwa differenti mill-Ingliz ghandha l-konsegwenza li teskludi proporzjon
sinjifikattiv ta’ kollegi mill-processi ta’ xoghol rilevanti. Bejn madwar 25 % u 60 % tal-kollegi jistghu ma jithmux il-komunikazzjoni jekk
jintuza 1-Franciz. Jekk jintuza 1-Germaniz, 79 % jistghu ma jithmux il-komunikazzjoni. Barra minn hekk, fuq il-bazi tal-lingwi 1 u 2,
il-percentwal tal-persuni li ghandhom gharfien tal-Olandiz huwa apparentement oghla mill-peréentwal tal-gharfien tal-Germaniz (13 %
Olandiz, 9 % Germaniz); abbazi tal-lingwi 1, 2 u 3, il-percentwali huma ta’ 19 % Olandiz u 21 % Germaniz.

7 Punt 193 tas-sentenza appellata.

® C-621/16 P, EU:C:2019:251.
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59. Il-punt 124 tas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019, II-Kummissjoni vs L-Italja® jikkonstata:

“P'dan ir-rigward, ghalkemm ma huwiex eskluz li l-interess tas-servizz jista’ jiggustifika
l-limitazzjoni tal-ghazla tal-lingwa 2 tal-kompetizzjonijiet ghal numru limitat ta’ lingwi ufficjali
l-iktar maghrufa fl-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Kik vs UASI,
C-361/01 P, EU:C:2003:434, punt 94), u dan anki fil-kuntest ta’ kompetizzjoni ta’ natura generali,
bhal dik imsemmija fl-‘Avviz ta’ kompetizzjoni generali — EPSO/AD/276/14 — Amministraturi
(AD 5)’, tali limitazzjoni ghandha madankollu, fid-dawl tar-rekwiziti mfakkra fil-punti 92 u 93 ta’
din is-sentenza, obbligatorjament tistrieh fuq elementi oggettivament verifikabbli, kemm
mill-kandidati ghall-kompetizzjoni kif ukoll mill-qrati tal-Unjoni, li jkunu ta’ natura li
jiggustifikaw il-konoxxenzi lingwistici mehtiega, 1li ghandhom ikunu proporzjonati
ghall-bzonnijiet reali tas-servizz”.

60. Jiena ma nikkunsidrax li din l-affermazzjoni tal-ligi tehtieg lill-Qorti Generali tipprezumi li
limitazzjoni lingwistika hija ggustifikata sakemm tkopri l-lingwi l-iktar maghrufa fl-Unjoni.
Ghall-kuntrarju, jiena ninterpretaha bhala dikjarazzjoni tal-Qorti Generali li tghid li
I-Kummissjoni tista’ tinvoka provi dwar il-lingwi l-iktar maghrufa fl-Unjoni sabiex tiggustifika
limitazzjoni lingwistika. Tali limitazzjoni ghandha madankollu tkun ibbazata fuq elementi
oggettivament verifikabbli, mill-kandidati u mill-qrati tal-Unjoni, b’'mod li jigi ggustifikat il-livell
ta’ gharfien lingwistiku mehtieg, liema gharfien ghandu jkun proporzjonali ghall-bzonnijiet reali
tas-servizz.

61. Ghaldagstant, il-Qorti Generali mxiet b’'mod korrett meta, fl-ewwel lok, evalwat il-provi
prodotti mill-Kummissjoni dwar it-tixrid tal-Germaniz, tal-Ingliz u tal-Franciz bhala lingwi
barranin li huma mitkellma u studjati fl-Ewropa®. Il-punti 189 sa 195 tas-sentenza appellata
jinnotaw li I-provi juru li I-Ingliz huwa bil-bosta l-iktar lingwa barranija studjata fil-livelli kollha ta’
taghlim, segwit mill-Fran¢iz, mill-Germaniz, mir-Russu u, sa ¢ertu punt, mill-Ispanjol u li huwa
mifhum 1i l-iktar lingwa barranija maghrufa bil-bosta [fl-Ewropa] hija l-Ingliz, segwita
mill-Germaniz, mir-Russu, mill-Franciz u mill-Ispanjol. Provi ohra juru li I-Germaniz huwa
l-lingwa l-iktar mitkellma fl-Ewropa u li l-Ingliz, il-Franciz u l-Germaniz huma t-tliet lingwi
barranin l-iktar spiss studjati bhala t-tieni lingwa (38 %, 12 % u 11 % rispettivament).

62. Sussegwentement, il-Qorti Generali osservat li l-istatistika rilevanti tikkoncerna li¢-cittadini
kollha tal-Unjoni, inkluzi dawk li ghadhom ma lahqux l-eta magguri; ghalhekk, id-data tista’ ma
tirriflettix b’'mod adegwat l-gharfien lingwistiku tal-applikanti potenzjali. Hija kkonkludiet li din
l-istatistika turi biss li n-numru ta’ kandidati potenzjali kkonc¢ernati mil-limitazzjonijiet
lingwistici kkunsidrati f'din il-kawza huwa inqas gholi milli kien ikun kieku dan kien ibbazat fuq
lingwi ohra minbarra l-Ingliz, il-Fran¢iz u I-Germaniz, izda, fiha nnifisha, din ma twassalx
ghall-konkluzjoni li I-limitazzjoni lingwistika ma hijiex diskriminatorja.

63. L-approcé tal-Qorti Generali ma jistax jigi kkritikat f'dan ir-rigward. Kuntrarjament ghal dak
li ssostni 1-Kummissjoni, hija ma eskludietx il-provi statistici ghaliex kienu jinkludu cittadini
tal-Unjoni li kienu ghadhom ma lahqux l-etd magguri. Fil-fatt, il-Qorti Generali kkonkludiet li
l-provi juru li limitazzjoni lingwistika bbazata fuq l-Ingliz, il-Franciz u 1-Germaniz seta’ kellha
effett negattiv fuq inqas kandidati potenzjali minn restrizzjoni bbazata fuq kombinazzjoni
lingwistika ohra. Xejn ma jindika li din il-konkluzjoni, li barra minn hekk il-Kummissjoni ma
tikkontestax, kienet tkun differenti kieku d-data statistika kienet teskludi li¢-¢ittadini tal-Unjoni
li kienu ghadhom ma lahqux l-eta magguri.

¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.
% Punti 189 sa 195 tas-sentenza appellata.
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64. Fl-ahhar, il-Kummissjoni ssostni li l-punt 139 tas-sentenza appellata jevalwa b'mod zbaljat
il-Memorandum SEC (2000) 2071/6, tad-29 ta’ Novembru 2000 intiz sabiex jigi ssimplifikat
il-process decizjonali tal-Kummissjoni msemmi fil-punti 138 u 139 taghha. II-Kummissjoni
targumenta li 1-Qorti Generali ma accettatx is-sens car tieghu, izda minflok issostitwixxiet
il-vizjoni suggettiva taghha stess tal-mod kif ix-xoghol huwa organizzat bhala bejn uffi¢jali.

65. Permezz ta’ dan l-argument, jidher li I-Kummissjoni ma tfittixx li 1-Qorti tal-Gustizzja
tissanzjona znaturament tal-provi mill-Qorti Generali izda pjuttost tistedinha tissostitwixxi
l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tal-fatti u tal-provi ma’ taghha. Dan ma huwiex permissibbli
fil-kuntest ta’ appell ..

66. Ghal dawn ir-ragunijiet, I-argumenti tal-Kummissjoni ma jistghux jigu invokati sabiex isostnu
t-tezi li s-sentenza appellata teccedi l-limiti li timponi l-gurisprudenza. Ghalhekk nissuggerixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja tichad it-tieni parti tal-ewwel aggravju.

C. It-tielet parti

67. 1I-Kummissjoni targumenta, fl-ewwel lok, li I-punti 132 sa 135 tas-sentenza appellata jnaqqsu
l-portata tal-provi, peress li dawn ma jurux l-ezistenza ta’ att legalment vinkolanti li jiddefinixxi
lI-lingwi ta’ hidma tal-istituzzjoni. Skont il-Kummissjoni, ma jistax jigi dedott la
mill-gurisprudenza u lanqas mill-Artikolu 1d(6) tar-Regolamenti tal-Persunal li huma biss atti
legalment vinkolanti li jistghu legalment jirrestringu 1-ghazla tat-tieni lingwa. Barra minn hekk,
il-punt 10 tas-sentenza appellata gustament jinnota li I-avviz EPSO kkontestat jaghmel riferiment
ghal “regoli] intern[i]”, jigifieri ghal regoli li jorbtu fi hdan l-istituzzjonijiet biss. Din
id-deskrizzjoni ta’ dawn ir-regoli hija kkorroborata mill-provi prodotti mill-Kummissjoni.

68. Il-punt 10 tas-sentenza appellata josserva li I-punt 2 tal-Anness II tal-avviz EPSO kkontestat
jindika li, ghal kull pro¢edura tal-ghazla, il-Bord Amministrattiv tal-EPSO ghandu jiddetermina
kaz b’kaz il-lingwi li ghandhom jintuzaw ghall-kompetizzjonijiet generali individwali billi jiehu
inkunsiderazzjoni “kull regola interna specifika dwar l-uzu tal-lingwi fl-istituzzjoni(jiet)
ikkonc¢ernata/i”.

69. Il-punti 132 u 133 tas-sentenza appellata josservaw li d-dokumenti pprezentati bhala prova,
deskritti fil-punti 107 u 108 taghha, ma jistghux jigu kkunsidrati bhala regoli tal-Kummissjoni
ghall-finijiet tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1/58. II-Kummissjoni taccetta li dawn il-provi
semplicement jirriflettu prassi amministrattiva stabbilita fejn id-dokumenti li ghandhom jigu
pprezentati lill-Kullegg tal-Kummissarji ghall-approvazzjoni ghandhom ikunu disponibbli
bl-Ingliz, bil-Fran¢iz u bil-Germaniz. Il-punt 134 tas-sentenza appellata jikkonstata li ma tezisti
l-ebda prova li jew il-President tal-Kummissjoni jew il-Kullegg tal-Kummissarji formalment
approvaw il-“Gwida ghall-proceduri operattivi”. Il-punt 135 ta’ din is-sentenza jikkonstata li,
fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-Kummissjoni kkonfermat li ma hemm ebda decizjoni interna li
tiddetermina l-lingwi ta’ hidma fi hdan din l-istituzzjoni.

1 Ara, perezempju, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs II-Kummissjoni (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punti 69 u 70 u l-gurisprudenza ¢c¢itata), u s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006,
Technische Unie vs II-Kummissjoni (C-113/04 P, EU:C:2006:593, punti 82 u 83 u l-gurisprudenza c¢itata).
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70. Il-punti 137 sa 139 tas-sentenza appellata jevalwaw jekk id-dokumenti prodotti bhala prova
zvelawx rabta bejn il-proceduri de¢izjonali tal-Kummissjoni, inkluzi dawk tal-Kullegg
tal-Kummissarji, u l-kompiti li ghandhom jitwettqu mill-kandidati maghzula. Il-punti 140 sa 149
ta’ din is-sentenza jevalwaw ukoll dawn il-provi fid-dawl ta’ provi dokumentarji ohra prodotti
mill-Kummissjoni.

71. Kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, is-sentenza appellata ma tichadx il-provi, u
lanqas “tnaqqas il-portata taghhom?”, peress li l-materjal li hija pproduciet bhala provi ma jizvelax
l-ezistenza ta’ “att legalment vinkolanti”. Minflok, il-Qorti Generali tevalwa korrettament jekk
il-Kummissjoni kinitx adottat regoli interni skont l-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1/58 li
jippreciza li wahda jew iktar mil-lingwi uffi¢jali u l-lingwi ta” hidma elenkati fl-Artikolu 1 tieghu
ghandhom jintuzaw fkazijiet partikolari. Il-punt 135 tas-sentenza appellata jizvela li
l-Kummissjoni ma kkontestatx li tali regoli ma kinux gew adottati.

72. Wara li waslet ghal din il-konkluzjoni intermedjarja mhux ikkontestata, il-Qorti Generali
tkompli l-evalwazzjoni ddettaljata taghha tal-provi prodotti mill-Kummissjoni fil-kuntest
tal-proceduri interni taghha.

73. Ghalhekk nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tichad it-tielet parti tal-ewwel aggravju peress li
din tidher li hija bbazata fuq qari zbaljat u selettiv tas-sentenza appellata.

V. Konkluzjoni

74. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-ewwel
aggravju tal-appell.
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