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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RICHARD DE LA TOUR
ipprezentati fit-28 ta’ April 2022!

Kawza C-597/20

Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A.
Vs
Budapest Fovaros Kormanyhivatala

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 —
Artikolu 5(1)(¢) u Artikolu 7 — Kumpens lill-passiggieri — Artikolu 16 — Missjoni tal-organu
nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tar-regolament — Legizlazzjoni nazzjonali li taghti lil

dan l-organu s-setgha li jordna lil trasportatur tal-ajru jhallas il-kumpens dovut lil passiggier”

I. Introduzzjoni

1. Skont 1-Artikolu 16(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004? jista’ Stat Membru jaghti
lill-organu nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament is-setgha li jordna lil
trasportatur tal-ajru jhallas il-kumpens dovut lil passiggier minhabba I-kancellazzjoni jew
id-dewmien twil tat-titjira tieghu?

2. Ir-risposta ghal din id-domanda maghmula mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija) ghandha tippermetti li jigu ¢carati 1-kompetenzi devoluti lil tali organu u,
b’hekk, li tigi specifikata l-portata tal-prin¢ipji li 1-Qorti tal-Gustizzja identifikat fis-sentenza
tas-17 ta’ Marzu 2016, Ruijssenaars et>.

3. F’dawn il-konkluzjonijiet, ser insemmi r-ragunijiet ghalfejn nikkunsidra li tali dispozizzjoni ma
tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li bis-sahha taghha Stat Membru jaghti lill-organu nazzjonali
tieghu tali setgha ta’ restrizzjoni, sakemm, madankollu, din il-legizlazzjoni ma c¢¢ahhadx
lit-trasportatur tal-ajru mill-possibbilta li jiftah kawza quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti
sabiex jikkontesta 1-benefic¢¢ju tal-kumpens hekk mitlub minghandu.

Lingwa originali: il-Franciz.

Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u
l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament
(KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

*  C-145/15 u C-146/15, iktar ’il quddiem is-“sentenza Ruijssenaars et”, EU:C:2016:187.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
4. Il-premessi 1, 21 u 22 tar-Regolament 261/2004 jipprovdu:

“(1) Azzjoni [mill-Unjoni Ewropea] fil-qasam ta’ transport permezz ta’ l-ajru ghandha jkollha
l-iskop, fost affarijiet ohrajn, li tassigura livell oghli ta’ protezzjoni ghall-passiggieri. "Il fuq
minn dan, konsiderazzjoni shiha ghandha tigi mehuda tal-htigijiet ta’ protezzjoni
tal-konsumatur b’'mod generali.

[...]
(21) Stati Membri ghandhom jistabbilixxu regoli dwar sanzjonijiet applikabbli ghal vjolazzjonijiet
tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u jassiguraw li dawn is-sanzjonijiet huma

applikati. Is-sanzjonijiet ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u imgieghla.

(22) Stati Membri ghandhom jassiguraw u jissorveljaw harsien generali mil-trasportaturi ta’ l-ajru
taghhom ma’ dan ir-Regolament u jinnominaw korp xieraq biex iwettaq dawn il-kompiti ta’
infurzar. Din is-sorveljanza m’ghandhiex taffettwa d-drittijiet ta’ passiggieri u trasportaturi
ta’ l-ajru biex ifittxu rimedju legali minn qrati taht proc¢eduri ta’ ligi nazzjonali.”

5. L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kancellazzjoni”, jipprevedi:

“1. Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:

[...]

(¢) jkollhom id-dritt ghal kumpens mil-trasportatur ta’ 1-ajru li jopera skond 1-Artikolu 7, kemm-il
darba [sakemm)]:

[...]

3. Trasportatur ta’ l-ajru li jopera m’ghandux ikun obbligat ihallas kumpens skond 1-Artikolu 7,
jekk jista’ juri li l-kancellazzjoni hi kkawzata minn cirkostanzi staordinarji li ma setghux jigu
evitati anki jekk il-mizuri ragonevoli kollha gew mehudin.”

6. L-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt ghall-kumpens”, jipprovdi:

“1. Fejn referenza hi maghmula ghal dan 1-Artikolu, passiggieri ghandhom jir¢ievu kumpens li
jammonta ghal:

(a) EUR 250 ghat-titjiriet kollha ta’ 1 500 kilometru jew inqas;

(b) EUR 400 ghat-titjiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1 500 kilometru, u ghat-titjiriet
ohrajn kollha bejn 1 500 u 3 500 kilomentru:

(¢) EUR 600 ghat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b).
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Fid-determinazzjoni tad-distanza, il-bazi ghandha tkun l-ahhar destinazzjoni go liema l-fatt li
l-persuna ma thallietx titla’ jew il-kancellazzjoni ser iddewwem il-wasla tal-passiggier wara I-hin
skedat.

2. Meta passiggieri huma offruti possibilid ohra biex jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom fuq
titjira alternattiva skond 1-Artikolu 8, il-hin tal-wasla ta’ liema ma taqgbizx il-hin tal-wasla skedat
tat-titjira rregistrata originarjament

(a) b’saghtejn, fir-rigward tat-titjiriet kollha ta’ 1 500 kilometru jew inqas; jew

(b) b’tlett sighat, fir-rigward tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta” aktar minn 1 500 kilometru u
ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1 500 u 3 500 kilometru; jew

(¢) b’erba’ sighat, fir-rigward tat-titjiriet kollha li ma jaqawx taht (a) jew (b),
il-trasportatur ta’ l-ajru li jopera jista’ jnaqqas il-kumpens previst fil-paragrafu 1 bi 50 %.
[...]”

7. L-Artikolu 16 tal-istess regolament, intitolat “Ksur tar-Regolament”, jipprevedi:

“l. Kull Stat Membru ghandu jinnomina organu responsabbli ghall-infurzar ta’ dan
ir-Regolament fir-rigward ta’ titjiriet minn ajruporti li jinstabu fit-territoju tieghu u titjiriet minn
pajjiz terz ghal dawn l-ajruporti. Fejn xieraq, dan l-organu ghandu jiehu l-mizuri mehtiega biex
jassigura li d-drittijiet ta’ passiggieri huma mharsa. L-Istati Membri ghandhom jinformaw
lill-Kummissjoni [Ewropea] ta’ l-organu li gie nnominat skond dan il-paragrafu.

2. Bla hsara ghall-Artikolu 12, kull passiggier jista’ jaghmel ilment lil kwalunkwe organu
nnominat taht il-paragrafu 1, jew lil kwalunkwe organu kompetenti iehor innominat minn Stat
Membru, dwar ksur allegat ta’ dan ir-Regolament fi kwalunkwe ajruport li jinstab fit-territorju ta’
Stat Membru jew fir-rigward ta’ kwalunkwe titjira minn pajjiz terz ghal ajruport li jinstab f'dak
it-territorju.

3. Is-sanzjonijiet stabbiliti minn Stati Membri ghal ksur ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu
effettivi, proporzjonati u imgieghla.”

B. Id-dritt Ungeriz

8. L-Artikolu 43/A(2) tal-a fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (il-Ligi Nru CLV
tal-1997 dwar il-Protezzjoni tal-Konsumaturi)* tal-15 ta’ Dicembru 1997 jipprovdi:

“L-awtorita ghall-protezzjoni tal-konsumatur hija responsabbli ghall-applikazzjoni — jekk ikun
mehtieg wara konsultazzjoni mal-awtorita tal-avjazzjoni ¢ivili — tar-Regolament [(UE)]
Nru 2017/2394 [°] fil-kaz ta’ ksur imwettaq fl-[Unjoni] tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 261/2004 [...]"

Magyar Kozlony 1997/119., iktar il quddiem il-“Ligi dwar il-Protezzjoni tal-Konsumaturi”.

> Regolament (UE) 2017/2394 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2017 dwar il-kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet
nazzjonali responsabbli ghall-infurzar tal-ligijiet tal-protezzjoni tal-konsumaturi u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 2006/2004
(GU 2017, L 345, p. 1).
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9. Skont l-Artikolu 47(1)(c) u (i) ta’ din il-ligi, din l-awtorita ghandha I-fakulta li tobbliga
lill-impriza kkoncernata li ttemm fterminu ddeterminat in-nuqqasijiet jew il-lakuni hekk
ikkonstatati kif ukoll is-setgha li timponi multa imsejha tal-“protezzjoni tal-konsumaturi”.

III. Il-kawza principali u d-domanda preliminari

10. Wara dewmien ta’ iktar minn tliet sighat ta’ titjira bejn New York (l-Istati Uniti) u Budapest
(I-Ungerija) operata mill-kumpannija Polskie Linie Lotnicze “LOT” SA®, diversi passiggieri
adixxew lill-Budapest Févaros Kormdanyhivatala (l-Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur
fis-Servizzi tal-Gvern Iddecentralizzati ta’ Budapest, l-Ungerija)” sabiex din tal-ahhar tikkundanna
lit-trasportatur tal-ajru jhallashom, bhala kumpens ghall-ksur tal-Artikolu 5(1)(¢) tar-Regolament
Nru 261/2004, il-kumpens previst fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

11. B’decizjoni tal-20 ta’ April 2020, l-Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur ikkonstata li
LOT kienet kisret 1-obbligi taghha taht I-Artikolu 6(1)(¢) u l-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 261/2004 u ordnaha thallas lill-passiggieri kkoncernati kumpens ta” EUR 600 ghal kull
persuna u li fil-futur thallas l-istess kumpens lil kull passiggier li jressaq ilment simili.
L-Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur jindika li, skont 1-Artikolu 43/A(2) tal-Ligi dwar
il-Protezzjoni tal-Konsumaturi, 1i jittrasponi r-rekwiziti tal-Artikolu 16(1) u (2) ta’ dan
ir-regolament, huwa ghandu s-setgha li jgieghel lit-trasportaturi tal-ajru jtemmu ksur
tal-imsemmi regolament f'terminu ddeterminat.

12. Adita b’rikors intiz ghall-annullament ta’ dik id-dec¢izjoni, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji
dwar il-portata tas-setghat li ghandu l-Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur. F'dan
il-kuntest, hija ddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 16(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri
fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 ghandu jigi interpretat fis-sens li organu nazzjonali responsabbli
ghall-applikazzjoni tar-Regolament, li quddiemu jkunu tressqu Ilmenti individwali min-naha ta’
passiggieri, ma jistax jobbliga lit-trasportatur tal-ajru kkoncernat jaghti l-kumpens dovut
lill-passiggieri skont ir-Regolament?”

13. LOT, l-Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur, il-Gvern Ungeriz, Olandiz u Pollakk kif

ukoll il-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Dawn il-partijiet ipprezentaw ukoll
l-osservazzjonijiet orali taghhom wagqt is-seduta li nzammet fit-2 ta’ Frar 2022.

¢ Iktar’il quddiem “LOT”.
7 Iktar 'il quddiem 1-“Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur”.
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IV. Analizi

A. Osservazzjoni preliminari

14. L-ezami tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari jehtieg li tigi fformulata osservazzjoni
preliminari dwar il-htiega li jittiehdu inkunsiderazzjoni dispozizzjonijiet legali ohrajn minbarra
dawk espressament imsemmija mill-qorti tar-rinviju.

15. Il-kwistjoni tqum fir-rigward tad-dispozizzjonijiet previsti mir-Regolament 2017/2394 u,
b’mod partikolari, 1-Artikolu 9(4)(f) tieghu.

16. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 1 tieghu, dan ir-regolament “jistabbilixxi l-kondizzjonijiet li tahthom
l-awtoritajiet kompetenti, wara li jkunu gew nominati mill-Istati Membri taghhom bhala
responsabbli mill-infurzar tal-ligijiet tal-Unjoni 1i jipprotegu l-interessi tal-konsumaturi,
jikkooperaw u jikkoordinaw azzjonijiet ma’ xulxin u mal-Kummissjoni, sabiex jinfurzaw
il-konformita ma’ dawk il-ligijiet u jizguraw il-funzjonament bla xkiel tas-suq intern u sabiex
itejbu 1-protezzjoni tal-interessi ekonomici tal-konsumaturi”.

17. Skont il-punt 1 tal-Artikolu 3 tar-Regolament 2017/2394 u l-anness tieghu, il-“ligijiet
tal-Unjoni li jipprotegu l-interessi tal-konsumaturi” jinkludu dawk previsti fir-Regolament
Nru 261/2004.

18. Issa, fl-Artikolu 9(4)(f) ta’ dan ir-regolament, il-legizlatur tal-Unjoni jipprevedi dan li gej:

“L-awtoritajiet kompetenti [jigifieri kwalunkwe awtorita pubblika stabbilita fil-livell nazzjonali,
regjonali jew lokali u nnominata minn Stat Membru bhala responsabbli mill-infurzar tad-dritt
tal-Unjoni fil-qasam tal-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi®] ghandu jkollhom mill-inqas
is-setghat ta’ infurzar li gejjin:

[...]

f) is-setgha li jwaqqfu jew jipprojbixxu kazijiet ta’ ksur koperti minn dan ir-Regolament;

[...]"

19. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-kwistjoni hija dwar jekk id-dispozizzjonijiet stabbiliti fdan
l-artikolu jistghux ikunu rilevanti ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni tan-natura u tal-portata
tas-setghat hekk fdati lill-organi nazzjonali, skont 1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004.

20. Ghar-ragunijiet li ser insemmi issa, jiena tal-fehma, bhall-pozizzjonijiet espressi mill-partijiet
wagqt is-seduta, li tali dispozizzjonijiet ma humiex utli ghall-finijiet tal-analizi.

21. Fil-fatt, bis-sahha tal-Artikolu 2(1) tieghu, ir-Regolament 2017/2394 japplika “ghal kazijiet ta’
ksur fi hdan 1-Unjoni, kazijiet ta’ ksur mifrux u kazijiet ta’ ksur mifrux b’dimensjoni tal-Unjoni,

anke jekk dak il-ksur ikun waqaf qabel ma jinbeda jew jitlesta l-infurzar”. Issa, mill-Artikolu 3 ta’
dan ir-regolament jirrizulta li dan il-ksur kollu huwa ddefinit bhala li jirreferi ghal atti jew ghal

8 Il-kuncett ta’ “awtorita kompetenti” huwa ddefinit fl-Artikolu 3(6) tar-Regolament 2017/2394.
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ommissjonijiet kuntrarji ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar il-protezzjoni
tal-interessi tal-konsumatur, li ghamlu hsara, jaghmlu hsara jew li jistghu jaghmlu hsara
lill-“interessi kollettivi” ta’ dawn tal-ahhar.

22. Fil-Linji Gwida Interpretattivi taghha®, il-Kummissjoni ghalhekk enfasizzat li l-awtoritajiet
nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 261/2004 “ghandhom jissodisfaw
l-obbligi taghhom skont ir-[Regolament (KE) Nru 2006/2004] dwar kooperazzjoni
fil-protezzjoni tal-konsumaturi fejn [-interessi kollettivi tal-konsumaturi jkunu kkoncernati
fkuntest transfruntiera” .

23. Issa, ghalkemm l-organu nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 261/2004 jiddefendi, fil-missjoni primarja tieghu, l-interessi kollettivi tal-passiggieri tal-ajru,
id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tinsab fkuntest differenti hafna li jirrigwarda
d-difiza tal-interessi individwali ta’ dawn il-passiggieri. Fil-fatt, id-dritt ghal kumpens stabbilit
mil-legizlatur tal-Unjoni fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament huwa parti mill-ezekuzzjoni
tal-kuntratt ta’ trasport konkluz bejn il-passiggier u t-trasportatur tal-ajru. Is-setgha ta’
restrizzjoni, li dan l-organu jkollu wara ilment individwali, ikun ghalhekk uzat fl-interess mhux
ta’ grupp ta’ individwi izda ta’ individwu iddeterminat sew. Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja ghalhekk tirreferi ghall-interessi kollettivi tal-konsumaturi bhala li jirreferu ghal
sitwazzjoni “li [te¢cedi] l-kuntest tar-relazzjonijiet bejn il-partijiet fil-kawza”'% Il-kuncett ta’
interess kollettiv’® u dak ta’ interess individwali huma distinti. Minn dan isegwi li tezisti
kontradizzjoni manifesta bejn il-kuntest li fih issehh il-kawza prin¢ipali u s-sitwazzjonijiet li
ghalihom japplika r-Regolament 2017/2394, ikkaratterizzata b’'mod partikolari mill-ghan ta’ dan
tal-ahhar li jipprotegi 1-“interessi kollettivi tal-konsumaturi bhala kategorija”'*.

24. Ghalhekk, fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ma hemmx lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet previsti minn dan ir-regolament ghall-finijiet tal-interpretazzjoni mitluba
mill-qorti tar-rinviju.

®  Avwviz tal-Kummissjoni — Linji Gwida Interpretattivi ghar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u ghar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2027/97 dwar ir-responsabbilita ta’ trasportaturi bl-ajru fl-eventwalita
ta’ inc¢identi kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 889/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2016, C 214, p. 5).

1 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ Ottubru 2004 dwar il-kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet nazzjonali

responsabbli  ghall-infurzar tal-ligijiet tal-protezzjoni tal-konsumaturi (“ir-Regolament dwar kooperazzjoni fil-protezzjoni
tal-konsumaturi”) (GU 2004, L 364, p. 1). Nenfasizza li dan ir-regolament kien thassar bir-Regolament 2017/2394.

" Punt 7.3 ta’ din il-komunikazzjoni. Il-korsiv huwa mizjud minni.

12 Ara, bhala ezempju, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punt 45).

13 Ara d-definizzjoni tat-terminu “intérét” (“interess”) f'Littré, E., Dictionnaire de la langue frangaise, Parigi, L. Hachette., 1873-1874, li
jikkuntrasta 1-“interess partikolari jew privat jew personali, il-vantagg ta’ persuna” mal-“interess pubbliku, il-vantagg tal-Istat,
tas-socjeta” [traduzzjoni libera]. Ara wkoll id-definizzjoni ta’ dan il-kuncett fLalande, A., Vocabulaire technique et critique de la
philosophie, Presses universitaires de France, Parigi, 1997, ir-raba’ edizzjoni, p. 531, li jghid li l-interess kollettiv ma huwiex iz-zieda ta’
interessi individwali tal-membri ta’ settur jew ta’ grupp, perezempju, izda jirreferi ghall-interess ta’ grupp ta’ individwi (li wiehed ma
jistax iqis indivizibbli) ghax jifforma haga shiha. Dan il-kuncett jintuza f'certi setturi specifici u, b’'mod partikolari, fil-kuntest tad-difiza ta’
grupp, ta’ professjoni jew ta’ konsumaturi minn asso¢jazzjonijiet tal-konsumaturi.

4 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punt 42).
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25. Ghall-kuntrarju, fil-kuntest tal-analizi tieghi, ser nirreferi ghad-dispozizzjonijiet stabbiliti
mir-regolamenti fis-sehh ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-passiggieri tal-ajru b’dizabbilta u
tal-passiggieri li jivvjaggaw bil-ferrovija, bil-bahar jew bix-xarabank u bil-kow¢™. Certament,
id-diversi modi ta’ trasport ikkoncernati ma humiex komparabbli u, kif irrilevat il-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Irish Ferries’, il-legizlatur tal-Unjoni ma
kellux l-intenzjoni li jizgura livell ta’ protezzjoni identiku ghal kull wiehed minn dawn il-mezzi ta’
trasport”. Madankollu, bhar-Regolament Nru 261/2004, dawn it-testi kollha jipprevedu
n-nomina ta’ organu nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tar-regolament ikkon¢ernat.
Fis-sentenza Irish Ferries, il-Qorti tal-Gustizzja ma nagsitx milli tinnota l-intenzjoni
tal-legizlatur tal-Unjoni li jadotta “approc¢ unifikat” fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncetti
uzati fil-kuntest ta’ kull wiehed minn dawn ir-regolamenti’®. Dan huwa, perezempiju, il-kaz
tal-kuncett ta’ “¢irkustanzi straordinarji”, uzat fi kwistjonijiet ta’ drittijiet tal-passiggieri kemm
tal-ajru kif ukoll tal-bahar . Ghalhekk jidhirli li jkun utli li jigu kkunsidrati d-dispozizzjonijiet li
l-legizlatur tal-Unjoni ppreveda fdawn ir-regolamenti dwar l-ghoti lill-organu nazzjonali
responsabbli sabiex ihares ir-rispett tad-drittijiet tal-passiggieri.

B. Fuq id-domanda preliminari

26. Permezz tad-domanda preliminari unika taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi
lill-Qorti tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 16(1) u (2) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li bis-sahha taghha l-organu nazzjonali
responsabbli ghall-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament ikollu s-setgha li jordna lit-trasportaturi
tal-ajru  jhallsu l-kumpens previst fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament minhabba
l-kancellazzjoni tat-titjira®.

27. Kif urejt, ir-risposta ghal din id-domanda ghandha tippermetti li tigi c¢carata l-portata
tas-setghat moghtija lil dan l-organu nazzjonali skont il-prin¢ipji diga identifikati mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Ruijssenaars et.

28. Fis-sentenza Ruijssenaars ef, li d-dispozittiv taghha qieghed nirriproducih, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-“Artikolu 16 tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat
fis-sens li I-organu nnominat minn kull Stat Membru skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, meta
jircievi Iment individwali ta’ passiggier wara r-rifjut ta’ trasportatur bl-ajru li jhallsu 1-kumpens

*  Ara, rispettivament, ir-Regolament (KE) Nru 1107/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar id-drittijiet ta’
persuni b’dizabbiltd u ta’ persuni b'mobbilta mnaqqsa meta jivvjaggaw bl-ajru (GU 2006, L 204, p. 1); ir-Regolament (UE) 2021/782
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2021 dwar id-drittijiet u l-obbligi tal-passiggieri tal-ferroviji (GU 2021, L 172, p. 1);
ir-Regolament (UE) Nru 1177/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Novembru 2010 dwar id-drittijiet tal-passiggieri meta
jivvjaggaw bil-bahar jew minn passaggi fuq l-ilma interni u li jemenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 (GU 2010, L 334, p. 1), kif ukoll
ir-Regolament (UE) Nru 181/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 dwar id-drittijiet tal-passiggieri fit-trasport
bix-xarabank u bil-kowé¢ u li jemenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 (GU 2011, L 55, p. 1).

16 C-570/19, iktar ’il quddiem is-“sentenza Irish Ferries”, EU:C:2021:664.
17 Ara l-punti 143 u 145 ta’ din is-sentenza, kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata.

8 Ara l-punti 106 u 107 tal-imsemmija sentenza, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata. Ara wkoll il-White Paper tal-Kummissjoni
tal-1 ta’ Lulju 2011 intitolata “Pjan direzzjonali ghal Zona Unika Ewropea tat-Trasport — Lejn sistema tat-trasport kompetittiva u li tuza
r-rizorsi b'mod effi¢jenti” (COM (2011) 144 final/2), li fiha I-Kummissjoni b’hekk indikat li kien mehtieg li “tigi zviluppata
interpretazzjoni uniformi tal-legizlazzjoni Ewropea dwar id-drittijiet tal-passiggieri; i tigi zgurata l-implimentazzjoni armonizzata u
effikaci taghha sabiex jigu zgurati kundizzjonijiet ekwi ta’ kompetizzjoni ghall-imprizi u standard minimu ta’ protezzjoni ghall-Ewropej”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] (p. 26).

Ara l-punt 106 tal-istess sentenza. Il-Qorti tal-Gustizzja nnotat fiha, fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “cirkustanzi
straordinarji”, uzat fir-Regolament Nru 1177/2010 dwar it-trasport marittimu, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li jadotta “approcc
unifikat”, billi jinkorpora l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-drittijiet tal-passiggieri tat-trasport bl-ajru.

% Id-domanda maghmula ma tikkoncernax il-kumpens ulterjuri previst fl-Artikolu 12 tal-istess regolament.
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previst fl-Artikolu 7(1) tal-imsemmi regolament, ma huwiex obbligat li jadotta mizuri koer¢ittivi
fil-konfront ta’ dan it-trasportatur mahsuba sabiex igieghlu lil dan tal-ahhar ihallas dan
il-kumpens”?'.

29. Din l-interpretazzjoni hija bbazata fuq tliet kunsiderazzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja
zviluppat l-ewwel fir-ragunament taghha. L-ewwel minn dawn il-kunsiderazzjonijiet tirrigwarda
t-termini stess tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004 (il-punti 28 sa 32 tas-sentenza
Ruijssenaars et), it-tieni tirrigwarda l-ghanijiet ta’ dan ir-regolament (il-punt 33 tas-sentenza
Ruijssenaars ef) u, fl-ahhar nett, it-tielet tirrigwarda l-allokazzjoni tar-rwoli moghtija
rispettivament lill-organi nazzjonali u lill-qrati nazzjonali (punt 35 tas-sentenza Ruijssenaars
et)? Dan ir-ragunament wassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkonkludi li I-legizlatur
tal-Unjoni ma imponiex fuq l-Istati Membri l-obbligu li jaghtu lill-organi nazzjonali taghhom
is-setgha li jadottaw mizuri ta’ infurzar kontra t-trasportaturi tal-ajru sabiex jiksbu I-hlas
tal-kumpens dovut lill-passiggieri. I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tali interpretazzjoni
ppermettiet li tigi evitata kull differenza ta’ evalwazzjoni li tkun ta’ pregudizzju ghad-drittijiet
tal-passiggieri tal-ajru bejn, minn naha, l-organi nazzjonali li jkunu responsabbli
ghall-ipprocessar tal-ilmenti individwali u, min-naha l-ohra, il-qrati nazzjonali li jigu aditi
b’azzjonijiet individwali intizi ghall-hlas tal-kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 261/2004 (il-punt 34 tas-sentenza Ruijssenaars et).

30. Madankolly, fit-tieni parti tar-ragunament taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet obiter dictum,
li huwa fformulat kif gej:

“Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dawn l-ghanijiet kif ukoll tal-margni ta’ manuvra li ghandhom I-Istati
Membri fl-ghoti tal-kompetenzi li jkunu jixtiequ jaghtu lill-organi msemmija fl-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 261/2004 [...] [-Istati Membri ghandhom il-possibbilta, bil-ghan li jaghmiu
tajjeb ghall-protezzjoni insufficjenti tad-drittijiet tal-passigéieri bl-ajru, li jawtorizzaw lill-organi
msemmija fl-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament sabiex jadottaw mizuri li jsegwu l-ilmenti
individwali.”*

31. Dan il-punt ghandu jinftiehem bhala li jirrifletti I-kunsiderazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li
l-Istati Membri jistghu jaghtu lill-organi nazzjonali taghhom inkarigati mill-applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament setgha li jaghtu ordni fil-kuntest tal-missjoni li nghatatilhom mill-Artikolu 16 ta’
dan tal-ahhar.

32. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, filwaqt li LOT tibbaza ruhha fuq l-ewwel stadju tar-ragunament
adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Ruijssenaars et sabiex tikkontesta l-attribuzzjoni ta’
tali kompetenza lill-Ispettorat ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur, dan tal-ahhar jibbaza ruhu,
mill-banda l-ohra, fuq it-tieni stadju ta’ dan ir-ragunament sabiex tigi stabbilita s-setgha li giet
b’hekk moghtija lilu mil-legizlazzjoni nazzjonali. II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk hija mistiedna
ticcara l-portata ta’ dan l-obiter dictum. Ghall-finijiet ta’ din il-kjarifika, nissuggerixxi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni, skont il-gurisprudenza stabbilita taghha, it-termini
tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004, izda wkoll l-istruttura u l-ghanijiet ta’ dan
ir-regolament, filwaqt li jigu kkunsidrati l-prin¢ipji li 1-Qorti tal-Gustizzja diga stabbilixxiet
fil-gurisprudenza taghha.

Il-korsiv huwa mizjud minni.

II-Qorti  tal-Gustizzja hawnhekk tirreferi ghat-tieni sentenza tal-premessa 22 tar-Regolament Nru 261/2004, kif ukoll
ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u, b’'mod partikolari, ghas-sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et (C-83/10,
EU:C:2011:652, punt 44), u tal-31 ta’ Jannar 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punt 51).

% Punt 36 tas-sentenza Ruijssenaars et, il-korsiv huwa mizjud minni.
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33. Din il-kjarifika hija essenzjali peress li l-konsegwenzi prattici li jirrizultaw mis-setghat
disponibbli ghall-organi nazzjonali huma kbar, b’'mod partikolari ghall-eluf ta’ passiggieri
affettwati kull sena mill-kancellazzjoni jew mid-dewmien twil tat-titjira taghhom. Din il-kjarifika
ser taghmilha wkoll possibbli li jitwiegbu t-talbiet mill-Kummissjoni, li kontinwament enfasizzat
id-diffikultajiet fl-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament minhabba l-assenza ta’ interpretazzjoni
uniformi u ta’ modalitajiet koerenti ghall-applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar fil-livell nazzjonali,
peress li din tqis li jehtieg li jsir titjib fih sabiex tigi ggarantita l-ezistenza ta’ dispozittivi cari u
accessibbli ghat-trattament tal-ilmenti?.

1. It-termini tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004

34. Fl-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004, il-legizlatur tal-Unjoni jistabbilixxi r-regoli
applikabbli fil-kaz ta’ “ksur” tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

35. Fl-ewwel lok, fl-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament, dan jehtieg li l-Istati Membri jahtru
“organu responsabbli ghall-infurzar ta’ dan ir-Regolament” fir-rigward ta’ titjiriet li jitilqu minn
ajruporti li jinsabu fit-territorju tieghu kif ukoll ta’ titjiriet lejn dawn l-ajruporti minn pajjiz terz,
li huwa responsabbli, fejn xieraq, sabiex jiehu l-mizuri mehtiega sabiex jizgura li d-drittijiet
tal-passiggieri jitharsu. Ghalkemm dan il-legizlatur jiddefinixxi b’'mod prec¢iz il-portata
tal-kompetenza territorjali ta” dan l-organu, ninnota li ma jispecifika la I-kundizzjonijiet u lanqas
il-modalitajiet li bihom ghandu jezercita 1-missjoni tieghu u jizgura “li d-drittijiet tal-passiggieri
huma mharsa”?. Barra minn hekk, ninnota li din l-ahhar espressjoni — “li d-drittijiet
tal-passiggieri huma mharsa” — hija b’'mod car wiesgha fil-portata. Hija tkopri kemm id-difiza
tal-interessi kollettivi tal-passiggieri tal-ajru kif ukoll id-difiza tal-interessi individwali taghhom.
Il-premessa 22 tar-Regolament Nru 261/2004, li tesponi l-kunsiderazzjonijiet li fughom ibbaza
ruhu l-legizlatur tal-Unjoni meta adotta I-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament, ma tipprovdi ebda
dettalji ulterjuri f'dan ir-rigward.

36. F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi ammess li taht 1-Artikolu 16(1) tal-imsemmi regolament,
l-Istati Membri ghandhom certu margni ta’ manuvra fir-rigward tas-setghat li jixtiequ jaghtu
lill-organi nazzjonali taghhom ghall-finijiet tad-difiza tad-drittijiet tal-passiggieri, li, barra minn
hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghalihom espressament fil-punt 36 tas-sentenza Ruijssenaars
et.

37. Sa fejn l-Artikolu 5(1)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004 jirrikonoxxi d-dritt tal-passiggieri
tal-ajru ghal kumpens fil-kaz tal-kancellazzjoni tat-titjira taghhom, xejn, fil-fehma tieghi, ma
jipprekludi li Stat Membru jaghti lill-organu nazzjonali tieghu s-setgha li jordna lil trasportatur
tal-ajru jhallas il-kumpens dovut sabiex jizgura li dan id-dritt jigi rrispettat. In-nuqqas ta’ rispett
ta’ dan id-dritt jikkostitwixxi mhux biss ksur tal-obbligi kuntrattwali li jaqghu fuq it-trasportaturi
tal-ajru, izda wkoll nuqqas ta’ applikazzjoni tajba ta’ dan ir-regolament.

* Ara, fdan is-sens, il-White Paper tal-Kummissjoni tal-1 ta’ Lulju 2011, intitolata “Pjan direzzjonali ghal Zona Unika Ewropea
tat-Trasport — Lejn sistema tat-trasport kompetittiva u li tuza r-rizorsi b’'mod effi¢jenti” (COM (2011) 144 final/2, p. 26).

% Huwa dan li jiddistingwi r-Regolament Nru 261/2004 minn regolamenti ohra. Fil-fatt, ghall-modi l-ohra tat-trasport, il-legizlatur
tal-Unjoni jehtieg li l-organu nazzjonali jkun indipendenti mit-trasportatur jew mill-gestjonarju tal-infrastruttura fir-rigward
tal-organizzazzjoni tieghu, tad-decizjonijiet ta’ finanzjament tieghu, tal-istruttura legali tieghu u tal-process tat-tehid tad-decizjonijiet
tieghu. Ara, perezempju, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1177/2010; l-Artikolu 31(2),
tar-Regolament 2021/782, u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tar-Regolament Nru 181/2011.
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38. Fir-rigward, fit-tieni lok, tad-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 16(2) u (3) tar-Regolament
Nru 261/2004, jiena nemmen li dawn ma ghandhom la l-ghan u lanqas l-effett li jillimitaw
il-portata tal-kompetenzi li jistghu jigu moghtija mill-Istati Membri lill-organi nazzjonali
taghhom.

39. Infakkar, minn naha, li skont I-Artikolu 16(2) ta’ dan ir-regolament, “kull passiggier jista’
jaghmel ilment lil kwalunkwe organu nnominat taht il-paragrafu 1, jew lil kwalunkwe organu
kompetenti iehor innominat minn Stat Membru, dwar ksur allegat [tal-imsemmi] Regolament fi
kwalunkwe ajruport li jinstab fit-territorju ta’ Stat Membru jew fir-rigward ta’ kwalunkwe titjira
minn pajjiz terz ghal ajruport li jinstab f'dak it-territorju”.

40. Issa, jirrizulta kemm mis-sentenza Ruijssenaars ef, dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 261/2004, kif ukoll mis-sentenza Irish Ferries, dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 1177/2010, 1li 1-“ilment” imsemmi fl-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 261/2004 huwa
differenti, min-natura u mill-portata tieghu, mit-talba pprezentata individwalment
mill-passiggier sabiex jikseb il-kumpens dovut lilu minhabba l-kancellazzjoni tas-servizz ta’
trasport tieghu. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan l-ilment jirrigwarda s-senjalazzjoni
mwettqa mill-passiggier sabiex jingieb ghall-attenzjoni tal-organu kompetenti 1-ksur allegat ta’
obbligu li jagqa’ fuq it-trasportaturi bil-ghan li dan jikkontribwixxi ghall-applikazzjoni xierqa
b'mod generali tar-regolamenti inkwistjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza, fis-sentenza
Ruijssenaars et, li tali Iment ma jehtiegx li 1-“organu [nazzjonali jagixxi] sabiex jigi zgurat id-dritt
ta’ kull passiggier individwali ghall-kisba tal-kumpens”* u tippreciza, fis-sentenza Irish Ferries, li
t-trasportatur “ikollu ¢ertu margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tas-segwitu li ghandu jinghata lil
din is-senjalazzjoni”%.

41. Infakkar, min-naha l-ohra, li skont l-Artikolu 16(3) tar-Regolament Nru 261/2004,
“[is]-sanzjonijiet stabbiliti minn Stati Membri ghal ksur ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu
effettivi, proporzjonati u imgieghla”. Dawn is-sanzjonijiet huma b’'mod c¢ar differenti, minhabba
n-natura taghhom u l-portata taghhom, mill-mizuri ta’ infurzar li bihom l-organu nazzjonali jkollu
t-tendenza li jikseb il-hlas tal-kumpens dovut lill-passiggier tal-ajru minhabba l-kancellazzjoni
tat-titjira tieghu, li hija somma fissa. Fis-sentenza Ruijssenaars et, il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk
iddecidiet li s-“sanzjonijiet” imsemmija mil-legizlatur tal-Unjoni f'dan l-artikolu huma I-mizuri li
l-organu nazzjonali jadotta bhala twegiba ghall-ksur li josserva fl-ezercizzju tal-missjoni generali
ta’ sorveljanza tieghu, “u mhux ghall-mizuri koercittivi amministrattivi li ghandhom jigu adottati
f'kull kaz individwali”?.

42. Ghalkemm, kif irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja, id-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 16(2)
u (3) tar-Regolament Nru 261/2004 jispecifikaw “l-aspetti differenti li jirrizultaw mill-kompitu li
jinkombi lill-organu imsemmi fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu”*, dawn ghalhekk ma jistghux jigu
interpretati bhala li jeskludu I-possibbilta li l-organu nazzjonali jinghata setghat ohrajn barra dawk
relatati mal-ipprocessar tas-senjalazzjonijiet migjubin ghall-attenzjoni taghhom u l-impozizzjoni
ta’ sanzjonijiet.

43. Fl-assenza ta’ regoli stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni, l-Istati Membri ghandhom ghalhekk
margni ta’ manuvra fir-rigward tal-ghoti lil dan l-organu nazzjonali ta’ setghat intizi sabiex
jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet tal-passiggieri tal-ajru. F’dan il-kuntest, u fid-dawl tat-termini

% Sentenza Ruijssenaars et (punt 31).
¥ Sentenza Irish Ferries (punt 118).

% Sentenza Ruijssenaars et (punt 32).
¥ Sentenza Ruijssenaars et (punt 30).
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uzati fl-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004, xejn ma jipprevjeni lil Stat Membru milli jaghti
lil dan l-organu s-setgha li jordna lil trasportatur tal-ajru jhallas il-kumpens dovut lil passiggier,
skont 1-Artikoli 5 u 7 ta’ dan ir-regolament.

44. Din l-interpretazzjoni jidhirli li hija sostnuta wkoll kemm mill-istruttura kif ukoll
mill-ghanijiet tal-imsemmi regolament.

2. L-istruttura u l-ghanijiet tar-Regolament Nru 261/2004

45. Il-portata tal-kompiti fdati lill-organu nazzjonali ghandha tigi evalwata wkoll fid-dawl
tan-natura tal-kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 u tal-ghanijiet
imfittxija mil-legizlatur tal-Unjoni.

46. Dan il-kumpens huwa kklassifikat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019,
Rusu, bhala somma fdaqqa, standardizzata u immedjata®. Biex nuzaw it-termini li uzat
fis-sentenza Irish Ferries, dan huwa “kreditu ta’ natura pekunjarja lill-passiggier li jista’ jitlob
il-hlas tieghu lit-trasportatur minhabba s-sempli¢i fatt li I-kundizzjonijiet stabbiliti [fl-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1177/2010] huma ssodisfatti”*'. Fil-fatt, fil-kaz li 1-kancellazzjoni tat-titjira
ma tkunx dovuta ghal ¢irkustanzi straordinarji, fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 261/2004, l-ammont tal-kumpens jigi ffissat skont l-iskali ddefiniti fl-Artikolu 7(1) u (2) ta’
dan ir-regolament. Il-passiggieri tal-ajru jircievu kumpens, li -ammont tieghu huwa ffissat ghal
EUR 250 ghat-titjiriet kollha ta’ 1500 kilometru u inqas (is-subparagrafu (a)), ghal EUR 400
ghat-titjiriet intra-Komunitarji ta’ iktar minn 1500 kilometru u ghat-titjiriet l-ohra kollha ta’
1500 sa 3500 kilometru (is-subparagrafu (b)) u, finalment, EUR 600 ghat-titjiriet kollha mhux
imsemmija fil-punti precedenti. Barra minn hekk, il-kumpens jitnaqqas bin-nofs, taht certi
kundizzjonijiet, fil-kaz ta’ tibdil tar-rotta tal-passiggier. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[d]awn
l-ammonti fissi huma intizi li jikkumpensaw biss id-dannu li huwa kwazi identiku ghall-passiggieri
kollha kkoncernati”*2. Fdawn ic¢-c¢irkustanzi, kemm il-passiggieri kif ukoll it-trasportaturi tal-ajru
jistghu jidentifikaw l-ammont ta’ kumpens dovut, peress li dan ma jigix evalwat kaz b’kaz skont
ic-cirkustanzi specifici ta’ kull passiggier, izda jiddependi biss fuq id-distanza u d-destinazzjoni
tat-titjira kkoncernata®. F'dawn i¢-cirkustanzi, bl-e¢cezzjoni tas-sitwazzjoni li fiha d-dritt ghal
kumpens ikun ikkontestat fuq il-bazi tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 u jkunu
mehtiega evalwazzjonijiet ta’ natura guridika dwar l-ezistenza, perezempju, ta’ “¢irkustanzi
straordinarji”, jidhirli li l1-organu nazzjonali huwa perfettament kapaci li jevalwa l-fondatezza
tat-talba u, fejn ikun il-kaz, l-ammont tat-talba ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ mizura ta’ infurzar.

47. Barra minn hekk, jidhirli 1i tali attribuzzjoni ta’ kompetenza tikkontribwixxi ghall-ghanijiet
imfittxija mil-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest tar-Regolament Nru 261/2004. Dan ir-regolament
ghandu l-ghan, skont il-premessi 1, 2, 4 u 12 tieghu, li jizgura livell gholi ta’ protezzjoni
ghall-passiggieri tal-ajru li huma vittmi ta’ diffikultajiet u ta’ inkonvenjenzi serji kkawzati
mill-kancellazzjoni tat-titjira taghhom?®. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja repetutament iddecidiet li
l-ammonti ffissati mill-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament huma intizi sabiex jikkumpensaw,

% C-354/18, iktar il quddiem is-“sentenza Rusu”, EU:C:2019:637 (punti 28 u 34, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
31 Sentenza Irish Ferries (punt 118).
% Sentenza Rusu (punt 30 u I-gurisprudenza c¢itata).

3 Fis-sentenza Rusu, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li “la I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004 u lanqas dan ir-regolament fl-intier
tieghu ma jipprevedu l-kumpens ta’ dannu individwali, inerenti ghall-motiv ta’ tranzitu tal-passiggieri kkoncernati, li I-kumpens tieghu

posteriori u individwalizzat” (punt 31).
*  Ara s-sentenza Ruijssenaars ef, punt 33, u s-sentenza Rusu (punt 26, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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b’mod standardizzat u immedjat, id-danni li jirrizulta minn tali inkonvenjenti, “minghajr ma
[l-passiggieri] jkollhom ghalfejn igarrbu l-inkonvenjenzi inerenti ghall-implimentazzjoni ta’ kawzi
kumpensatorji quddiem il-qrati kompetenti”*. Ghalhekk, fis-sentenza Irish Ferries, il-Qorti
tal-Gustizzja ziedet tghid li I-kumpens previst ftermini identici fl-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1177/2010 “[huwa fih nnifisu] ta’ natura li [jirrimedja] immedjatament certi inkonvenjenzi
mgarrba mill-passiggieri fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ servizz ta’ trasport u li [jippermetti]
ghalhekk li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri, kif previst fdan
ir-regolament” .

48. Issa, jidhirli li mizura bhal din prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tikkontribwixxi
ghas-semplicita, ghall-heffa u ghall-effettivita tal-procedura ta’ kumpens, billi tevita li 1-passiggier
tal-ajru kkoncernat ikollu jiftah, ghall-finijiet tal-hlas tal-kumpens dovut lilu, kawza quddiem
l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, li x’aktarx tinvolvi pro¢eduri itwal u kultant iktar kumplessi.
Ghalhekk jidhirli li tali mizura tiggarantixxi livell gholi ta’ protezzjoni ghall-passiggieri tal-ajru,
filwaqt li tevita xoghol Zzejjed fil-qrati fid-dawl tan-numru estremament gholi ta’ talbiet ghal
kumpens.

49. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li r-rikonoxximent ta’ tali kompetenza min-naha
tal-organu nazzjonali ma jcahhad la lill-passiggieri u lanqas lit-trasportaturi tal-ajru
mill-possibbilta li jipprezentaw rikorsi gudizzjarji quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti, skont
il-proceduri stabbiliti mid-dritt nazzjonali¥. Il-passiggieri jistghu jadixxu lill-qorti kompetenti
sabiex jitolbu l-benefi¢¢ju tal-kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 u,
bl-istess mod, it-trasportaturi tal-ajru ghandhom jibbenefikaw mill-possibbilta li jikkontestaw
il-fondatezza tal-kumpens hekk mitlub minghandhom.

50. Infakkar, fil-fatt, li fis-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, Cuadrench Moré?3, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, “fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, hlief ghal meta l-kancellazzjoni
ssehh f'¢irkustanzi straordinarji li ma setghux jigu evitati anki jekk il-mizuri ragonevoli kollha
kienu ttiehdu, 1-Artikoli 5 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jirrikonoxxu lill-passiggieri dritt
ghal kumpens li jvarja skont id-distanza u d-destinazzjoni tat-titjira kkon¢ernata, dritt li jistghu
jinvokaw dawn il-passiggieri, skont il-bzonn, quddiem il-qrati nazzjonali”®. 11-Qorti tal-Gustizzja
ziedet tghid li, “fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, huwa l-ordinament guridiku
intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jirregola 1-metodi procedurali tar-rimedji gudizzjarji intizi
sabiex jigu protetti d-drittijiet li l-individwi jinvokaw mid-dritt tal-Unjoni, sa fejn dawn il-metodi
josservaw il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita”*.

51. Certament, fil-punt 34 tas-sentenza Ruijssenaars et, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ir-riskju
ta’ divergenza, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-istess sitwazzjoni individwali, bejn, minn naha,
l-organu nazzjonali u, min-naha l-ohra, il-qorti nazzjonali. Barra minn hekk, hemm riskju iehor
marbut mal-introduzzjoni parallela ta’ zewg talbiet ghall-hlas tal-kumpens dovut, wiehed
quddiem l-organu nazzjonali u l-iehor quddiem il-qorti nazzjonali. Nemmen, madankollu, li
l-Istati Membri jistghu jtaffu dan ir-riskju billi jadottaw mizuri ta’ natura procedurali li

% Sentenza Rusu (punt 28 u I-gurisprudenza ccitata).
% Sentenza Irish Ferries (punti 152 u 154).

7 Ara I-Avviz tal-Kummissjoni — Linji Gwida Interpretattivi ghar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u ghar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2027/97 dwar ir-responsabbilita ta’ trasportaturi bl-ajru fl-eventwalita
ta’ incidenti kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 889/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2016, C 214, p. 5) (punt 8 et seq.).

% (C-139/11, EU:C:2012:741.
* Punt 23 ta’ din is-sentenza, il-korsiv mizjud minni.
% Punt 25 tal-imsemmija sentenza.
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jiggarantixxu l-koordinazzjoni tal-pro¢eduri amministrattivi u gudizzjarji. Fl-assenza ta’
legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, u minhabba l-margni ta’ manuvra li l-Istati Membri
ghandhom fir-rigward tas-setghat li jixtiequ jaghtu lill-organu nazzjonali, huwa l-ordinament
guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru li ghandu jirregola dawn il-modalitajiet proc¢edurali.

52. Fdan il-kaz, ninnota li ma hemm xejn fid-decizjoni tar-rinviju u fl-osservazzjonijiet
ipprezentati mill-Gvern Ungeriz li jissuggerixxi li l-ghoti ta’ tali setgha lill-Ispettorat
ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur jista’ jikser id-drittijiet tal-passiggieri u tat-trasportaturi
tal-ajru li jadixxu lill-awtoritajiet gudizzjarji jew jista’ jwassal ghal riskju ta’ divergenza fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-istess sitwazzjoni individwali bejn kull wahda minn dawn iz-zewg awtoritajiet.

53. Fid-dawl ta’ dawn I-elementi kollha, nipproponi ghalhekk li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali li bis-sahha taghha Stat Membru jaghti lil organu nazzjonali responsabbli
ghall-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament is-setgha li jordna li trasportatur tal-ajru jhallas
il-kumpens dovut lil passiggier ghall-kancellazzjoni jew ghad-dewmien twil tat-titjira tieghu,
previst fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament, sakemm tali regolament ma jcahhad la lil dan
il-passiggier u lanqas lil dan it-trasportatur mill-possibbilta li jipprezentaw rikors gudizzjarju
quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti sabiex jitolbu l-benefi¢c¢ju ta’ dan il-kumpens jew
jikkontestaw il-fondatezza tieghu. Huwa I-Istat Membru, fil-kuntest tal-awtonomija pro¢edurali
tieghu, li ghandu jirregola I-modalitajiet intizi sabiex jiggarantixxu l-koordinazzjoni tal-proceduri
mibdija quddiem l-organu nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tal-istess regolament u
quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti.

3. Osservazzjoni finali

54. Qabel ma nikkonkludi l-analizi tieghi, jidhirli li huwa interessanti li nosserva li, kif inhu
bhalissa d-dritt tal-Unjoni, 1-Istati Membri juzaw il-margni ta’ manuvra li nghatalhom skont
1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 261/2004.

55. Kif tixhed analizi komparattiva tad-diversi legizlazzjonijiet nazzjonali*, l-Istati Membri
jinvolvu mhux biss lill-organi nazzjonali taghhom u lill-qrati nazzjonali f'din il-pro¢edura, izda
wkoll lill-organi responsabbli ghall-protezzjoni tal-konsumatur u dawk kompetenti ghall-finijiet
tas-soluzzjoni ekstragudizzjarja ta’ tilwim tal-konsumatur* jew tal-procedura ghal talbiet zghar.

56. Certi Stati Membri ghazlu li jahtru bhala l-organu nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 261/2004 l-awtorita nazzjonali tal-avjazzjoni civili taghhom®, filwaqt li
ohrajn ippreferew li jafdaw dan il-kompitu lill-awtorita nazzjonali taghhom ghall-protezzjoni

“ Ara, fdan ir-rigward, ir-Rapport tad-Direttorat Generali ghall-Mobbilta u t-Trasport tal-Kummissjoni, Kouris, S., “Study on the current
level of protection of air passenger rights in the EU” (Studju dwar il-livell attwali ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-passiggieri tal-ajru
fl-Unjoni), Uffic¢ju tal-Pubblikazzjonijiet tal-Unjoni Ewropea, Brussell, 2020, MOVE/B5/2018-541, punti 5.5 et seq., disponibbli
fl-indirizz tal-internet li gej: https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-01laa75ed71al.

Dawn l-entitajiet huma nnominati fuq il-bazi tad-Direttiva 2013/11/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 2013 dwar
is-soluzzjoni alternattiva ghat-tilwim, ghat-tilwim tal-konsumaturi u li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u
d-Direttiva 2009/22/KE (id-Direttiva dwar I-ADR tal-konsumaturi) (GU 2013, L 165, p. 63). Skont l-Artikolu 1 taghha, din id-direttiva
ghandha l-ghan li tipprovdi lill-konsumaturi bil-possibbilta li jressqu, fuq bazi volontarja, ilmenti kontra n-negozjanti permezz ta’
proceduri ekstragudizzjarji ghat-tilwim. Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2017, Menini u Rampanelli (C-75/16,
EU:C:2017:457, punti 39 u 40), kif ukoll is-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde (C-380/19, EU:C:2020:498, punt 26).

# Dan huwa l-kaz, perezempju, tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda, tar-Repubblika Ellenika, tar-Repubblika Fran¢iza, tar-Repubblika
tal-Kroazja u tar-Repubblika ta’ Cipru. Ara, fdan ir-rigward, in-notifiki maghmula mill-Istati Membri skont l-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 261/2004.

42
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tal-konsumatur, li mbaghad tkun inkarigata sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tar-regolamenti
dwar id-drittijiet tal-passiggieri tal-ajru, izda wkoll tal-passiggieri tal-ferrovija, tal-bahar jew
tal-art*. Bl-istess mod, certi Stati Membri jaghtu lill-organu nazzjonali taghhom responsabbli
ghall-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament il-kompitu li jizgura li dan jigi applikat sew fl-interess
generali tal-passiggieri, li jista’ jinkludi kompiti ta’ sorveljanza (permezz, perezempju, ta’
spezzjonijiet fuq il-post jew ta’ verifiki), missjonijiet ta’ kontroll (kontroll tal-informazzjoni
ppubblikata jew ikkomunikata mit-trasportatur tal-ajru lill-passiggieri sabiex tigi kkoreguta
kwalunkwe informazzjoni zbaljata, qarrieqa jew mhux kompluta), l1-abbozzar ta’ rapporti ta’
attivita, skambji ta’ informazzjoni u kooperazzjoni transkonfinali ma’ organi nazzjonali ohra,
filwaqt li Stati Membri ohrajn jaghtuhom il-possibbilta li jezaminaw u li jipprocessaw l-ilmenti
individwali minn passiggieri sabiex jiggarantixxu d-dritt taghhom li jiksbu kumpens, jew
jafdawlhom ukoll il-kompitu li jwettqu rizoluzzjonijiet ekstragudizzjarji ta’ tilwim*.

57. Fl-ahhar nett, nixtieq nenfasizza li I-margni ta’ manuvra moghtija lill-Istati Membri sabiex
jipprotegu d-drittijiet tal-passiggieri tal-ajru hija rrikonoxxuta wkoll fil-kuntest tar-regolamenti
intizi sabiex jipprotegu d-drittijiet tal-passiggieri tal-ajru b’dizabbilta u tal-passiggieri li jivvjaggaw
bil-ferrovija, bil-bahar jew bix-xarabank u bil-kow¢. Dawn ir-regolamenti jiggarantixxu tipologija
ta’ drittijiet komparabbli (drittijiet ghal informazzjoni, ghal rimbors, ghal tibdil tar-rotta, ghal kura
wagqt l-istennija gabel l-ivvjaggar u ghal kumpens taht certi kundizzjonijiet). Ikun xi jkun il-mod
tat-trasport ikkoncernat, il-legizlatur tal-Unjoni jirrikjedi li 1-Istati Membri jahtru “organu jew
organi” responsabbli sabiex jizguraw l-applikazzjoni tar-regolament ikkon¢ernat u sabiex jadottaw
il-mizuri mehtiega ghar-rispett tad-drittijiet tal-passiggieri*. Dan il-legizlatur jistabbilixxi dan
ir-rekwizit f'termini kwazi identic¢i* u l-ebda wiehed mit-testi adottati anki re¢centement ma juri
x-xewqa tieghu li jirregola b’'mod iktar strett in-natura tal-kompetenzi moghtija lill-organi
nazzjonali  jew li  jillimita I-portata  taghhom.  Ghall-kuntrarju, fil-kuntest
tar-Regolament 2021/782, 1i jikkostitwixxi l-iktar strument recenti u preciz fir-rigward
tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-passiggieri, l-imsemmi legizlatur jippermetti wkoll lill-organu
nazzjonali li jaqdi r-rwol ta’ korp fis-soluzzjoni ekstragudizzjarja ta’ tilwim tal-konsumatur,
fis-sens tad-Direttiva 2013/11%.

# Dan huwa l-kaz, perezempju, tar-Repubblika tal-Estonja, tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu, tal-Ungerija, jew sahansitra tar-Repubblika
tal-Finlandja. Ghall-kuntrarju, ghar-Repubblika Franciza, perezempju, id-Direction générale de I'aviation civile (DGAC) (id-Direttorat
Generali ghall-Avjazzjoni Civili) ghandu l-kompitu li jirregola t-trasport bl-ajru, is-supervizjoni generali u l-monitoragg
tal-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-protezzjoni tal-passiggieri tal-ajru. Wara rapporti mill-passiggieri, din
l-organizzazzjoni tista’ tiehu l-mizuri korrettivi mehtiega. F'kazijiet ta’ ksur ipprovat, sanzjonijiet, fil-forma ta’ multi amministrattivi,
jistghu jigu imposti fuq it-trasportaturi tal-ajru li ma jikkonformawx mal-obbligi tar-Regolament Nru 261/2004. Madankollu, dan
id-direttorat ma jizgurax segwitu individwalizzat tar-rapporti li jintbaghtulu u l-azzjoni tieghu hija indipendenti mill-ipprocessar ta’
talbiet individwali ghal kumpens u rimbors mit-trasportaturi tal-ajru. Ghal dan il-ghan, il-passiggieri jkollhom jadixxu lill-qorti
kompetenti, skont il-code de procédure civile (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili), jew lill-organu ta’ rizoluzzjoni ekstragudizzjarja ta’ tilwim.

% Ara, fdan ir-rigward, ir-Rapport tad-Direttorat Generali ghall-Mobbilta u t-Trasport tal-Kummissjoni, “Study on the EU Regulatory
Framework for Passenger Rights. Comparative analysis of good practices: final report” (Studju dwar il-qafas regolatorju tal-Unjoni
ghad-drittijiet tal-passiggieri: Analizi komparattiva ta’ prattiki tajba: rapport finali), Uffic¢ju tal-Pubblikazzjonijiet tal-Unjoni Ewropea,
Brussell, 2021, punti 4.60 et seq., disponibbli fl-indirizz tal-internet li gej:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-01aa75ed71al.

% Bl-eccezzjoni tar-Regolament Nru 261/2004, ir-regolamenti l-ohra jippermettu lill-Istati Membri jahtru diversi organi nazzjonali.

#  Ara, perezempju, l-Artikolu 31(1) tar-Regolament 2021/782 u I-Artikolu 14(1) tar-Regolament Nru 1107/2006.

“  Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 42.
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V. Konkluzjoni

58. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda maghmula mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija)
kif gej:

L-Artikolu 16(1) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri
fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li bis-sahha taghha Stat Membru jaghti lill-organu nazzjonali responsabbli
ghall-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament is-setgha li jordna li trasportatur tal-ajru jhallas
il-kumpens dovut lil passiggier ghall-kancellazzjoni jew ghad-dewmien twil tat-titjira tieghu,
previst fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament, sakemm tali regolament ma jcahhad la lil dan
il-passiggier u lanqas lil dan it-trasportatur mill-possibbilta li jipprezentaw rikors gudizzjarju
quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti sabiex jitolbu I-benefi¢c¢ju ta’ dan il-kumpens jew
jikkontestaw il-fondatezza tieghu. Huwa l-Istat Membru, fil-kuntest tal-awtonomija procedurali
tieghu, li ghandu jirregola I-modalitajiet intizi sabiex jiggarantixxu l-koordinazzjoni tal-proceduri
mibdija quddiem l-organu nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tal-istess regolament u
quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti.
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