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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fil-11 ta’ Novembru 2021

Kawza C-559/20

Koch Media GmbH
Vs
FU

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’
Saarbriicken, il-Germanja))

“Procedura ghal dec¢izjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Direttiva 2004/48/KE —
Artikolu 14 — Spejjez legali u spejjez ohra — Onorarji tal-avukat talli hareg intimazzjoni
ekstragudizzjarja — Dispozizzjoni li tistabbilixxi limitazzjoni fuq l-onorarji li jistghu jingabru f'kaz
li I-ksur jitwettaq minn persuna fizika barra minn kull hajja professjonali jew kummer¢jali —
Valur mhux ekwu fi¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz konkret — Artikolu 13 — Danni —
Inammissibbilta”

1. Kumpannija bbazata fil-Germanja, detentrici tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali fuq loghba
tal-kompjuter, tat istruzzjonijiet lil avukat sabiex johrog mandat ta’ inibizzjoni kontra persuna li
kienet kisret dawn id-drittijiet, u l-avukat accetta li jaghmel dan.

2. Id-dritt Germaniz jipprevedi li, bhala princ¢ipju, il-persuna li twettaq il-ksur ghandha thallas
l-onorarji dovuti minhabba l-intervent tal-avukat fid-difiza tad-detentur tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali. Madankollu, huwa jippermetti li l-ammont taghhom jigi limitat meta
l-agir illegali jkun twettaq minn persuna fizika barra minn kull hajja professjonali jew
kummer¢jali.

3. Fil-kawza prezenti, din il-persuna tqis li l-onorarji mitluba minnha (EUR 984.60) huma
eccessivi u toggezzjona ghall-hlas taghhom. L-oggezzjoni taghha wasslet ghal kawza li fiha I-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment:

— Jekk l-ispejjez li jikkorrispondu ghall-onorarji tal-avukat fl-intimazzjoni ekstragudizzjarja
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/48/KE>

— Fkaz li r-risposta tkun fl-affermattiv, jekk jistghux jaqghu taht 1-Artikolu 14 (“spejjez legali” jew
“spejjez ohra”) jew taht I-Artikolu 13 (“kumpens ghad-danni”) tad-Direttiva 2004/48.

! Lingwa originali: I-Ispanjol.
> Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).
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— Jekk id-dispozizzjoni legali nazzjonali li timponi limitu fuq l-onorarji, sakemm ragunijiet ta’
ekwita ma jiggustifikawx in-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ dan il-limitu, tkunx konformi
mad-Direttiva 2004/48 kif ukoll mad-Direttivi 2001/29/KE? u 2009/24/KE*, u liema jkunu
I-fatturi li jistghu jinfluwenzaw id-determinazzjoni tal-ammont tal-ispejjez.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 2004/48
4. L-Artikolu 1 (“Materja tas-suggett”) jindika li:

“Din id-Direttiva tikkon¢erna il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji necessarji biex tassigura l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, it-terminu ‘diritijiet
tal-proprjeta intellettwali’ jinkludi id-drittijiet tal-proprjeta industrijali”.

5. L-Artikolu 2 (“Firxa ta’ applikazzjoni”) jipprevedi li:

“l. Minghajr pregudizzju ghall-mezzi li huma jew li jistghu jigu pprovduti fil-Komunita jew
fil-legislazzjoni nazzjonali, sakemm dawk il-mezzi jistghu ikunu aktar favorevoli
ghall-proprjetarji tad-drittijiet, il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji provduti b’din id-Direttiva
ghandhom japplikaw, skond l-Artikolu 3, ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali provduti bil-ligijiet tal-Komunita u/jew bil-ligijiet ta’ -Istat Membru koncernat.

[...]".
6. L-Artikolu 3 (“Obbligu generali”) jistabbilixxi li:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proc¢eduri u r-rimedji necessarji biex jigi
assigurat l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk
il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux
necessarjament kumplikati jew ghaljin, jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew
dewmien mhux ordnat.

2. Dawk il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u
disswazivi u ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqgien ta’ barrieri biex jigi
legitimizzat il-kummer¢ u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom”.

7. Skont l-Artikolu 13 (“Id-danni”):

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, fuq
l-applikazzjoni tal-parti li sarulha d-danni, jordnaw lill-kontravventur li kien jaf jew b’ragunijiet

Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat 22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ ¢erti aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u
drittijiet relatati fis-so¢jeta ta’ l-informazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

* Direttiva 2009/24/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2009 dwar il-protezzjoni legali ta’ programmi tal-kompjuter
(GU 2009, L 111, p. 16).
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validi li suppost kien jaf, dahal fattivita li tikkontravjeni, biex ihallas id-danni lid-detentur
tad-dritt skond il-pregudizzju attwali soffert minnu/minnha rizultat tal-kontravvenzjoni.

Meta l-awtoritajiet gudizzjarji jiffissaw id-danni:

(a) Ghandhom jikkunsidraw l-aspetti xierqa kollha, bhall-konsegwenzi negattivi ekonomici, li
jinkludu qliegh mitluf, li l-parti 1li sarulha d-danni, xi profitti ingusti li saru
mill-kontravventur u, fkazijiet xierqa, elementi barra fatturi ekonomici, bhall-pregudizzju
morali ikkawzat lid-detentur tad-dritt bil-kontravvenzjoni. jew

(b) bhala alternattiva ghall-(a), huma jistghu, f'kazijiet xierqa, jistabbilixxu d-danni bhala somma
wahda fuq bazi ta’ l-elementi bhal ghall-inqas l-ammont ta’ royalties jew hlasijiet li kieku riedu
jithallsu jekk il-kontravventur talab l-awtorizazzjoni biex juza’ id-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali in kwestjoni.

2. Fejn il-kontravventur dahal fattivita li tikkontravjenu, u ma kiex jaf jew kien jaf imma kellu
ragjunijiet validi, 1-Istati Membri jistghu jistipulaw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu jordnaw li
jigu rkuprati l-profitti jew il-pagament tad-danni, li jistghu jkunu stabbiliti minn qabel”.

8. L-Artikolu 14 (“L-ispejjez legali”) jistipula li:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-ispejjez legali u spejjez ohra ragjonevoli u
proprozjonati mhallsa mill-parti rebbieha, bhala regola generali, ikunu mhallsa mill-parti li tkun
tilfet, sakemm jkun ekwita [sakemm dan ma jkunx kuntrarju ghall-ekwita].”

2. Id-Direttiva 2001/29
9. Skont I-Artikolu 8 taghha (“Sanzjonijiet u rimed;ji”):

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu sanzjonijiet u rimedji xierqa rigward ksur tad-drittijiet
u obbligi stipulati f'din id-Direttiva u ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li
dawk is-sanzjonijiet u rimedji jkunu applikati. Is-sanzjonijiet li hemm provdut dwarhom b’dan
il-mod ghandhom ikunu effettivi, xierqa u disswassivi.

2. Kull Stat Membru ghandu jiehu 1-mizuri mehtiega biex jizgura li d-detenturi tad-drittijiet li
l-interessi taghhom ikunu affettwati minn attivita illegali mwettqa fit-territorju tieghu jistghu
jiehdu azzjoni ghad-danni u/jew japplikaw ghal restrizzjoni u, fejn hu xieraq, ghall-konfiska
tal-materjal illegali kif ukoll tat-taghmir, prodotti, jew komponenti msemmija fl-Artikolu 6(2).

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-detenturi tad-drittijiet ikunu fposizzjoni biex

japplikaw ghal restrizzjoni kontra intermedjarji li s-servizzi taghhom jkunu uzati minn terzi
partijiet biex jiksru d-drittijiet ta’ l-awtur jew dritt relatat”.
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3. Id-Direttiva 2009/24

10. L-Artikolu 7 (“Mizuri specjali ta’ protezzjoni”) jipprevedi li:

“l1. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 4, 5 u 6, 1-Istati Membri ghandhom
jipprovdu, skont il-legizlazzjoni nazzjonali taghhom, rimedji xierqa kontra persuna li

tikkommetti xi wiehed mill-atti li gejjin:

(a) kull att li jgieghed fi¢c-cirkulazzjoni kopja ta’ programm tal-kompjuter waqt li jaf, jew li jkollu
raguni ghalfejn jemmen, li hija kopja illegali;

(b) il-pussess, ghal finijiet kummerd¢jali, ta’ kopja ta’ programm tal-kompjuter wagqt li jkun jaf, jew
ikollu raguni ghalfejn jemmen, li tkun kopja illegali;

(c) kull att li jqieghed fi¢-cirkulazzjoni, jew il-pussess ghal finijiet kummercjali ta’ kull mezz li
l-uniku ghan mahsub ghalih hu li jhaffef, li jnehhi minghajr awtorita jew li jehles minn xi
strument tekniku li jista’ jkun applikat biex jipprotegi programm tal-kompijuter.

2. Kull kopja illegali ta’ programm tal-kompjuter tista’ tigi sekwestrata skont il-legizlazzjoni
tal-Istat Membru interessat.

3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghas-sekwestru b’kull mezz imsemmi fil-punt (c)
tal-paragrafu 1”.

B. Id-dritt Germaniz. Il-Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz®

11. L-Artikolu 97 jipprevedi li kwalunkwe persuna li tikser id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
jew dritt iehor protett mill-UrhG jista’ jinhareg mandat ta’ inibizzjoni kontriha fir-rigward
tal-vittma.

12. L-Artikolu 974, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza prin¢ipali, jipprevedi li:

“l1) Qabel ma tinbeda procedura gudizzjarja, il-parti leza ghandha® titlob li tinhareg intimazzjoni
sabiex il-persuna li twettaq il-ksur tigi mistiedna tieqaf milli taghmel dan u tigi offruta
l-possibbilta ta’ soluzzjoni ghat-tilwima billi jintlahaq gbil sabiex tastjeni milli twettaq dawn
l-azzjonijiet, flimkien ma’ penalizzazzjoni kuntrattwali xierqa.

2) L-intimazzjoni ghandha, b’'mod ¢ar u li jinftiehem:

1. tindika l-isem jew l-isem tal-kumpannija tal-parti leza, jekk ma tkunx il-parti leza nnifisha izda
rapprezentant li johrog l-intimazzjoni;

2. tiddeskrivi precizament il-ksur ta’ dritt;

3. tipprezenta kalkolu ddettaljat tat-talbiet ta’ pagament skont jekk ikunux kumpens ghal danni
jew rimbors ta’ spejjez; u

5 1l-Ligi dwar id-Drittijiet tal-Awtur u d-Drittijiet Relatati, tad-9 ta’ Settembru 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, iktar 'il quddiem 1-“UrhG”).
¢ Ara, dwar dan il-fatt, il-punt 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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4. fil-kaz li jkun mehtieg li jintlahaq gbil sabiex ma jitwettqux certi azzjonijiet, tindika sa fejn
il-gbil propost imur lil hinn mill-ksur li jikkostitwixxi s-suggett tal-intimazzjoni.

Intimazzjoni li ma tadattax ruhha ghall-ewwel frazi ma jkollha l-ebda effett.

3) Sa fejn l-intimazzjoni tkun iggustifikata u konformi mal-punti 1 sa 4 tal-ewwel sentenza
tal-paragrafu 2, jista’ jintalab ir-rimbors tal-ispejjez necessarji. Fir-rigward tal-uzu tas-servizzi ta’
avukat, ir-rimbors tal-ispejjez necessarji huwa limitat, sa fejn huma kkoncernati l-onorarji legali,
ghal ammont li jikkorrispondi ghal valur kontenzjuz ta” EUR 1 000 ghal azzjoni ta’ projbizzjoni u
ta’ inibizzjoni, meta l-persuna mitluba:

1. tkun persuna fizika li ma tuzax xoghlijiet protetti taht din il-ligi jew suggetti ohra protetti taht
din il-ligi ghall-hajja kummer¢jali jew professjonali indipendenti taghha, u

2. ma tkunx diga obbligata twaqqaf certi azzjonijiet bhala konsegwenza ta’ dritt kuntrattwali
tal-persuna li tohrog l-intimazzjoni jew minhabba decizjoni gudizzjarja finali jew azzjoni ta’
inibizzjoni.

II-valur indikat fit-tieni sentenza ghandu japplika wkoll jekk fl-istess hin jigi invokat dritt ta’
projbizzjoni u dritt ghal azzjoni ta’ inibizzjoni. It-tieni sentenza ma ghandhiex tapplika jekk dan
il-valur ma jkunx ekwu fi¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz konkret”.

II. Il-fatti u d-domanda preliminari

13. Koch Media GmbH, impriza ddedikata ghall-kummercjalizzazzjoni ta’ loghob tal-kompjuter,
hija d-detentrici, fit-territorju Germaniz, ta’ drittijiet relatati ma’ drittijiet tal-awtur eskluzivi
ghat-tqeghid  ghad-dispozizzjoni  tal-pubbliku  tal-loghba  tal-kompjuter  zviluppata

professjonalment “This War of Mine””.

14. FU huwa persuna fizika li, minghajr ma jfittex interess kummer¢jali jew professjonali, fmill-
inqas tlettax-il okkazjoni, bejn is-26 u t-28 ta’ Novembru 2014, bi ksur tad-drittijiet ta’ Koch
Media, ippubblika l-loghba fuq pjattaforma ta’ skambju ta’ fajls u offrieha lil persuni ohra
pubblikament sabiex inizzluha, billi juzaw il-konnessjoni tal-internet taghhom.

15. Sabiex tinvoka d-drittijiet taghha, Koch Media tat istruzzjonijiet lil uffic¢ju ta’ avukati li,
fisimha, baghat intimazzjoni lil FU fejn talbu jieqaf milli jqieghed ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku l-loghba u li jikkumpensaha ghad-danni kkawzati.

16. L-intimazzjoni rnexxiet: il-persuna li wettqet il-ksur accettat it-talba u ma kien hemm bzonn
ta’ ebda azzjoni gudizzjarja ulterjuri.

17. Is-servizzi tal-avukat swew lil Koch Media EUR 984.60, li din il-kumpannija talbet
mill-persuna li wettget il-ksur. Dan l-ammont inkiseb permezz tal-applikazzjoni ta’ per¢entwali
fuq ammont tal-kawza b’valur ta’ EUR 20 000°%.

7 L-ebda wahda mill-partijiet ma tiddiskuti I-fatt li 1-loghba fiha elementi li huma protetti mid-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Il-qorti

tar-rinviju tiddikjara li 1-loghbiet tal-kompjuter bhal din inkwistjoni hawnhekk huma protetti taht il-ligi Germaniza dwar id-drittijiet
tal-awtur, u ghaldagstant huma protetti mill-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/48.

8 Mal-ammont li rrizulta (EUR 964.60) kellhom jizdiedu EUR 20 bhala spejjez imgarrba.
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18. FU ma kienx issodisfatt bic-cifra tal-onorarji li ntalab ihallas, u nbdiet pro¢edura gudizzjarja
fdan ir-rigward.

19. Fl-ewwel istanza, permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ Marzu 2019, 1-Amtsgericht Saarbriicken
(il-Qorti Distrettwali ta’ Saarbriicken, il-Germanja) ikkundannat lill-persuna li wettqet il-ksur
sabiex thallas EUR 124 u ¢ahdet it-talba ta’ Koch Media rigward l-aspetti kollha I-ohra®. Hija
bbazat id-dec¢izjoni taghha fuq 1-Artikolu 97a(3) tal-UrhG.

20. Koch Media pprezentat rikors quddiem il-Landgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’
Saarbriicken, il-Germanja), sabiex tfittex ir-rikonoxximent tad-dritt ghal rimbors shih tal-ispejjez
imgarrba minhabba l-intervent ta’ avukat.

21. Il-qorti tal-appell, wara li esponiet l-interpretazzjoni taghha tad-dritt nazzjonali, ghandha
dubju jekk id-direttivi rilevanti f'dan il-qasam jippermettux limitazzjoni tal-onorarji li ghandhom
jigu rrimborsati mill-persuna li twettaq il-ksur, meta din tkun persuna fizika li ma tezerc¢itax hajja
kummer¢jali jew professjonali.

22. Fid-decizjoni taghha, fis-sentenza United Video Properties, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet i,
feerti cirkustanzi, regola li l-ghan taghha hu li tipprekludi r-rimbors tal-ispejjez e¢cessivi tista’
tkun iggustifikata. Madankollu, is-soluzzjoni ta’ din il-kawza tehtieg li jigi ddeterminat jekk
il-prin¢ipji ta’ dik is-sentenza humiex applikabbli ghal persuna fizika involuta bhala parti
opposta, li ma tagixxix fkapacita kummerd¢jali jew professjonali.

23. Fil-fehma tal-qorti tal-appell, ir-raba’ sentenza tal-Artikolu 97a(3) tal-UrhG qalbet it-termini
tal-eccezzjoni tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48: jekk il-parti opposta tkun persuna fizika,
fil-Germanja r-rimbors shih tal-ispejjez huwa permess biss meta dan ikun mehtieg ghal ragunijiet
ta’ ekwita.

24. Barra minn hekk, hija tesponi li fil-Germanja, il-qrati ma jagblux dwar jekk huwiex possibbli li
l-e¢¢ezzjoni fir-raba’ sentenza tal-Artikolu 97a(3) tal-UrhG tistax tigi interpretata b’'mod konformi
mad-Direttiva 2004/48.

25. Abbazi ta’ dan, il-Landgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’ Saarbriicken) taghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l) a) L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-dispozizzjoni tezigi li l-onorarji tal-avukat jkopru ‘spejjez legali’ jew
‘spejjez ohra’ sostnuti minn detentur ta’ drittijiet tal-proprjeta intellettwali fis-sens
tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, peress li d-detentur jinvoka, b’'mod extragudizzjarju,
id-dritt ghal talba ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni kontra terz li jikser dawk
id-drittijiet?

b Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghall-punt a tal-ewwel domanda: 1-Artikolu 13
tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dispozizzjoni tkopri l-onorarji
tal-avukat imsemmija fil-punt a tal-ewwel domanda bhala danni?

° L-ammont ta’ EUR 124 irrizulta billi giet ikkalkolata percentwali fuq l-ammont allokat ghall-kawza ta’” EUR 1000 flimkien mal-ispejjez
addizzjonali (EUR 20).

10 Ara l-punti 29 ef seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
" Sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, (C-57/15, EU:C:2016:611, iktar il quddiem is-“sentenza United Video Properties”).

6 ECLLI:EU:C:2021:918



KonkLuzjoNgIET CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Kawza C-559/20
KocH MEDIA

2) a) Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari fir-rigward ta’
— —1-Artikoli 3, 13 u 14 tad-Direttiva 2004/4S8;

— — l-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u
drittijiet relatati fis-soc¢jeta ta’ l-informazzjoni u

— l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2009/24/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-23 ta’ April 2009 dwar il-protezzjoni legali ta’ programmi tal-kompjuter

ghandu jigi interpretat fis-sens li detentur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali fis-sens
tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/48 huwa bhala principju intitolat ghal rimbors
tal-onorarji tal-avukat kollha msemmija fil-punt a tal-ewwel domanda jew ghall-inqas
ghal parti ragonevoli u sostanzjali taghhom, anki jekk:

— l-allegat ksur ikun sar minn persuna fizika barra mill-hajja professjonali jew
kummer¢jali taghha, u

— legizlazzjoni nazzjonali tipprovdi f'kaz bhal dan sabiex tali onorarji tal-avukat ikunu
jistghu generalment jingabru biss wara li jkun tnaqqas l-ammont fit-tilwima?

b) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-punt a tal-tieni domanda: id-dritt tal-Unjoni
msemmi fil-punt a tat-tieni domanda ghandu jigi interpretat bhala li jfisser deroga
mill-prin¢ipju msemmi fil-punt a tat-tieni domanda, li d-detentur tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali ghandu jigi rrimborsat ghall-onorarji tal-avukat kollha
msemmija fil-punt a tal-ewwel domanda jew ghall-inqas ghal parti ragonevoli u sostanzjali
taghhom, it-tehid [bit-tehid] inkunsiderazzjoni ta’ fatturi ohra (bhal kemm ix-xoghol huwa
attwali, it-tul tal-pubblikazzjoni u d-dannu sostnut minn persuna fizika minbarra
l-interessi kummer¢jali jew professjonali taghha) jista’ jigi kkunsidrat [l-interessi
kummercjali jew professjonali taghha)], anki jekk il-ksur tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali fis-sens tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/48 jikkonsisti f’kondivizjoni ta’ fajls,
jigifieri li xoghol ikun accessibbli ghall-pubbliku billi jigi offrut ghat-tnizzil bla hlas
lill-membri kollha ta’ pjattaforma ta’ skambju li hija accessibbli liberament u li ma ghandha
l-ebda gestjoni tad-drittijiet digitali?”

III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

26. It-talba ghal dec¢izjoni preliminari giet irregistrata fil-Qorti  tal-Gustizzja
fis-26 ta’ Ottubru 2020.

27. Koch Media, il-Gvern Germaniz u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub.

28. Ma giex ikkunsidrat mehtieg li ssir seduta.
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IV. Evalwazzjoni

A. Kjarifika dwar id-dritt nazzjonali applikabbli, skont id-digriet tar-rinviju

29. Il-qorti tar-rinviju tinterpreta r-regoli interni rilevanti u tiddeskrivi I-prattika nazzjonali
fit-termini li gejjin. I1-Qorti tal-Gustizzja ghandha, bhala principju, issegwi din id-deskrizzjoni,
peress li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddefinixxi I-portata tad-dritt nazzjonali.

30. Fkonformita mal-Artikolu 97a, mogqri flimkien mal-Artikolu 97(1) tal-UrhG, id-detentur lez
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali jista’ jitlob lill-persuna li twettaq il-ksur sabiex twaqqaf
l-attivita illegali kif ukoll kumpens ghad-danni.

31. Bhala regola generali, id-detentur tad-dritt, bl-uzu tas-servizzi ta’ avukat, ghandu, fl-ewwel
lok, isostni d-dritt tieghu sabiex jitlob li jinhareg mandat ta’ inibizzjoni tal-attivita illegali.
L-avukat hareg intimazzjoni skont 1-Artikolu 97a(1) tal-UrhG, li I-ghan taghha huwa li I-persuna
li twettaq il-ksur tohrog dikjarazzjoni msejha “ta’ inibizzjoni taht piena penali”.

32. Il-hrug ta’ tali dikjarazzjoni telimina r-riskju ta’ repetizzjoni u tissodisfa d-dritt ghal azzjoni ta’
inibizzjoni. Sussegwentement, mhux ser jibga’ jkun indispensabbli, jew possibbli, li jigi ezerc¢itat
dan id-dritt b’'mod gudizzjarju. F'dan is-sens, l-intimazzjoni tissodisfa I-funzjoni li tigi evitata
procedura gudizzjarja.

33. Skont I-Artikolu 97a(3) tal-UrhG, fkaz ta’ ksur tad-drittijiet tal-awtur, l-“ispejjez
indispensabbli” kkawzati lid-detentur ta’ dawn id-drittijiet jigu rrimborsati, bhala prin¢ipju,
mill-persuna li twettaq il-ksur.

34. Sabiex tigi ddeterminata s-sistema tal-“ispejjez indispensabbli”  tal-intimazzjoni
ekstragudizzjarja li jistghu jigu kklassifikati bhala onorarji tal-avukat, ghandu jsir riferiment
ghall-Gesetz  iitber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) 2.

35. Skont ir-RVG:
— Ir-rimbors tal-onorarji tal-avukat ghandu jsir skont it-tariffa stabbilita mil-ligi nnifisha.
Normalment, il-qrati jiddikjaraw bhala mhux rimborsabbli dawk it-tariffi li jkunu oghla minn

dawk stabbiliti fir-RVG.

— L-onorarji li jista’ jitlob avukat lill-klijent tieghu jiddependu mill-ammont tal-pro¢edura. Iktar
ma jkun gholi dan l-ammont, iktar ser ikunu gholjin l-onorarji.

36. Ghall-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal—Gustizzja, il—Germanja), l-ammont ta’ tilwima,
fil-kaz tad-dritt ghal azzjoni ta’ inibizzjoni ezercitat mid-detentur tad-drittijiet relatati ma’ films,
muzika jew DVDs, ghandu jkun, mill-inqas, EUR 10 000.

37. Madankolly, it-tieni sentenza tal-Artikolu 97a(3) tal-UrhG tillimita l-ammont tal-proc¢edura,

li fuqu tigi applikata percentwali, ghal EUR 1000 jekk il-persuna li tir¢ievi l-mandat ta’
inibizzjoni: (1) tkun persuna fizika li ma tuzax ix-xoghlijiet jew l-oggetti tal-protezzjoni

2 1l-Ligi dwar ir-Remunerazzjoni tal-Avukati, iktar 'il quddiem, ir-“RVG”.
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ghall-hajja kummer¢jali jew professjonali taghha ghaliha nnifisha; u (2) ma tkunx diga obbligata
twaqqaf l-azzjonijiet taghha minhabba dritt kuntrattwali tal-applikant jew minhabba de¢izjoni
gudizzjarja finali jew mizura kawtelatorja.

38. Il-limitazzjoni tal-ammont tal-kawza thalli effetti fuq ir-relazzjonijiet bejn id-detentur
tad-drittijiet u l-persuna li twettaq il-ksur, izda mhux bejn id-detentur tad-drittijiet u l-avukat
tieghu stess. L-avukat ghandu johrog fattura lid-detentur tad-dritt ghall-onorarji tieghu abbazi
tal-ammont reali tal-procedura (jigifieri, minghajr limitazzjoni tal-ammont), li jista’ jwassal ghal
differenzi kunsiderevoli .

39. Ir-raba’ sentenza tal-Artikolu 97a(3) tal-UrhG, madankollu, fiha e¢¢ezzjoni li tippermetti,
fkazijiet partikolari, li ma tigix osservata l-limitazzjoni tal-ammont jekk, minhabba ¢-c¢irkustanzi
“ma jkunx ekwu” li -ammont jigi stabbilit ghal EUR 1 000.

B. L-ewwel domanda preliminari

40. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-onorarji tal-intervent tal-avukat, li ghandhom jithallsu
mid-detentur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali u li huma dovuti minhabba I-hrug ta’
intimazzjoni ekstragudizzjarja kontra persuna li twettaq il-ksur fejn tistedinha tieqaf milli tikser
dawn id-drittijiet, jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/48 (b’'mod partikolari,
1-Artikolu 14 taghha jew, alternattivament, 1-Artikolu 13 taghha).

41. Procedura ekstragudizzjarja ta’ soluzzjoni ta’ tilwim tista’ taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2004/48, sa fejn tkun wahda iktar mill-“mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji nec¢essarji
biex tassigura l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali” .

42. Fis-sentenza M.L.C.M., il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “t-tfittxija ta’ soluzzjoni bonarja
tikkostitwixxi ta’ spiss prerekwizit ghat-tressiq tal-azzjoni ghal kumpens ghad-danni fiha
nnifisha” .

43. F’din l-istess sentenza gie enfasizzat li d-Direttiva 2004/48 hija applikata ghal procedura
awtonoma, immexxija taht l-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva, li tikkoncerna “talba ghal
informazzjoni [...] ifformulata ffazi prekontenzjuza” .

44. Ghaldagstant, fil-kuntest tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali,
id-Direttiva 2004/48 tikkostitwixxi l-qafas legali ta’ riferiment, bhala prin¢ipju, ghal azzjonijiet li
l-ghan taghhom - fil-qorti jew b'mod ekstragudizzjarju — ma huwiex biss l-identifikazzjoni
tal-persuna li twettaq il-ksur, izda wkoll il-wagqfien tal-agir taghha.

13 B’hekk, perezempju, fkawza fejn l-ammont ikun stabbilit ghal EUR 10 000, id-detentur tad-drittijiet ghandu jhallas lill-avukat tieghu
l-onorarji ta” EUR 745, izda jigbor biss EUR 124 mill-persuna li twettaq il-ksur.

' Artikolu 1 tad-Direttiva 2004/48.

5 Sentenza tas-17 ta’ Gunju 2021 (C-597/19, EU:C:2021:492), punt 80.

Ibidem, punti 82 u 84. F'din il-kawza, “rikorrent jitlob [kien talab] lil persuna li tipprovdi access ghall-internet, [...] l-informazzjoni li

tippermetti l-identifikazzjoni tal-klijenti tieghu bil-ghan, precizament, li jkun jista’ jressaq azzjoni gudizzjarja kontra l-persuni li

allegatament ikunu qeghdin iwettqu ksur”. Billi din it-talba — u l-pro¢edura awtonoma li tirrizulta minnha - tressqet quddiem

l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, l-analogija, fl-intier taghha, mal-intimazzjonijiet ekstragudizzjarji ma tistax tigi semplicement

applikata.
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45. Bl-istabbiliment ta’ din il-premessa, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-onorarji ghall-intervent
tal-avukat fl-intimazzjoni ghal inibizzjoni humiex koperti: a) mill-ispejjez legali jew spejjez ohra
msemmija fl-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48; jew b), alternattivament, mid-danni msemmija
fl-Artikolu 13 taghha.

46. Bhalma indikajt fil-konkluzjonijiet United Video Properties, “[m]ill-perspettiva sistematika,
id-Direttiva [2004/48] tinkludi fl-istess taqsima (is-sitt wahda) id-‘danni’ u l-‘[i]spejjez legali’.
Ghalkemm il-premessa 26 taghha, li tirreferi ghall-kumpens tal-hsara li tkun saret, ma taghmel
ebda riferiment ghall-ispejjez legali, madankollu jista’ jigi argumentat li 1-pozizzjoni komuni
tippermetti li dawn jigu kkategorizzati bhala element iehor li d-Direttiva tipprovdi favur
il-kumpens tad-detenturi tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali”"’.

47. Il-vittma ta’ ksur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali taghha tista’ tiehu diversi azzjonijiet
qabel il-pro¢edura gudizzjarja sabiex tiddefendihom, minghajr ma l-ispiza ta’ kull wahda
minnhom ikollha tigi inkluza fl-ispejjez tal-procedura, fis-sens tad-Direttiva 2004/48.

48. Sabiex procedura ekstragudizzjarja ta’ protezzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/48 huwa necessarju li jittiechdu inkunsiderazzjoni
l-karatteristici uni¢i taghha; imbaghad, ghandha ssir distinzjoni bejn il-kuncetti ta’ spejjez legali u
danni, billi, minhabba l-prossimita taghhom, hemm riskju ta’ konfuzjoni bejniethom.

49. Il-klassifika tal-ispejjez inerenti ta’ intimazzjoni ekstragudizzjarja bhala wahda
mill-komponenti tad-danni tal-Artikolu 13 tad-direttiva tista’ tirrizulta fit-telf ta’ parti mill-kamp
ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 14.

50. Ghall-kuntrarju, “interpretazzjoni estensiva tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 fis-sens li
dan jipprevedi li l-parti li titlef ghandha thallas, bhala regola generali, 1-‘ispejjez ohra’ mgarrba
mill-parti rebbieha, minghajr ma tippreciza n-natura ta’ dawn l-ispejjez, iggib maghha r-riskju li
taghti lil dan l-artikolu kamp ta’ applikazzjoni eccessiv, u b’hekk iccahhad lill-Artikolu 13 ta’ din
id-direttiva mill-effettivita tieghu” %

51. It-tfittxija ta’ bilan¢ wasslet sabiex il-Qorti tal-Gustizzja “interpretat [tinterpreta] strettament
[dan il-kuncett] u ghandhom jitqiesu biss ‘spejjez ohra’ skont I-Artikolu 14, l-ispejjez li huma
direttament u strettament marbutin mal-pro¢edura gudizzjarja kkoncernata”*.

52. F’din l-istess linja, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet, fir-rigward ta’ “l-ispejjez extragudizzjarji,
marbuta b’'mod partikolari mal-hin iddedikat mill-vittima tal-ksur sabiex isostni d-drittijiet
tieghu”, li jistghu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48, sa fejn
din id-dispozizzjoni “huwa intiz li jsahhah [hija intiza li ssahhah] il-livell ta’ protezzjoni

7 C-57/15, EU:C:2016:201, punt 58.
18 Sentenza United Video Properties, punt 36.
1 Ibidem, punt 36 in fine.
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tal-proprjeta intellettwali, billi jevita [tevita] li parti leza taqta’ qalbha milli tiftah procedura
gudizzjarja ghall-finijiet li tissalvagwardja d-drittijiet taghha (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punt 77)” .

53. Intimazzjoni ekstragudizzjarja sabiex jitwaqqaf l-agir illegali tmur lil hinn minn azzjonijiet
preproc¢edurali possibbli ohra, bl-ghan li l-vittma tkun tista’ tippreciza 1-limiti u l-portata tal-ksur
u tidentifika l-persuna responsabbli ghalih?'.

54. Jekk il-ligi nazzjonali tikkunsidra din l-intimazzjoni bhala d-direzzjoni normali (ghalkemm
mhux strettament obbligatorja) sabiex jinkiseb it-twaqqif ta’ ksur, u fil-prattika tintuza b’'mod
komuni ghal dan il-ghan, hija tista’ tigi kklassifikata bhala predecessur immedjat u dirett
tal-procedura. Meta mekkanizmu bhal dan jinbidel de facto fwiehed necessarju fir-realta guridika
nazzjonali, tista’ tigi attribwita lilu dimensjoni “marbuta mill-qrib” mal-proc¢edura gudizzjarja li
qieghed jipprova jevita.

55. Dan ikun il-kaz iktar meta mhux biss fil-prattika, izda 1-ligi nazzjonali nnifisha timponi li tali
mekkanizmu jintuza b’mod obbligatorju bhala prekundizzjoni ghal rikors ghal procedura
gudizzjarja.

56. Suggett ghall-interpretazzjoni tal-qorti tar-rinviju tad-dritt taghha stess, 1-Artikolu 97a(1)
tal-UrhG jista’ jinqara b’zewg modi fir-rigward tan-natura tal-intimazzjoni: a) tkun tikkostitwixxi
obbligu imperattiv, jekk il-parti leza tipproponi li tipprezenta talba gudizzjarja?; jew b) tkun
semplicement parir jew twiddiba mhux vinkolanti, fil-konfront tat-tressiq ta’ din it-talba?.

57. Id-digriet tar-rinviju, b’'mod implicitu, jidher li jiffavorixxi t-tieni wahda minn dawn
l-interpretazzjonijiet. Madankollu, fil-verita, kwalunkwe wahda mit-tnejn li huma twassal
ghall-istess rizultat:

— Jekk l-intimazzjoni precedenti ghall-inibizzjoni tal-agir li jikser id-drittijiet kienet, fid-dritt
procedurali Germaniz, kundizzjoni indispensabbli ghall-ammissjoni ta’ talba gudizzjarja
bl-istess ghan, ir-rabta bejn il-pro¢edura gudizzjarja u dik ekstragudizzjarja ma tistax tkun
iktar ¢ara minn hekk.

— Tali rabta tezisti wkoll (ghalkemm mhux b’'mod dagshekk car) fl-ipotezi li l-intimazzjoni
ekstragudizzjarja kienet — abbazi tal-indikazzjoni tal-UrhG - it-triq issuggerita jew

2 Sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419), punt 62. Skont il-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza,
1-Artikolu 94(2) tar-Regolament [tal-Kunsill] (KE) Nru 2100/94 [tas-27 ta’ Lulju 1994, dwar drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita
(GQU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 16, p. 390)] jippermetti li ma jitqisux l-ispejjez ekstragudizzjarji sostnuti fil-procedura
fuq il-mertu. Madankollu, “[1]-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn l-ispejjez hija, madankollu, suggetta ghall-kundizzjoni li
l-ammont ta’ dawn l-ispejjez gudizzjarji li jista’ jigi allokat lill-vittima tal-ksur ma huwiex tali li jista’ jiddisswadiha milli tasserixxi
d-drittijiet taghha fil-qorti, minhabba l-ammonti li jifdal a spejjez taghha bhala spejjez extragudizzjarji minfuqa kif ukoll 1-utilita taghhom
ghall-azzjoni prin¢ipali ghal kumpens”.

2 Huwa ghal dan it-tip ta’ azzjonijiet li taghmel riferiment il-premessa 26 tad-Direttiva 2004/48, meta taghmel riferiment ghall-ghan “biex

thalli ghall-kumpens ibbazat fuq kriterji oggettivi waqt li tikkunsidra l-ispejjez mahluqa lid-detentur tad-drittijiet, bhal spejjez ta’

identifikazzjoni u ricerka”.

“Qabel ma tinbeda procedura gudizzjarja, il-parti leza ghandha tibghat intimazzjoni lill-persuna li twettaq il-ksur sabiex twaqqaf l-agir

taghha”.

“Qabel ma tinbeda procedura gudizzjarja, il-parti leza kellha tibghat intimazzjoni lill-persuna li twettaq il-ksur sabiex twaqqaf l-agir

taghha”.
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irrakkomandata mid-dritt nazzjonali, qabel il-pro¢edura gudizzjarja, ftermini li jaghmluha,
de facto, kwazi necessarja*.

58. Minn din il-premessa huwa dedott li, ghall-finijiet tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48:

— L-ispejjez inerenti ghall-intimazzjoni ekstragudizzjarja ghall-inibizzjoni tal-agir li jikser
id-drittijiet huma marbutin direttament u mill-qrib mal-procedura gudizzjarja sussegwenti,
anki jekk, minhabba s-success tal-procedura precedenti, it-tieni wahda ma tinbediex.

— Il-persuna li twettaq il-ksur, bhala parti “li tkun tilfet” (minhabba li tkun a¢¢ettat l-intimazzjoni
li tistedinha twaqqaf l-agir taghha), ghandha thallas l-ispejjez li seta’ garrab id-detentur
tad-drittijiet (il-parti rebbieha), sakemm dan ma jkunx kuntrarju ghall-ekwita.

— Id-dmir li jithallsu l-ispejjez tal-parti l-ohra jigi impost fuq il-persuna li twettaq il-ksur ghaliex
“l-awtur tal-ksur tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali ghandu generalment isostni
l-konsegwenzi finanzjarji kollha tal-agir tieghu”*.

59. Fost l-ispejjez inerenti ghall-intimazzjoni — li ser jithallsu, nirrepeti, mill-persuna li twettaq
il-ksur — jista’ jkun hemm, bhala principju, l-onorarji tal-avukat li jkun intervjena fil-proceduri,
anki jekk il-ligi nazzjonali ma tkunx tehtieg b'mod perentorju li din l-intimazzjoni li nharget qabel
il-proc¢edura gudizzjarja ssir minn avukat. Ser naghmel riferiment ghal dan il-punt meta nindirizza
t-tieni domanda preliminari.

60. Fil-qosor, ma nara l-ebda ostakolu sabiex, minhabba l-konnessjoni taghhom ma’ procedura
gudizzjarja possibbli u immedjata (li tkun immirata wkoll lejn it-twaqqif ta’ ksur stabbilit u
attribwibbli ghal persuna partikolari), I-onorarji — fosthom, l-ispejjez tal-avukat — ta’ intimazzjoni
ekstragudizzjarja li tistieden lill-persuna li twettaq il-ksur twaqqaf l-agir taghha jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2004/48.

C. It-tieni domanda preliminari
61. It-tieni domanda preliminari fiha Zewg mistogsijiet li jistghu jigu indirizzati flimkien.

62. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk id-detentur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
“huwa bhala principju intitolat ghal rimbors tal-onorarji tal-avukat kollha [...] jew ghall-inqas
ghal parti ragonevoli u sostanzjali taghhom”, meta:

— il-persuna li twettaq il-ksur tkun persuna fizika li tagixxi barra mill-hajja professjonali jew
intraprenditorjali taghha; u

— il-ligi nazzjonali tindika li, fkaz bhal dan, l-ispejjez ghall-intervent ta’ avukat ghandhom ikunu
rimborsabbli, b’'mod generali, skont ammont imnaqqas tal-procedura.

Din ir-rabta hija msahha minn argument li ghamlu alluzjoni ghalih l-osservazzjonijiet tal-partijiet: 1-intimazzjoni, apparti li ghandha
l-ghan li tevita procedura gudizzjarja, hija utli sabiex tigi evitata kundanna potenzjali ghall-hlas tal-ispejjez tad-detentur tad-drittijiet
jekk huwa jressaq direttament azzjoni gudizzjarja. Huma jargumentaw li, skont id-dritt Germaniz, jekk il-parti leza semplicement
taghzel li tressaq kawza quddiem il-qorti, hija tkun esposta ghall-acc¢ettazzjoni prevedibbli min-naha tal-persuna li twettaq il-ksur, li
ghad-detentur tad-dritt (u l-vittma tal-ksur) jista’ jimplika mhux biss il-hlas tal-ispejjez tieghu nnifsu tal-procedura gudizzjarja, izda
wkoll tal-ispejjez tal-persuna li twettaq il-ksur. Il-parti leza tista’, f dawn il-kazijiet, “tigi disswaza milli tibda pro¢edura gudizzjarja sabiex
thares id-drittijiet [...] taghha”.

% Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668), punt 49.
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63. Il-qorti tar-rinviju titlob, ghal dan l-ghan, “l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari, fid-dawl tal-Artikoli 3, 13 wu 14 tad-Direttiva 2004/48, tal-Artikolu 8
tad-Direttiva 2001/29 u tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2009/24 [...]”.

64. Huwa minnu li I-artikoli msemmija tad-Direttiva 2001/29 u tad-Direttiva 2009/24 jipprevedu
mizuri dwar il-protezzjoni tad-detentur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali li huwa s-suggett
tal-agir illegali.

65. Madankollu, in-natura generika tal-formulazzjoni taghhom, meta mqabbla mal-Artikolu 14
tad-Direttiva 2004/48, li specifikament jirregola l-ispejjez u l-ispejjez 1-ohra tal-proc¢edura f'dan
it-tip ta’ proceduri, taghti l-parir li tinghata attenzjoni lil dan tal-ahhar, filwaqt li jigu eskluzi
l-ohrajn.

66. L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48, bhalma indikajt fil-konkluzjonijiet (tal-istess data)
tal-kawza Nova Text*, ma huwiex minghajr kundizzjonijiet, billi, apparti li huwa “regola
generali”, jobbliga lill-Istati Membri jiggarantixxu biss ir-rimbors tal-ispejjez legali ragonevoli* u
proporzjonati?.

67. L-Artikolu 97a(3) tal-UrhG ma qghadx lura milli jikklassifika bhala “spejjez indispensabbli”*
l-ispejjez imgarrba ghas-servizzi ta’ avukat li nghata istruzzjonijiet sabiex johrog l-intimazzjoni (sa
fejn, naturalment, din l-intimazzjoni tkun iggustifikata). Il-qorti tar-rinviju tidher ukoll li tqis li tali
spejjez huma necessarji fil-kawza.

68. L-istess dispozizzjoni tal-UrhG, madankollu, tirrestringi, “fir-rigward tal-uzu tas-servizzi ta’
avukat, ir-rimbors tal-ispejjez  indispensabbli”  ghall-onorarji legali 1li jirrizultaw
mill-kunsiderazzjoni ta’ EUR 1 000 bhala valur tal-kawza, ghal kull azzjoni ta’ projbizzjoni jew ini-
bizzjoni mressqa kontra individwu li jagixxi bhala tali (jigifieri, mhux bhala professjonist jew bhala
persuna li timpjega).

69. Is-sitwazzjoni mahluqa hija simili ghal dik li rrizultat fil-kawza United Video Properties.
Filwaqt li hemmhekk il-legizlazzjoni Belgjana introduciet limitu massimu tal-ispejjez li
jikkorrispondu ghall-assistenza tal-avukat, hawnhekk jintlahaq rizultat simili permezz ta’ triq
ohra, jigifieri l-istabbiliment tal-ammont tal-pro¢edura ghal EUR 1 000, meta l-persuna li tikser
id-dritt tal-proprjeta intellettwali tkun individwu.

70. F'dan il-kaz, inqis li 1-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 jistabbilixxi prin¢ipju suxxettibbli ghal
ecc¢ezzjonijiet, “permezz ta’ standards ta’ ragonevolezza u ta’ proporzjonalita li jaghtu lill-Istati
Membri livell gholi ta’ liberta ta’ konfigurazzjoni regolatorja. Il-legizlatur nazzjonali, fil-fehma
tieghi, jista’ jevalwa hu stess, b’kont mehud tal-kultura legali u s-sitwazzjoni tal-assistenza ta’
avukat fil-Belgju, fost fatturi ohra, il-limitu li minnu l-onorarji legali rekuperabbli mill-parti li
tkun tilfet ma jibqghux ikunu ragonevoli”*.

% Punt 34 tal-konkluzjonijiet tal-kawza Nova Text (C-531/20 ECLI).

7 Sentenza United Video Properties, punt 24: “[...] [L]-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 jimponi fuq l-Istati Membri li jizguraw ir-rimbors
tal-ispejjez legali ‘ragonevoli’ biss. Barra minn hekk, 1-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva jiddisponi, b’'mod partikolari, li I-proceduri previsti
mill-Istati Membri ma ghandhomx ikunu inutilment ghaljin”.

#  Ibidem, punt 29: “[L]-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 jipprevedi li I-ispejjez legali li ghandhom jithallsu mill-parti li titlef ghandhom
ikunu ‘proporzjonati’. Issa, il-kwistjoni dwar jekk dawn l-ispejjez humiex proporzjonati ma tistax tigi evalwata indipendentement
mill-ispjejjez li 1-parti rebbieha effettivament tkun hallset ghall-assistenza ta’ avukat, sakemm dawn ikunu ragonevoli [...]”.

» Fir-rigward tan-necessita tal-ispejjez, ser naghmel riferiment ghall-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Nova Text (C-531/20).

% Konkluzjonijiet fil-kawza United Video Properties, (C-57/15, EU:C:2016:201), punt 76.
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71. Fis-sentenza United Video Properties, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li s-sistema ta’ tariffi
massimi ghall-istabbiliment tal-onorarji tal-avukat li ghandhom jghaddu ghand il-parti li tkun
tilfet ma tmurx kontra, bhala princ¢ipju, id-Direttiva 2004/48, izda kkwalifikat din id-dikjarazzjoni
billi sostniet li:

— Ir-rekwizit ta’ ragonevolezza “ghall-fini ta’ implementazzjoni tal-Artikolu 14
tad-Direttiva 2004/48 fi Stat Membru, ma jistax jiggustifika legizlazzjoni li timponi tariffi fissi
sostanzjalment inqas mit-tariffi medji effettivament applikati ghas-servizzi ta’ avukat f'dan
l-Istat Membru”?'.

— Legizlazzjoni li tistabbilixxi din il-limitazzjoni ghandha tiggarantixxi, “minn naha, li dan
il-limitu jirrifletti r-realta tat-tariffi ghas-servizzi ta’ avukat fil-qasam tal-proprjeta intellettwali
u, min-naha l-ohra, [mill-perspettiva tal-proporzjonalita] li mill-inqas, parti sinjifikattiva u
xierqa tal-ispejjez ragonevoli effettivament imgarrba mill-parti rebbieha jithallsu mill-parti li
titlef” 2

72. Minn dawn il-kundizzjonijiet legali tista’ tigi inferita r-risposta ghall-ewwel parti tat-tieni
domanda preliminari: il-parti leza ghandha d-dritt, bhala prin¢ipju, ghar-rimbors tal-ispejjez
kollha, jew mill-inqas ghal parti sinjifikattiva taghhom, tal-intervent tal-avukat fil-hrug ta’
intimazzjoni ghall-inibizzjoni, meta dan l-intervent ikun ikkunsidrat bhala necessarju u
l-ammont mitlub ikun ragonevoli u proporzjonat (sentenzi li jagghu taht il-gurisdizzjoni tal-qorti
tar-rinviju).

73. Il-fatt li l-persuna li tikser id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tkun persuna fizika li tagixxi
barra mill-hajja professjonali jew intraprenditorjali taghha ma huwiex ta’ ostakolu ghal din
ir-risposta. Din ic¢-¢irkustanza jidhirli 1li hija irrilevanti, meta wiehed jikkunsidraha
mill-perspettiva tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48/KE, li jikkoncerna Il-protezzjoni
tad-drittijiet tal-parti leza, li I-operat kummercjali taghha jonqos ukoll fdawn il-kazijiet.

74. Il-vittma tal-ksur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali tista’ ssofri d-dannu li jirrizulta jekk
il-ksur ikun gej minn persuna fizika li tagixxi barra mill-hajja professjonali jew intraprenditorjali
taghha, jew matul l-ezer¢izzju ta’ din il-hajja.

75. L-intensita ta’ dan id-dannu tista’ tvarja skont il-kazijiet (huwa logiku li wiehed jassumi li
fit-tieni ipotezi d-dannu jkun ikbar), izda huwa l-kumpens previst fl-Artikolu 13
tad-Direttiva 2004/48, u mhux l-“ispejjez tal-proceduri” tal-Artikolu 14 taghha, li huwa mahsub
sabiex jikkumpensah b’mod shih*.

76. Jekk ir-regola applikabbli, skont 1-Artikolu 97a(3) tal-UrhG, ghall-persuni fizi¢i li jwettqu
l-ksur u li jagixxu barra mill-hajja professjonali jew intraprenditorjali taghhom ma taccettax
eccezzjonijiet, din tkun inkompatibbli mal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48, interpretat fis-sens
li ghadni kif esponejt. Hija twassal, mhux ftit drabi, ghar-rimbors ta’ ammonti “ferm inqas” minn
dawk l-onorarji li huma normalment applikabbli, u ghaldagstant ma tosservax il-kriterji
tas-sentenza United Video Properties ™.

' Sentenza United Video Properties, punt 26. Minghajr korsiv fl-originali.
22 Ibidem, punt 30. Minghajr korsiv fl-originali.
% Ghal darba ohra, ara s-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668), punt 49, fil-punt 58.

*# PFdin il-kawza, Koch Media ssostni li ghandha thallas lill-avukati taghha t-tariffa stretta kkalkolata fuq l-ammont reali tal-kawza
(EUR 20 000), filwaqt li ser tigbor biss il-parti li tikkorrispondi ghall-ammont ta’ EUR 1 000.
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77. Madankolly, din ir-regola ma hijiex rigida u l-qrati Germanizi ghandhom is-setgha li ma
japplikawhiex, u biex jistabbilixxu ammont oghla bhala valur ta’ riferiment (sabiex jikkalkolaw
il-percentwali korrispondenti fugha), jekk ragunijiet ta’ ekwita jaghtu parir li jsir dan abbazi
tac-“cirkustanzi partikolari tal-kaz konkret”.

78. Tista” ssir oggezzjoni li, minkejja dan, id-dispozizzjoni legali nazzjonali ma tikkonformax
mal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48: skont din id-dispozizzjoni, il-parti rebbieha ghandha tigi
rrimborsata ghall-ispejjez tal-procedura li jkunu ragonevoli, “sakemm jkun ekwita [sakemm dan
ma jkunx kuntrarju ghall-ekwita]”, filwaqt li, bhalma tindika 1-qorti tar-rinviju, 1-Artikolu 97a(3)
tal-UrhG, precizament jaqleb ir-regola.

79. Ma nemminx li din l-oggezzjoni hija suffi¢cjenti sabiex teskludi l-applikazzjoni
tad-dispozizzjoni legali nazzjonali, jekk l-interpretazzjoni taghha tista’ ssir ftermini li jkunu
konformi mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod li, fl-ahhar nett, tikkoinc¢idi fir-rizultat taghha mar-rizultat
preskritt minn dan tal-ahhar.

80. It-talba ghall-ekwita, li hija prezenti fiz-zewg dispozizzjonijiet (I-Artikolu 97a(3) tal-UrhG u
l-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48), tippermetti lill-qorti nazzjonali taggusta l-onorarji li
ghandhom jithallsu 1 fuq, jekk dawk li jirrizultaw mill-applikazzjoni stretta tar-regola nazzjonali
jippermettu biss ir-rimbors taghhom fammont ferm inqas minn dak ragonevoli u proporzjonat.

81. Ghaldagstant, nagbel mal-opinjoni tal-Kummissjoni meta ssostni li “[...] 1-Artikolu 97a
tal-UrhG jaghti margni ta’ manuvra suffi¢jenti lill-qorti nazzjonali sabiex tevalwa, fkull kaz, jekk
il-fatti tal-kawza jaghmlux l-applikazzjoni tal-limitu mhux ekwa”?.

82. Il-qorti tar-rinviju ghaldaqstant ghandha twettaq verifika doppja, li fiha ma tistax
tissostitwixxiha 1-Qorti tal-Gustizzja:

— Fl-ewwel lok, ghandha tivverifika jekk il-limitazzjoni tal-ammont tal-procedura, f'dawn
il-kazijiet, tfissirx li l-onorarji tal-avukat li ghandhom jithallsu mill-persuna li twettaq il-ksur
huma hafna inqas mit-tariffa normali (jew it-tariffa medja) ghall-intimazzjonijiet
ekstragudizzjarji.

— Fit-tieni lok, jekk tirrizulta tali ¢irkustanza, hija tista’, ghal ragunijiet ta’ ekwita, izzid l-ammont
ta’ dawn l-onorarji sakemm jilhqu livell ragonevoli u proporzjonat.

83. Fit-twettiq ta’ dawn l-evalwazzjonijiet, ma hemm xejn li jista’ jipprekludi lill-qorti tar-rinviju
milli tikkunsidra l-impatt, fost 1-ohrajn, tal-fatturi li hija nnifisha tidentifika fit-tieni parti tat-tieni
domanda preliminari: “kemm ix-xoghol huwa attwali, it-tul tal-pubblikazzjoni” jew il-fatt li I-ksur
ikkonsista fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni lill-pubbliku ta’ xoghol protett “ghat-tnizzil bla hlas
lill-membri kollha ta’ pjattaforma ta’ skambju li hija accessibbli liberament u li ma ghandha
l-ebda gestjoni tad-drittijiet digitali”.

% Punt 33 tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghha.
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V. Konkluzjoni

84. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi lil-Landesgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’ Saarbriicken, il-Germanja) kif gej:

“l) L-Artikolu 14  tad-Direttiva  2004/48  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill

16

tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ghandu jigi
interpretat fis-sens li jkopri l-ispejjez (onorarji) ghall-intervent ta’ avukat, imgarrba
mid-detentur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali minhabba l-hrug ta’ intimazzjoni
ekstragudizzjarja kontra persuna li twettaq il-ksur sabiex tistedinha twaqqaf il-ksur ta’ dawn
id-drittijiet, bhala pass preliminari ghat-tressiq ta’ talba gudizzjarja b’dan l-istess ghan.

L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex
inkompatibbli ma’ dispozizzjoni legali nazzjonali li, ghall-kalkolu tal-onorarji li jistghu
jingabru minghand il-persuna li twettaq il-ksur ghal intervent ta’ avukat fl-intimazzjoni
ekstragudizzjarja ghall-inibizzjoni, tillimita l-ammont tal-procedura ghal EUR 1 000, meta
l-ksur tad-drittijiet ikun twettaq minn persuna fizika li tagixxi barra l-hajja professjonali jew
kummer¢jali taghha, dejjem jekk id-dispozizzjoni legali nazzjonali ma tawtorizzax lill-qorti
sabiex ma tikkonformax ma’ dan il-limitu, ghal ragunijiet ta’ ekwita, f'kaz partikolari.

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-onorarji dovuti ghall-intervent ta’ avukat, li jistghu jingabru
minghand il-persuna li twettaq il-ksur, humiex ragonevoli u proporzjonati, il-qorti ghandha
tikkunsidra l-fatturi rilevanti kollha. Dawn jistghu jinkludu kemm ix-xoghol protett huwa
attwali, it-tul tal-pubblikazzjoni jew il-fatt li 1-ksur ikkonsista fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku ta’ dan ix-xoghol protett, ghat-tnizzil bla hlas tieghu fuq pjattaforma ta’ skambju
ta’ servizzi ta” access liberu minghajr ebda gestjoni tad-drittijiet digitali”.
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