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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
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ipprezentati fis-27 ta’ Jannar 2022

Kawza C-534/20

Leistritz AG
Vs
LH

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali,
il-Germanja))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) — Uffic¢jal
tal-protezzjoni tad-data — Projbizzjoni tat-tnehhija mill-funzjonijiet tieghu minhabba t-twettiq
tal-kompiti tieghu — Bazilegali — Artikolu 16 TFUE — Validita — Rekwizit ta’ indipendenza
funzjonali — Portata tal-armonizzazzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi t-tkec¢¢ija ta’
uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data fl-assenza ta’ raguni serja — Ufficjal tal-protezzjoni tad-data
mahtur b’mod obbligatorju skont id-dritt nazzjonali”

I. Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari tal-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali,
il-Germanja) tirrigwarda l-interpretazzjoni u l-validita tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3)
tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data)>.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn LH u l-persuna li timpjegaha, Leistritz AG,
fir-rigward tat-terminazzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol taghha minhabba riorganizzazzjoni
tas-servizzi taghha, filwaqt li, skont il-ligi Germaniza applikabbli, LH tista’ titke¢¢a biss ghal
raguni serja minghajr osservanza tal-perijodu ta’ preavviz minhabba l-hatra taghha bhala uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data.

3. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nesponi r-ragunijiet li ghalihom jiena tal-fehma li I-projbizzjoni
tat-tnehhija tal-ufficjal tal-protezzjoni tad-data mill-funzjonijiet tieghu, prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679, ma tirrizultax minn armonizzazzjoni tar-regoli

' Lingwa originali: il-Franciz.
> GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2.
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sostantivi tad-dritt industrijali, li jhalli lill-Istati Membri l-fakulta li jsahhu l-protezzjoni ta’ dan
l-ufficjal fil-legizlazzjonijiet nazzjonali taghhom f'diversi oqsma, skont l-ghan imfittex minn dan
ir-regolament.

II. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament 2016/679

4. Il-premessi 10, 13 u 97 tar-Regolament 2016/679 jistabbilixxu:

jitnehhew l-ostakoli ghac-¢irkolazzjoni tad-data personali fl-Unjoni [Ewropea], il-livell ta’
protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ din
id-data ghandu jkun ekwivalenti fl-Istati Membri kollha. L-applikazzjoni konsistenti u
omogenea tar-regoli ghall-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tal-persuni

[...]
[...]

sabiex ma jkunx hemm divergenzi li jfixklu I-moviment liberu tad-data personali fis-suq
intern, huwa mehtieg Regolament li jipprovdi certezza legali u trasparenza ghall-operaturi
ekonomici, inkluzi 1-mikrointraprizi, l-intraprizi z-zghar u dawk ta’ dags medju, u biex
jipprovdi lill-persuni fizi¢i fl-Istati Membri kollha I-istess livell ta’ drittijiet u obbligi
infurzabbli bil-ligi u responsabbiltajiet ghall-kontrolluri u ghall-processuri, sabiex ikun
zgurat monitoragg konsistenti tal-ipprocessar tad-data personali, u sanzjonijiet ekwivalenti
fl-Istati Membri kollha kif ukoll kooperazzjoni effettiva bejn l-awtoritajiet ta’ supervizjoni
tal-Istati Membri differenti. [...]

[...]

(97) [...] [L-]uffi¢jali tal-protezzjoni tad-data, kemm jekk ikunu impjegati tal-kontrollur kif ukoll
jekk ma jkunux, ghandhom ikunu fpozizzjoni li jwettqu d-dmirijiet u l-kompiti taghhom
b’mod indipendenti”.

5. L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Suggett u objettivi”, jipprovdi fil-paragrafu 1
tieghu:

tal-ipprocessar tad-data personali u regoli relatati mal-moviment liberu tad-data personali”.
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6. L-Artikolu 37 tal-imsemmi regolament, intitolat “Hatra tal-ufficjal tal-protezzjoni tad-data”,
jistabbilixxi fil-paragrafi 1 u 4 sa 6 tieghu:

“1. Il-kontrollur u l-processur ghandhom jahtru uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data fi kwalunkwe
kaz fejn:

a) l-ipprocessar isir minn awtorita jew korp pubbliku, hlief ghal qrati li jagixxu fil-kapacita
gudizzjarja taghhom;

b) l-attivitajiet ewlenin tal-kontrollur jew tal-processur jikkonsistu f'operazzjonijiet ta’ pprocessar
li, minhabba n-natura taghhom, l-ambitu u/jew l-ghanijiet taghhom, jehtiegu monitoragg
regolari u sistematiku tas-suggetti tad-data fuq skala kbira; jew

c) l-attivitajiet ewlenin tal-kontrollur jew tal-processur jikkonsistu f'ipprocessar fuq skala kbira ta’
kategoriji specjali ta’ data skont 1-Artikolu 9 jew ta’ data personali relatata ma’ kundanni
kriminali u reati msemmija fl-Artikolu 10.

[...]

4. Fkazijiet differenti minn dawk imsemmija fil-paragrafu 1, il-kontrollur jew il-processur jew
assocjazzjonijiet jew korpi ohrajn li jirrapprezentaw kategoriji ta’ kontrolluri jew processuri jistghu
jew, fejn hu rekwizit taht il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru, ghandhom jahtru ufficjal
tal-protezzjoni tad-data. L-ufficjal tal-protezzjoni tad-data jista’ jagixxi ghal dawn
l-assoc¢jazzjonijiet u korpi ohrajn li jirrapprezentaw kontrolluri jew processuri.

5. L-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ghandu jinhatar abbazi tal-kwalitajiet professjonali u, b’mod
partikolari, 1-gharfien espert tal-ligi u tal-prattiki dwar il-protezzjoni tad-data u l-hila li jwettaq
il-kompiti msemmija fl-Artikolu 39.

6. L-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data jista’ jkun parti mill-persunal tal-kontrollur jew
tal-processur, jew iwettaq il-kompiti tieghu fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ servizz”.

7. L-Artikolu 38 tal-istess regolament, intitolat “Pozizzjoni tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data”,
jipprovdi:

“1. Il-kontrollur u l-processur ghandhom jizguraw li l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data jkun
involut kif dovut u minghajr dewmien fil-kwistjonijiet kollha li jikkon¢ernaw il-protezzjoni tad-
data personali.

[...]

3. Il-kontrollur u I-pro¢essur ghandhom jizguraw li l-ufficjal tal-protezzjoni tad-data ma jircievi
l-ebda istruzzjoni dwar l-ezerc¢izzju ta’ dawk il-kompiti. Ma ghandux jitkecca jew ikun penalizzat
mill-kontrollur jew mill-processur minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu. L-uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data ghandu jirrapporta b’'mod dirett lill-oghla livell ta’ manigment
tal-kontrollur jew tal-processur.

4. Is-suggetti tad-data jistghu jikkuntattjaw lill-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data fir-rigward

tal-kwistjonijiet kollha marbuta mal-ipprocessar tad-data personali taghhom u ghall-ezercitar
tad-drittijiet taghhom taht dan ir-Regolament.
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5. L-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ghandu jkunu marbut b’segretezza jew b’kunfidenzjalita
dwar il-qadi ta’ dmirijietu, skont il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.

6. L-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data jista’ jwettaq kompiti u dmirijiet ohra. Il-kontrollur jew
il-processur ghandu jizgura li kwalunkwe minn dawn il-kompiti u dmirijiet ma jirrizultawx
fkonflitt ta’ interessi”.

8. L-Artikolu 39 tar-Regolament 2016/679 jistabbilixxi 1-kompiti prin¢ipali tal-ufficjal
tal-protezzjoni tad-data.

B. Id-dritt Germaniz

9. L-Artikolu 6 tal-Bundesdatenschutzgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Protezzjoni tad-Data), tal-
20 ta’ Dicembru 1990% fil-verzjoni tieghu fis-sehh mill-25 ta’ Mejju 2018 sal-
25 ta’ Novembru 2019, intitolat “Funzjoni”, jipprovdi fil-paragrafu 4 tieghu:

“L-uffi¢jal(a) tal-protezzjoni tad-data jista’ jitnehha mill-funzjonijiet tieghu biss fil-kuntest ta’
applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 626 tal-Biirgerliches Gesetzbuch [il-Kodici Civili].
It-tkeccija ta’ ufficjal(a) tal-protezzjoni tad-data hija illegali, sakemm il-fatti ma jawtorizzawx
lill-organu pubbliku jipprocedi bit-tkeccija tieghu(taghha) ghal raguni serja minghajr osservanza
tal-perijodu ta’ preavviz. Wara t-terminazzjoni tal-funzjonijiet ta’ ufficjal(a) tal-protezzjoni
tad-data, it-tkeccija hija illegali ghal sena, sakemm l-organu pubbliku ma jkunx awtorizzat
jipprocedi bit-tkec¢cija ghal raguni serja minghajr osservanza tal-perijodu ta’ preavviz”.

10. L-Artikolu 38 tal-BDSG, intitolat “Uffi¢jali tal-protezzjoni tad-data ta’ organi mhux pubbli¢i”,
jipprovdi:

“(1) B’zieda mal-Artikolu 37(1)(b) u (c) tar-Regolament [...] 2016/679, il-kontrollur u l-processur
ghandhom jahtru uffi¢jal(a) tal-protezzjoni tad-data normalment meta jimpjegaw tal-inqas ghaxar
persuni [°] assenjati b’'mod permanenti ghall-ipprocessar awtomatiku ta’ data personali. [...]

(2) L-Artikolu 6(4), it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(5) u I-Artikolu 6(6) huma applikabbli;
madankollu, 1-Artikolu 6(4) japplika biss meta 1-hatra ta’” ufficjal(a) tal-protezzjoni tad-data hija
obbligatorja”.

11. L-Artikolu 134 tal-Kodici Civili, fil-verzjoni tieghu ppubblikata fit-2 ta’ Jannar 2002, intitolat
“Projbizzjoni legali”, huwa fformulat kif gej:

“Kull att guridiku li jmur kontra projbizzjoni legali huwa null sa fejn il-ligi ma tipprovdix mod
iehor”.

* BGBL 19901, p. 2954.

* BGBL 20171, p. 2097, iktar ’il quddiem il-“BDSG”.

> Fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 38(1) tal-BDSG, fil-verzjoni tieghu fis-sehh sa mis-26 ta’ Novembru 2019, in-numru ta’ impjegati sar “20”.
¢ BGBIL 2002 I, p. 42 rettifika p. 2909, u BGBI. 2003 I, p. 738.
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12. L-Artikolu 626 ta’ dan il-kodici, intitolat “Xoljiment minghajr preavviz ghal raguni serja”,
jipprovdi:

“(1) Kull parti ghall-kuntratt tista’ xxolji r-relazzjoni ta’ xoghol ghal raguni serja minghajr
osservanza tal-perijodu ta’ preavviz meta, minhabba certi fatti, it-tkomplija tar-relazzjoni ta’
xoghol sal-iskadenza tal-perijodu ta’ preavviz jew sat-tmiem miftiehem tar-relazzjoni ta’ xoghol
ma tistax tkun mehtiega mill-parti li xxolji, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz inkwistjoni u
fid-dawl tal-interessi taz-zewg partijiet ghall-kuntratt.

(2) Ix-xoljiment jista’ jsehh biss fterminu ta’ gimaghtejn. It-terminu jibda mill-mument li fih
il-parti li tista’ tipprocedi bix-xoljiment issir taf bil-fatti rilevanti ghax-xoljiment [...]”

II1. Il-kawza principali u d-domandi preliminari

13. Leistritz hija kumpannija rregolata mid-dritt privat, li ghandha l-obbligu li tahtar ufficjal
tal-protezzjoni tad-data skont id-dritt Germaniz. LH ezerc¢itat, ma’ din il-kumpannija,
il-funzjonijiet ta’ kap tad-dipartiment tal-affarijiet legali u ta’ uffi¢jal intern tal-protezzjoni
tad-data sa mill-15 ta’ Jannar 2018 u mill-1 ta’ Frar 2018, rispettivament.

14. Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Lulju 2018, Leistritz kecciet lil LH bi preavviz, b’effett mill-
15 ta’ Awwissu 2018, billi invokat mizura ta’ ristrutturazzjoni tal-impriza, li fil-kuntest taghha
l-attivita interna ta’ konsulenza legali u s-servizz ta’ protezzjoni tad-data kienu esternalizzati.

15. Il-qrati li jidde¢iedu dwar il-mertu aditi minn LH bil-kontestazzjoni tal-validita tat-tkeccija
taghha ddecidew, li skont id-dispozizzjonijiet kongunti tal-Artikolu 38(2) u tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 6(4) tal-BDSG, LH tista’ biss, minhabba l-kwalita taghha ta’ uffi¢jala tal-protezzjoni
tad-data, titkecca minghajr preavviz, ghal raguni serja. Madankollu, il-mizura ta’ ristrutturazzjoni
deskritta minn Leistritz ma tikkostitwixxix raguni serja ta’ tkeccija minghajr preavviz.

16. Il-qorti tar-rinviju, adita mir-rikors ghal “revizjoni” ipprezentat minn Leistritz, tosserva li,
skont id-dritt Germaniz, it-tkec¢ija ta’ LH hija nulla, b’applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u
tal-Artikolu 134 tal-Kodi¢i Civili’. Madankollu, hija tirrileva li l-applikabbiltd ta’ tali
dispozizzjonijiet tiddependi mill-punt dwar jekk id-dritt tal-Unjoni, u, b’mod partikolari, it-tieni
sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679, jawtorizzax legizlazzjoni ta’ Stat Membru
li tissuggetta t-tkeccija ta’ ufficjal tal-protezzjoni tad-data ghal kundizzjonijiet iktar stretti minn
dawk previsti mid-dritt tal-Unjoni. Jekk dan ma huwiex il-kaz, hija jkollha tilqa’ r-rikors ghal
“revizjoni”.

17. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali) iddecidiet li
tissospendi l-proc¢edura u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament [2016/679] ghandha tigi interpretata
fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, bhalma huwa fdan il-kaz
1-Artikolu 38(1) u (2) ikkunsidrat flimkien mat-tieni sentenza tal-Artikolu 6(4) tal-[BDSG], li
tipprovdi li huwa inammissibbli x-xoljiment ordinarju tar-relazzjoni ta’ xoghol tal-ufficjal

7 Il-qorti tar-rinviju ziedet li, skont il-gurisprudenza taghha, il-fatt li, minhabba bdil organizzattiv, il-protezzjoni tad-data fi hdan l-impriza
ser ikun zgurat, fil-futur, minn uffi¢jal estern tal-protezzjoni tad-data ma jikkostitwixxix raguni serja ta’ revoka [ara s-sentenza
tal-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali) 10 AZR 562/09, tat-23 ta’ Marzu 2011, punt 18, disponibbli fl-indirizz elettroniku
li gej: https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-562-09/].
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tal-protezzjoni tad-data mill-kontrollur, li jkun il-persuna li timpjega lil dan l-uffi¢jal, u dan
irrispettivament minn jekk dan ix-xoljiment ikunx dovut jew le ghat-twettiq tal-kompiti
tieghu?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-[Regolament 2016/679] tipprekludi whkoll tali
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali meta l-hatra tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma tkunx
obbligatorja taht 1-Artikolu 37(1) [ta’ dan ir-regolament] izda tkun mehtiega biss bis-sahha
tad-dritt tal-Istat Membru?

3) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-[Regolament 2016/679] hija bbazata fuq bazi legali
sufficjenti, b’'mod partikolari sa fejn tkopri l-ufficjali tal-protezzjoni tad-data li jkollhom
relazzjoni ta’ xoghol mal-kontrollur?”

18. LH, Leistritz, il-Gvern Germaniz u dak Rumen kif ukoll il-Parlament Ewropew, il-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Dawn
il-partijiet, bl-e¢¢ezzjoni tal-Gvern Germaniz u dak Rumen, ipprezentaw is-sottomissjonijiet orali
taghhom waqt is-seduta li nzammet fit-18 ta’ Novembru 2021.

IV. Analizi

A. Fugq l-ewwel domanda preliminari

19. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk it-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 ghandhiex tigi
interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li I-persuna li timpjega
uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma tistax tkeccih hlief ghal raguni serja, anki jekk it-tke¢¢ija ma
hijiex marbuta mat-twettiq tal-kompiti ta’ dan l-uffi¢jal.

20. It-twegiba ghal din il-mistogsija tipprezupponi li jigi precizat, fl-ewwel lok, dak kopert
mill-espressjoni “jitke¢¢a [...] minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu” uzata mil-legizlatur
tal-Unjoni fit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679. Fit-tieni lok, ghandu
jigi ddeterminat jekk l-Istati Membri ghandhomx il-fakulta li jestendu l-garanziji li minnhom
jibbenefika l-ufficjal tal-protezzjoni tad-data b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

1. Fuq il-protezzjoni tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679

21. L-Artikolu 38 tar-Regolament 2016/679 jinsab fil-Kapitolu IV ta’ dan ir-regolament, dwar

il-“[k]ontrollur u proc¢essur”, b'mod partikolari fit-Tagsima 4, intitolata “Ufficjal tal-protezzjoni
tad-data”. Din it-taqsima tinkludi tliet artikoli dwar, rispettivament, il-hatra tal-ufficjal
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tal-protezzjoni tad-data¥, il-funzjoni tieghu’® u l-kompiti tieghu, li jikkonsistu, essenzjalment, li
jaghti pariri personali dwar l-ipprocessar ta’ data u jissorvelja l-osservanza tar-regoli ta’
protezzjoni tad-data .

22. Ghall-interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
mhux biss il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti'.

23. Fir-rigward tal-formulazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679,
nosserva li hija tesprimi obbligu ftermini negattivi. Fil-fatt, hija tistabbilixxi li l-uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data “/mja ghandux jitkecéa jew ikun penalizzat mill-kontrollur jew
mill-processur minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu” .

24. Ghalhekk, din id-dispozizzjoni tiddetermina l-perimetru tal-protezzjoni tal-uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data. Huwa protett, minn naha, kontra kull decizjoni li tittermina
l-funzjonijiet tieghu jew tpoggih fi Zvantagg meta, min-naha l-ohra, tali de¢izjoni tkun tirrelata
mat-twettiq tal-kompiti tieghu.

25. Ghal dak li jirrigwarda d-distinzjoni bejn il-mizura ta’ tnehhija mill-funzjonijiet tal-uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data u dik li tippenalizzah, nikkonstata, 1-ewwel nett, li ebda dispozizzjoni
tar-Regolament 2016/679 ma tiddefinixxi b’'mod esplicitu jew impli¢itu dawn il-mizuri®.

26. Wara ezami komparattiv ta’ verzjonijiet lingwisti¢i ohra, jista’ jigi kkunsidrat li t-tieni
sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 tipprevedi zewg tipi ta’ mizuri, jigifieri
dawk li jitterminaw il-funzjonijiet tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data kif ukoll dawk Ili
jikkostitwixxu sanzjonijiet jew li jizvantaggaw lil dan l-uffi¢jal, ikun xi jkun il-kuntest taghhom.
Ghalhekk, dawn id-definizzjonijiet jistghu jkopru t-tkeccijiet li permezz taghhom il-persuna li
timpjega ttemm kuntratt ta’ xoghol .

8 Artikolu 37 ta’ dan ir-regolament.

°  Artikolu 38 tal-imsemmi regolament.

10 Artikolu 39 tal-istess regolament.

' Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2021, Bundesrepublik Deutschland (Avviz ahmar ta’ Interpol) (C-505/19,
EU:C:2021:376, punt 77).

12 Korsiv mizjud minni.

* Pdan ir-rigward, fid-dokument intitolat “Linji gwida dwar Uffi¢jal tal-Protezzjoni tad-Data (UPD)” (iktar 'il quddiem il-“Linji Gwida
dwar 1-UPD”), adottati fit-13 ta’ Dicembru 2016 u riveduti fil-5 ta’ April 2017, disponibbli fl-indirizz elettroniku li gej:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en, il-grupp ta’ hidma dwar il-protezzjoni ta’ persuni fir-rigward tal-ipprocessar
tad-data personali, stabbilit mill-Artikolu 29 tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355) (iktar 'il quddiem il-“grupp ta’ hidma tal-Artikolu 29”) ippreciza li “[i]l-penalitajiet jistghu jiehdu
diversi forom u jistghu jkunu diretti jew indiretti. Dawn jistghu jikkonsistu, perezempju, fnuqqas jew dewmien ta’ promozzjoni;
prekluzjoni minn avvanz fil-karriera; rifjut milli jircievu benefi¢¢ji li haddiema ohra jir¢ievu. Ma huwiex necessarju li dawn il-penalitajiet
jigu effettivament imwettqa, is-semplici theddida hija bizzejjed sakemm tkun uzata sabiex tippenalizza lill-[uffi¢jal tal-protezzjoni
tad-data] ghal ragunijiet relatati mal-attivitajiet tieghu/taghha ta’ [uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data]” (p. 18). Sa mid-dhul fis-sehh
tar-Regolament 2016/679, dan il-grupp ta’ hidma gie ssostitwit mill-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (EDBP). Dan approva
I-Linji Gwida dwar 1-UPD  matul l-ewwel seduta plenarja  tieghu, fil-25 ta’ Mejju 2018  (ara
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of wp29_documents_en_0.pdf).

Kif tenfasizza LH, minbarra l-verzjoni Germaniza tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 (“abberufen”),
verzjonijiet lingwistici, bhal dawk fil-lingwa Spanjola (“destituido”), Franciza (“relevé”) jew Portugiza (“destituido”) jindikaw b’'mod c¢ar li
dan ir-regolament jirrigwarda fil-fatt it-terminazzjoni tal-funzjoni tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data u mhux tar-“relazzjoni ta’ xoghol”
(“kiindigen” fil-lingwa Germaniza). Ara wkoll, il-verzjonijiet fil-lingwa Ingliza (“dismissed”), Taljana (“rimosso”), Pollakka
(“odwolywany”) u Rumena “demis”.
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27. Ir-rizultati tat-tfittix dwar l-istorja legizlattiva tal-Artikolu 38 tar-Regolament 2016/679 li
ghaliha seta’ jkolli ac¢ess ma jippermettux, minhabba nuqqas ta’ elementi dettaljati, li jigu ¢carati
l-intenzjonijiet precizi tal-legizlatur tal-Unjoni dwar il-portata tal-kelma “jitkecca”. Jista’ jigi
kkonstatat biss li z-zieda editorjali relatata mat-tnehhija mill-funzjonijiet sehhet tardivament
fil-process legizlattiv?® li matulu, b’mod konkominanti, tnehhiet il-frazi li gejja, li kienet tinsab
wara “Il-kontrollur u l-processur ghandu jizgura li l-uffic¢jal tal-protezzjoni tad-data™ “jista’
jagixxi b’'mod indipendenti fir-rigward tal-prestazzjoni tal-kompiti tieghu jew taghha”’*. Minn
dan jista’ jigi dedott li dan il-legizlatur xtaq jikkonkretizza l-obbligu li l-uffi¢jal tal-protezzjoni
tad-data ma jitnehhiex mill-funzjonijiet tieghu minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu.

28. Ninnota wkoll li I-legizlatur tal-Unjoni ghazel li jirriprodu¢i b’'mod identiku l-formulazzjoni
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 44(3) tar-Regolament (UE) 2018/1725 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
personali mill-istituzzjonijiet, korpi, uffi¢¢ji u agenziji tal-Unjoni u dwar il-moviment liberu ta’ tali
data, u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 u d-Decizjoni Nru 1247/2002/KE".
Madankollu, ebda precizjoni ma tista’ tinsilet mid-dokumenti dwar il-formulazzjoni
tar-Regolament 2018/1725, li fil-fehma tieghi hija ggustifikata miz-zieda fl-Artikolu 44(8), ta’
garanzija essenzjali ohra offruta lill-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data, jigifieri li huwa “jista’ jinghata
s-sensja mill-istituzzjoni jew mill-korp tal-Unjoni li jkunu hatruh jekk ma jibqax jissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega ghat-twettiq ta’ dmirijietu u biss bil-kunsens tal-Kontrollur Ewropew
ghall-Protezzjoni tad-Data”.

29. It-tieni nett, nirrileva li fit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 ma ssirx
distinzjoni skont jekk l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data huwiex membru tal-persunal
tal-kontrollur jew tal-processur jew le'. Fil-fatt, dan ir-regolament ma jinkludi ebda
dispozizzjoni dwar l-interdipendenza bejn id-dec¢izjonijiet li jittiehdu mill-persuna li timpjega
fil-kuntest tar-relazzjoni ta’ xoghol u dawk dwar il-funzjonijiet ta’ dan l-uffi¢jal. L-uniku limitu
stabbilit jirrigwarda r-raguni li ghaliha I-funzjonijiet tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma
jistghux jigu tterminati, jigifieri kull raguni bbazata fuq it-twettiq tal-kompiti tieghu.

30. Fir-rigward tal-ghan imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni, dan jiggustifika kemm
il-formulazzjoni ftermini generali tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679
kif ukoll 1-ghazla ta’ dan il-limitu.

> Ara n-nota tal-President tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, tat-3 ta’ Ottubru 2014, dwar il-Proposta ghal Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill dwar il-protezzjoni tal-individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik
id-data (Regolament dwar il-Protezzjoni ta’ Data Generali) [L-ewwel qari] — Kapitolu IV, disponibbli fl-indirizz elettroniku li gej:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13772-2014-INIT/mt/pdf, 1i tirrigwarda z-zieda, fl-Artikolu 36(3) ta’ din
il-proposta, tal-fatt li l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma jistax jigi penalizzat ghat-twettiq tal-kompiti tieghu (p. 34). Ara wkoll,
il-Pozizzjoni tal-Kunsill fl-ewwel qari bil-hsieb li jigi adottat Regolament tal-Kunsill dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar
il-Protezzjoni tad-Data), tas-6 ta’ April 2016, disponibbli fl-indirizz elettroniku li gej:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ MT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_INIT&from=MT, li tadotta l-formulazzjoni
attwali tal-Artikolu 38 tar-Regolament 2016/679.

16 L-espressjoni “b’mod indipendenti” tinsab fl-ahhar sentenza tal-premessa 97 tar-Regolament 2016/679.
7 GU 2018, L 295, p. 39.
18 Ara l-Artikolu 37(6) tar-Regolament 2016/679.
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31. Fil-fatt, fl-abbozz tal-espozizzjoni tal-motivi tal-Kunsill huwa precizat li 1-hatra ta’ ufficjal
tal-protezzjoni tad-data hija intiza sabiex ittejjeb l-osservanza tar-Regolament 2016/679". Huwa
ghalhekk li t-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) ta’ dan ir-regolament tistabbilixxi obbligi ta’ natura
li jizguraw l-indipendenza ta’ dan l-uffi¢jal. Ghalhekk, f'dan l-istess artikolu, huwa previst li
l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma ghandu jircievi l-ebda struzzjoni ghal dak li jirrigwarda
t-twettiq tal-kompiti tieghu u li ghandu jirrapporta direttament lill-oghla livell tat-tmexxija
tal-kontrollur jew tal-processur®. Huwa suggett ukoll ghas-sigriet professjonali jew ghal obbligu
ta’ kunfidenzjalita.

32. Ghalhekk l-enfasi huwa maghmul fuq ir-rigorozita tar-regolament tal-funzjonijiet tal-ufficjal
tal-protezzjoni tad-data li hija partikolarment iggustifikata meta dan l-uffi¢jal jinhatar minn
kontrollur li huwa l-persuna li timpjegah. Ghalhekk, permezz tal-projbizzjoni stabbilita fit-tieni
sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679, huma ggarantiti 1-prerogattivi li minnhom
jibbenefika 1-imsemmi uffi¢jal ghat-twettiq tal-kompiti tieghu, li jistghu, f'¢certi kazijiet, ikunu
difficilment kon¢iljabbli ma’ dawk li gew stabbiliti mill-persuna li timpjega fil-kuntest
tar-relazzjoni ta’ xoghol.

33. L-analizi li tipprovdi li din id-dispozizzjoni ghandha bhala uniku ghan taghha li torganizza
l-ezercizzju b’'mod indipendenti tal-funzjonijiet ta’ uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data hija
kkorroborata mill-kuntest li fih hija ttiehdet.

34. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li skont 1-Artikolu 1 tieghu, ir-Regolament 2016/679

tal-ipprocessar ta’ data personali kif ukoll dawk dwar il-moviment liberu ta’ tali data. Ghalhekk,
huwa gie adottat abbazi tal-Artikolu 16(2) TFUE?, li jwassal sabiex jigi kkunsidrat, kif diga
esponejt fkonkluzjonijiet precedenti, li minkejja li I-protezzjoni tad-data personali hija ta’ natura
trasversali, l-armonizzazzjoni mwettqa minn dan ir-regolament hija limitata ghall-aspetti
specifikament koperti minn dan ir-regolament f'dan il-qasam .

35. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, fil-fehma tieghi, ma hemmx dubju li I-protezzjoni specifika
tal-uffi¢jal  tal-protezzjoni tad-data, prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3)
tar-Regolament 2016/679, hija xierqa ghall-ghan ta’ dan ir-regolament, sa fejn huwa intiz li
jsahhah l-awtonomija ta’ dan l-uffi¢cjal. Ghalhekk, hija ma taqax fil-kamp iktar wiesa’
tal-protezzjoni tal-haddiema?.

1 Ara I-Pozizzjoni tal-Kunsill fl-ewwel qari bil-hsieb li jigi adottat Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-protezzjoni ta’
il-Protezzjoni tad-Data), u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE — Abbozz ta’ Dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-Kunsill, tal-31 ta” Marzu 2016,
disponibbli fl-indirizz elettroniku li gej: MT (p. 22). Fir-rigward tar-rwol magguri tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data fl-applikazzjoni
tar-Regolament 2016/679, ara l-premessa 97 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll il-kompiti tieghu ddefiniti fl-Artikolu 39 tal-imsemmi
regolament. F'dan ir-rigward, il-grupp ta’ hidma tal-Artikolu 29 fakkar, fil-Linji Gwida dwar 1-UPD, li qabel l-adozzjoni
tar-Regolament 2016/679, huwa kien argumenta li l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data kien “[i]l-pedament ta’ kontabbilta u li l-hatra ta’
[ufficjal tal-protezzjoni tad-data] tista’ tiffacilita l-konformita” (p. 5). Dan il-grupp ta’ hidma rrileva wkoll li dan ir-regolament
jirrikonoxxi l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data “bhala attur principali fis-sistema ta’ governanza gdida [tad-data]” (p. 6). Ara, bhala
ezempju tal-bzonnijiet ta’ informazzjoni tal-kontrollur u tal-processur li ghalihom l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ghandu jissodisfa,
is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punt 134).

% Ara l-ewwel u t-tielet sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679.
2 Ara l-Artikolu 38(5) tar-Regolament 2016/679.

2 Ara l-preambolu u l-premessa 12 tar-Regolament 2016/679, kif ukoll is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2021, Facebook Ireland et (C-645/19,
EU:C:2021:483, punt 44).

% Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, punt 51).

% Pdan il-kuntest, jiena tal-fehma li ma jistax isir argument abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 88(1) tal-imsemmi regolament sabiex
jigi kkunsidrat li dawn jikkostitwixxu klawzola tal-ftuh.
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36. Ghaldagstant, terga’ tqum il-kwistjoni dwar jekk, lil hinn mill-aspetti specifikament koperti
mir-Regolament 2016/679, I-Istati Membri jibqghux liberi li jillegizlaw, sakemm ma
jippregudikawx il-kontenut u l-ghanijiet ta’ dan ir-regolament?.

2. Fuq il-fakulta tal-Istati Membri li jestendu I-garanziji offruti lill-ufficjal tal-protezzjoni
tad-data mit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679

37. Fil-fehma tieghi, l-ghan tar-Regolament 2016/679 stabbilit fil-premessa 13 tieghu, li
b’applikazzjoni tieghu l-legizlatur tal-Unjoni jizgura l-indipendenza tal-ufficjal tal-protezzjoni
tad-data f'termini generali fit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) ta’ dan ir-regolament?, jiggustifika
li kull mizura ohra intiza sabiex issahhah l-awtonomija ta’ dan l-uffi¢jal fit-twettiq tal-kompiti
tieghu ghandha tkun tista’ tittiehed minn Stat Membru.

38. Din l-analizi ma hijiex kontradittorja ghall-effetti ta’ regolament, kif stabbiliti fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, u lanqas ghall-obbligu sussegwenti tal-Istati Membri li ma
jidderogawx minn regolament li huwa obbligatorju fl-elementi tieghu kollha u direttament
applikabbli jew li jissupplimentawh, sakemm id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament
jirrikonoxxu lill-Istati Membri margni ta’” manuvra li ghandu jew jista’, skont il-kaz, ikun uzat
minn dawn tal-ahhar fil-kundizzjonijiet u l-limiti previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet?.

39. Ghaldagstant, insostni l-fehma tieghi li l-estensjoni tal-armonizzazzjoni mwettqa
mir-Regolament 2016/679 tvarja skont id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati. Id-determinazzjoni
tal-portata normattiva ta’ dan ir-regolament tehtieg ghalhekk ezami kaz b’kaz*.

40. F'dan ir-rigward, ninnota li t-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679
tirrigwarda t-tnehhija mill-funzjonijiet tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ghal dak li huwa
marbut biss mat-twettiq tal-kompiti tieghu, li huwa prezunt korrett®, taht il-forma ta’
projbizzjoni, minghajr ma tintroduc¢i grad ta’ serjeta tar-raguni invokata jew ma tipprevedi
d-diversi aspetti tar-rabta ta’ subordinazzjoni mal-persuna li timpjegah li jista’ jkollhom effett fuq
il-hatra tieghu. B’hekk, ma kinux previsti, perezempiju, it-tul tal-kuntratt ta’ xoghol, jew ir-raguni
personali jew ekonomika tat-terminazzjoni tieghu, li jekk ikun il-kaz jista’ jkun innegozjat, jew
anki s-sospensjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol minhabba mard, tahrig, leave annwali jew ghal Zmien
twil.

% Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, punt 51).
% Ara l-punt 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¥ Ara b'mod partikolari, fir-rigward tar-Regolament 2016/679, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Facebook Ireland (C-319/20,
EU:C:2021:979, punt 52).

* Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, punt 52). Barra minn hekk, fil-punt 55 taghhom, jiena
diga gbidt l-attenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-fatt li r-Regolament 2016/679 jinkludi diversi klawzoli tal-ftuh li permezz taghhom
jittrasferixxi b’'mod espli¢itu l-kompetenza normattiva lill-Istati Membri, u dan jiddistingwih minn regolament klassiku u jqarrbu lejn
direttiva.

F’dan ir-rigward, kif tenfasizza Bielak-Jomaa, E., “Artykut 38. Status inspektora ochrony danych”, f'Bielak-Jomaa, E., u Lubasz, D., RODO.
Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Wolters Kluwer, Varsavja, 2018, p. 794 sa 806, b’'mod partikolari r-raba’ paragrafu
tal-punt 5, il-grupp ta’ hidma tal-Artikolu 29 ma indika ebda kriterju li huwa utli ghad-determinazzjoni tal-ezekuzzjoni korretta jew
inkorretta tad-dmirijiet tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data. Bl-istess mod, Foret, O., “Le role du DPO”, fBensamoun, A, u Bertrand, B.,
Le réglement général sur la protection des données, Aspects institutionnels et matériels, Mare u Martin, Parigi, 2020, p. 233 sa 239, b’'mod
partikolari p. 235 u 236, jirrileva li “I-EDBP jippreciza fil-linji gwida tieghu li [...] ‘il-livell ta’ gharfien espert [sabiex wiehed jinhatar
uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data] mhuwiex strettament definit izda dan ghandu jkun proporzjonat skont is-sensittivita, il-kumplessita u
l-ammont ta’ data li organizzazzjoni tipprocessa’ [ara l-Linji Gwida dwar id-DPD (p. 13)]. Ara wkoll p. 14 ta’ dawn il-linji gwida. Ara,
barra minn hekk, il-punti 50 u 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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41. Barra minn hekk, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li jhalli lill-Istati Membri
jissupplimentaw id-dispozizzjonijiet protettivi tal-indipendenza tal-ufficjal tal-protezzjoni
tad-data abbazi ta’ kuntest legizlattiv minimu relatat mat-twettiq tal-kompiti tieghu, iddefiniti
skont l-ghanijiet tar-Regolament 2016/679, tohrog ukoll mill-assenza ta’ preskrizzjoni relatata
mat-tul tal-mandat ta’ dan l-uffi¢cjal — ghall-kuntrarju ta’ dak li tipprovdi l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 44(8) tar-Regolament 2018/1725 —* jew relatata mal-kaz, bhal fdan il-kaz, ta’
riorganizzazzjoni ta’ impriza li ghandha l-effett li testernalizza l-funzjonijiet ta’ ufficjal
tal-protezzjoni tad-data ghal ragunijiet li ma humiex marbuta mat-twettiq tal-kompitu tieghu.

42. Ghaldagstant, l-Istati Membri jistghu jiddec¢iedu li jsahhu l-indipendenza tal-ufficjal
tal-protezzjoni tad-data, sa fejn dan jippartecipa fl-implimentazzjoni tal-ghanijiet
tar-Regolament 2016/679, b’'mod iktar specifiku fil-qasam ta’ tkeccija, peress li ma tezisti ebda
dispozizzjoni fid-dritt tal-Unjoni li tista’ sservi bhala bazi ghal protezzjoni specjali u konkreta
tieghu kontra t-tkecc¢ija ghal raguni indipendenti mit-twettiq tal-kompiti tieghu, ladarba
t-terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol ghandha necessarjament l-effett li ttemmhom.

43. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-qasam tal-protezzjoni tal-haddiema, fkaz ta’
xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol, 1-Artikolu 153(1)(d) TFUE, jispecifika li 1-Unjoni ssostni u
tissupplimenta l-azzjoni tal-Istati Membri, u li b’'mod iktar generali, fil-qasam tal-politika so¢jali,
I-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom, skont l-Artikolu 4(2)(b) TFUE, fir-rigward tal-aspetti
ddefiniti mit-Trattat FUE, kompetenza kondiviza, fis-sens tal-Artikolu 2(2) TFUE.

44. F’dawn ic-c¢irkustanzi, kull Stat Membru huwa liberu li jipprovdi dispozizzjonijiet partikolari
fil-qasam ta’ tkec¢ija tal-ufficjal tal-protezzjoni tad-data, sakemm dawn id-dispozizzjonijiet ikunu
kompatibbli mas-sistema protettiva tieghu prevista mir-Regolament 2016/679%.

45. Kif jirrizulta mill-ezami fil-qosor tal-legizlazzjoni tal-Istati Membri li stajt nikkonsulta?®,
il-parti I-kbira taghhom ma ghandhomx dispozizzjonijiet partikolari dwar it-tkeccija, u jillimitaw
ruhhom ghall-projbizzjoni stabbilita fit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3)
tar-Regolament 2016/679, direttament applikabbli®.

%0 Ara Bergt, M., “Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten”, fJ., Kihling, u B., Buchner, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, it-tielet edizzjoni, C.H. Beck, Miinchen, 2020, b’'mod partikolari I-punt 29. Dan l-awtur jenfasizza
li “[g]hall-kuntrarju tal-abbozzi tal-Kummissjoni u tal-Parlament, 1-Artikolu 38 ma jipprovdix tul minimu tal-mandat li ghalih l-uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data ghandu jinhatar” [traduzzjoni libera].

Ara l-punti 31 u 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Jista’ jizdied li l-legizlatur tal-Unjoni ha deliberament din 1-ghazla filwaqt li ma zammx
mal-proposta tal-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali Ewropew, fil-kuntest tax-xoghlijiet legizlattivi relatati mar-Regolament 2016/679, intiza
sabiex ikunu specifikati ahjar “il-kundizzjonijiet marbuta mlal-]pozizzjoni [ta’ uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data], b’'mod partikolari:
il-protezzjoni kontra t-tkeccijiet mix-xoghol li ghandha tkun definita b’'mod c¢ar u testendi lil hinn mill-perjodu li matulu l-persuna
kkoncernata taqdi din il-funzjoni”: ara l-punt 4.11.1 tal-opinjoni tal-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew dwar “Il-Proposta ghal
Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-protezzjoni tal-individwi fir-rigward tal-ipproc¢essar ta’ dejta personali u dwar
il-moviment liberu ta’ dik id-dejta (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data)” (GU 2012, C 229, p. 90).

2 Ara b’'mod partikolari, -informazzjoni disponibbli fl-indirizzi elettronici li gejjin:
https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=data-protection-officers&c=HR&c2= u
https://www.dataprotection.ro/index.jsp?page=Responsabilul_cu_protectia_datelor&lang=en.

Dan huwa l-kaz tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda, tar-Repubblika tal-Kroazja, tar-Repubblika Taljana, tar-Repubblika ta’ Cipru,
tar-Repubblika ta’ Malta, tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, tar-Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika tal-Polonja, tar-Repubblika Portugiza,
tar-Rumanija u tar-Repubblika tal-Finlandja. Fir-Repubbliki tal-Kroazja, ta’ Malta u tal-Polonja, bhar-Repubblika tal-Bulgarija, ir-revoka
jew it-tibdil tal-uffi¢jal ghandha tkun ikkomunikata lill-awtorita nazzjonali ghall-protezzjoni ta’ data personali. F'¢erti Stati Membri,
bhar-Repubblika Franciza u 1-Gran Dukat tal-Lussemburgu, gie pprecizat li l-ufficjal tal-protezzjoni tad-data ma jgawdix status ta’
impjegat protett li joffri garanzija addizzjonali ghal dik prevista mir-Regolament 2016/679.
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46. Madankollu, Stati Membri ohra ghazlu li jissupplimentaw dan l-artikolu*.

47. F’dan ir-rigward, ninnota li l-grupp ta’ hidma tal-Artikolu 29 kkunsidra li, “[b]hala regola ta’
gestjoni normali kif ikun il-kaz ghal kull impjegat jew kuntrattur iehor skont, u soggett ghal,
kuntratt nazzjonali applikabbli dwar ix-xoghol u [-ligi kriminali, [uffi¢jal tal-protezzjoni
tad-data] xorta jista’ jigi michud b'mod legittimu ghal ragunijiet ohra ghajr biex iwettaq
il-kompiti tieghu jew taghha bhala [ufficjal tal-protezzjoni tad-data] (perezempju, fkaz ta’ serq,
fastidju fiziku, psikologiku jew sesswali jew mgiba hazina aggravata simili)”*.

48. Tkun xi tkun I-ghazla tal-Istati Membri, I-organu amministrattiv jew gudizzjarju f'kull wiehed
minnhom, responsabbli mill-kontroll tal-legalita tar-raguni ta’ tnehhija mill-funzjonijiet
tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data, jikkontribwixxi wkoll, fil-fehma tieghi, sabiex tigi zgurata
l-indipendenza ta’ dan l-uffi¢jal.

49. Fil-fatt, peress li huwa ferm probabbli li r-rabta mat-twettiq tal-kompiti tal-uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data mhix se tirrizulta b'mod espress mid-decizjoni tat-tnehhija
mill-funzjonijiet tieghu®, protezzjoni generali bbazata biss fuq il-kwalita ta’ uffi¢jal
tal-protezzjoni tad-data hija koncepibbli. F'dan il-kaz, mill-ispjegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju
jirrizulta li huwa dan il-kunéett ta’ “raguni serja”, kif iddefinit fid-dritt Germaniz, li jwassal sabiex
jigi kkunsidrat, ghall-finijiet ta’ protezzjoni addizzjonali, li I-funzjonijiet tal-ufficjal tal-protezzjoni
tad-data ma jistghux jigu tterminati f'kaz ta’ ristrutturazzjoni¥. Fl-istess sens, jista’ jigi kkunsidrat
ukoll li, fkaz ta’ diffikultajiet ekonomici tal-impriza li ghandha l-obbligu li tahtar ufficjal
tal-protezzjoni tad-data u li ghazlet ghal dan il-ghan wiehed mill-impjegati taghha, il-kompiti
tieghu ghandhom, minhabba l-ghan tar-Regolament 2016/679 u minhabba l-kontribuzzjoni ta’
tali ufficjal ghas-sodisfazzjon tieghu, ikomplu jigu ezercitati sakemm iddum ghaddejja l-attivita
tal-persuna li timpjega.

50. Madankollu, il-projbizzjoni  stabbilita  fit-tieni  sentenza  tal-Artikolu  38(3)
tar-Regolament 2016/679 ghandha necessarjament limiti fkaz ta’ malfunzjonijiet oggettivi
fit-twettiq tal-kompiti tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data fir-rigward tal-obbligi tieghu. Dawn
il-limiti ghandhom jigu stabbiliti b’konformita mal-ghan imfittex minn dan ir-regolament .

% Ara, fil-ligi Belgjana, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 6 tad-Digriet Irjali dwar il-konsulenti dwar is-sigurta u l-protezzjoni tal-hajja privata
u l-pjattaforma tas-sigurta u tal-protezzjoni tad-data, tas-6 ta’ Dicembru 2015 (Moniteur belge tat-28 ta’ Dicembru 2015, p. 79268), qabel
id-dhul fis-sehh tar-Regolament 2016/679, li jipprovdi: “[i]l-persuna li timpjega jew l-awtorita kompetenti ma tistax tittermina I-kuntratt
tal-konsulent, ittemm l-okkupazzjoni statutorja tal-konsulent jew tnehhih mill-funzjoni tieghu Zlief ghal ragunijiet li huma barranin
ghall-indipendenza tieghu jew ghal ragunijiet li juru li huwa inkompetenti li jwettaq il-kompiti tieghu”. Korsiv mizjud minni. Ara wkoll,
fil-ligi Spanjola, 1-Artikolu 36(2) tal-Ley Orgdnica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (il-Ligi
Organika Nru 3/2018 dwar il-protezzjoni tad-data personali u l-garanzija tad-drittijiet digitali), tal-5 ta’ Dicembru 2018 (BOE Nru 294,
tas-6 ta’ Dicembru 2018, p. 119788), li jipprovdi li “[m]eta l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data huwa persuna fizika fi hdan l-organizzazzjoni
tal-kontrollur jew tal-processur, huwa ma jistax jitnehha u lanqas jigi sanzjonat mill-kontrollur jew mill-processur fir-rigward
tal-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu, hlief fkaz ta’ nuqqas intenzjonali jew ta’ negligenza gravi waqt l-ezercizzju taghhom”. Korsiv mizjud
minni.

% Aral-Linji Gwida dwar I-UPD (p. 19). Korsiv mizjud minni.

Ara fdan is-sens, Fajgielski, P., “Artykul 38. Status inspektora ochrony danych”, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o

ochronie danych osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Varsavja, 2018, p. 430 sa 437, b'mod partikolari l-hames paragrafu

tal-Artikolu 5. Ara, ukoll, Kremer, S., “§ 6 Datenschutzbeauftragter”, fLaue, P., Nink, J., u Kremer, S., Das neue Datenschutzrecht in der
betrieblichen Praxis, it-tieni edizzjoni, Nomos, Baden-Baden, 2019, b’'mod partikolari l-punt 36 u Bergt, M., “Art 38. Stellung des

Datenschutzbeauftragten”, op. cit., b’'mod partikolari l-punt 30, kif ukoll Bussche, A., “Art. 38 DSGVO?, fi Plath, K.-U., DSGVO/BDSG,

Kommentar zum BDSG und zur DSGVO sowie den Datenschutzbestimmungen des TMG und TKG, it-tielet edizzjoni, Otto Schmidt,

Koln, 2018, b’'mod partikolari I-punt 19.

7 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Aral-punti 31, 60 u 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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51. Ghalhekk, interpretazzjoni dagstant konformi mal-ghan tar-Regolament 2016/679 ghandha
twassal, fil-fehma tieghi, sabiex jigi accettat li ufficjal tal-protezzjoni tad-data jista’ jitnehha
mill-funzjonijiet tieghu meta ma jibqax jissodisfa 1-kriterji kwalitattivi necessarji ghat-twettiq
tal-kompiti tieghu, bhal dawk stabbiliti fl-Artikolu 37(5) ta’ dan ir-regolament, jew ma jissodisfax
l-obbligi stabbiliti fl-ewwel u t-tielet sentenzi tal-Artikolu 38(3) kif ukoll fl-Artikolu 38(5) u (6),
tal-imsemmi regolament® jew anki meta l-livell ta’ kompetenza jirrizulta insuffi¢jenti®.

52. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li t-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679
ghandha tigi interpretata fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li
l-persuna li timpjega ufficjal tal-protezzjoni tad-data ma tistax tkeccih hlief ghal raguni serja, anki
jekk it-tkec¢ija ma hijiex marbuta mat-twettiq tal-kompiti ta” dan l-ufficjal.

53. Madankollu, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx ma’ din il-fehma u tiddeciedi li tirrispondi
fl-affermattiv ghall-ewwel domanda preliminari tal-qorti tar-rinviju, ikun hemm lok li tinghata
risposta ghaz-zewg domandi preliminari 1-ohra.

B. Fugq it-tieni domanda preliminari

54. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk it-tieni sentenza
tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tiddikjara
illegali t-tkeccija tal-ufficjal tal-protezzjoni tad-data mill-persuna li timpjegah fl-assenza ta’ raguni
serja, anki jekk din it-tkec¢ija ma hijiex marbuta mat-twettiq tal-kompiti tieghu, meta 1-hatra
tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data hija obbligatorja mhux skont l-Artikolu 37(1) ta’ dan
ir-regolament, izda skont id-dritt nazzjonali biss, kif jipprovdi l-Artikolu 37(4) tal-imsemmi
regolament.

55. Nosserva li la 1-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 u lanqas dispozizzjonijiet ohra
tat-Taqsima 4 ta’ dan ir-regolament, dwar l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data, ma jaghmlu
distinzjoni skont jekk il-hatra ta’ dan l-uffic¢jal hijiex obbligatorja jew fakultattiva.

56. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li r-risposta lill-qorti tar-rinviju ghandha tkun li t-tieni sentenza
tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 tapplika minghajr ma hemm lok li ssir distinzjoni
skont jekk l-ufficjal tal-protezzjoni tad-data huwiex mahtur b’'mod obbligatorju skont id-dritt
tal-Unjoni jew skont id-dritt nazzjonali.

C. Fugq it-tielet domanda preliminari

57. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-validita tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679, u, b'mod partikolari, dwar jekk din
id-dispozizzjoni hijiex ibbazata fuq bazi legali suffi¢jenti, b’mod partikolari ghal dak li jirrigwarda
uffi¢jali tal-protezzjoni tad-data marbutin mal-kontrollur b’kuntratt ta’ xoghol.

¥ Ara l-punt 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ara wkoll il-kawzi X-FAB Dresden (C-453/21) u KISA (C-560/21), attwalment pendenti, li
fihom il-Qorti tal-Gustizzja hija adita minn zewg awli differenti tal-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali) li ghamlu l-istess
domandi preliminari, izda f'kazijiet ta’ tnehhija mill-funzjonijiet minhabba kunflitti ta’ interessi. Fl-ewwel minn dawn il-kawzi, domanda
addizzjonali tirrigwarda l-kriterji ta’ tali kunflitt.

% Ara fdan is-sens, Kremer, S., “§ 6 Datenschutzbeauftragter”, op. cit., b'mod partikolari I-punt 35, kif ukoll Bussche, A., “Art. 38 DSGVO”,
op. cit., b’'mod partikolari I-punt 17.
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58. Nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li t-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3)
tar-Regolament 2016/679 hija bbazata fuq bazi legali suffic¢jenti, peress li l-uniku ghan taghha
huwa li tipprotegi lill-ufficjal tal-protezzjoni tad-data minn kull ostakolu fit-twettiq tal-kompiti
tieghu u li din il-garanzija, minghajr kunsiderazzjoni tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ xoghol,
tikkontribwixxi ghat-twettiq effettiv tal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament.

59. Fil-fatt, minn naha, kif esponejt fil-kuntest tal-analizi tal-ewwel domanda preliminari*,
1-Artikolu 16 TFUE jikkostitwixxi 1-bazi legali li fuqu huwa bbazat l-imsemmi regolament. Barra
minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan l-artikolu jikkostitwixxi, minghajr pregudizzju
ghall-Artikolu 39 TUE, bazi legali xierqa meta l-protezzjoni tad-data personali hija wahda
mill-iskopijiet jew mill-komponenti essenzjali tar-regoli adottati mil-legizlatur tal-Unjoni*.

60. Min-naha l-ohra, wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija, fil-fehma tieghi, issodisfatta b’'mod
shih fir-rigward tar-rwol tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data u tar-regolament tieghu, kif iddefiniti
mir-Regolament 2016/679. Il-garanzija tal-indipendenza funzjonali ta’ dan l-uffi¢jal, intiza sabiex
tissodisfa r-rekwizit li tigi zgurata, flivell gholi, 1-osservanza tad-drittijiet fundamentali tal-persuni
kkoncernati mill-ipprocessar tad-data personali®, giet riflessa, fit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3)
ta’ dan ir-regolament, bl-istabbiliment ta’ projbizzjoni li I-funzjonijiet tieghu jigu tterminati ghal
ragunijiet inerenti ghall-kompiti tieghu. Peress li din id-dispozizzjoni ma timponix xi
armonizzazzjoni fid-dritt industrijali, il-legizlatur tal-Unjoni ma marx lil hinn mis-setghat
normattivi moghtija lilu fl-Artikolu 16(2) TFUE.

61. Fir-rigward tal-osservanza tal-principji ta’ sussidjarjeta u ta’ proporzjonalita, li dwarhom
tistaqsi wkoll il-qorti tar-rinviju, nirrileva, l-ewwel nett, li l-intensifikazzjoni tal-ipprocessar
transkonfinali tad-data personali tiggustifika li l-protezzjoni taghha fid-dawl tad-drittijiet
fundamentali tigi implimentata fil-livell tal-Unjoni*, b’'mod partikolari, billi jigu zgurati
l-prerogattivi tal-ufficjal tal-protezzjoni tad-data meqjus bhala “attur princ¢ipali” ta’ din
il-protezzjoni®. It-tieni nett, it-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 ma
jidhirlix li tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tigi zgurata l-indipendenza funzjonali
ta’ dan l-uffi¢jal. Certament, il-garanzija li ma jitnehhiex mill-funzjonijiet tieghu, prevista fdin
id-dispozizzjoni, ghandha necessarjament effett fuq ir-relazzjoni ta’ xoghol. Madankollu, dan
l-effett huwa intiz biss sabiex jippreserva l-effett utli tal-funzjoni tal-ufficjal tal-protezzjoni
tad-data.

62. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li r-risposta lill-qorti tar-rinviju ghandha tkun li l-ezami
tat-tielet domanda preliminari ma wassal ghal ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679.

# Ara l-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

# Opinjoni 1/15 (Ftehim PNR UE-Kanada), tas-26 ta’ Lulju 2017 (EU:C:2017:592, punt 96).

3  Ara s-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2021, Facebook Ireland et (C-645/19, EU:C:2021:483, punti 44, 45 u 91).

#  Ara fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2021, Facebook Ireland et (C-645/19, EU:C:2021:483, punt 45, u b’analogija, punt 47).
% Ara r-raba’ sentenza tan-nota ta’ giegh il-pagna 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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V. Konkluzjoni

63. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha preé¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari maghmula mill-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti
Industrijali Federali, il-Germanja):

Princ¢ipalment:

— It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizi¢i fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar
id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data), ghandha tigi
interpretata fis-sens li ma tipprojbixxix legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-persuna li
timpjega uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma tistax tkec¢ih hlief ghal raguni serja, anki jekk

it-tkec¢cija ma hijiex marbuta mat-twettiq tal-kompiti ta’ dan l-uffi¢jal.

Sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda preliminari
fl-affermattiv:

— It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 tapplika minghajr ma hemm lok
ghal distinzjoni skont jekk l-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data huwiex mahtur b’'mod
obbligatorju skont id-dritt tal-Unjoni jew skont id-dritt nazzjonali.

— L-ezami tat-tielet domanda preliminari ma wassal ghal ebda element ta’ natura li jaffettwa
l-validita tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679.
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