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ipprezentati fid-9 ta’ Settembru 2021

Kawza C-497/20

Randstad Italia SpA
Vs
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni, l-Italja))

(Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢ci — Direttiva 89/665/KEE — Artikolu1l —
Dritt ghal rimedju effettiv — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Obbligu tal-Istati Membiri li jipprovdu proc¢edura ta’ revizjoni — Access ghal
proceduri ta’ revizjoni — Rikors ghall-annullament ta’ dec¢izjoni dwar 1-ghoti ta’ kuntratt

pubbliku — Kontrotalba mressqa mill-offerent rebbieh — Gurisprudenza tal-Qorti
Kostituzzjonali li tillimita 1-kazijiet fejn jista’ jsir appell ta’ kassazzjoni — Artikolu 267 TFUE)

I. Introduzzjoni

1. It-talba prezenti ghal dec¢izjoni preliminari tqajjem kwistjonijiet importanti u, sa ¢ertu punt,
godda rigward il-kwistjoni jekk Stat Membru huwiex obbligat li jipprovdi dritt ta’ appell ulterjuri
meta qorti tal-appell tkun hija stess interpretat jew applikat id-dritt tal-Unjoni b’'mod zbaljat. Hija
tqajjem ukoll il-kwistjoni dwar liema rimedji ohrajn (jekk jezistu) huma disponibbli ghall-parti li
ssofri danni fil-kaz li ma hemm ebda dritt ta’ appell bhal dan.

2. Din it-talba tikkon¢erna b’'mod iktar specifiku l-interpretazzjoni tal-Artikoli 4(3) u 19(1) TUE u
tal-Artikoli 2(1) u (2) u 267 TFUE, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Hija tqajjem ukoll kwistjonijiet
rigward l-interpretazzjoni korretta tal-Artikolu 1(1) u (3) u tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet,

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’
revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubblici? kif emendata, inter
alia, bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007°.

3. Din it-talba saret fil-kuntest ta’ proceduri bejn Randstad Italia SpA (iktar ’il quddiem
“Randstad”) u Umana SpA, Azienda USL (Unita Sanitaria Locale) Valle d’Aosta (I-Agenzija
tas-Sahha Lokali tar-Regjun ta’ Valle d’Aosta, 1-Italja; iktar ’il quddiem “USL”), IN. VA SpA u
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (iktar ’il quddiem “Synergi”). Dawn il-pro¢eduri
jikkoncernaw, minn naha, l-eskluzjoni ta’ Randstad minn procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt
pubbliku u, min-naha l-ohra, ir-regolarita ta’ din il-procedura.

4. 11-Qorti tal-Gustizzja hija ghaldagstant ghal darba ohra msejha sabiex tiddeciedi, fuq talba ta’
qorti Taljana, dwar il-portata tal-obbligu ta’ Stat Membru, stabbilit fl-Artikolu 1
tad-Direttiva 89/665, li jizgura revizjoni effettiva ta’ kuntratti pubblici fejn, fil-kuntest ta’ rikors
ghall-annullament tad-decizjoni dwar l-ghoti ta’ kuntratt pubbliku, l-offerent rebbieh iressaq
kontrotalba kontra l-offerent mhux maghzul.

5. Madankolluy, din it-talba gieghda ssir fkuntest specifiku u sensittiv fejn, minn naha, il-Consiglio
di Stato (il-Kunsill tal-Istat, 1-Italja) jidher li ghandu - tal-inqas fiz-Zzmien meta ntalab jiddeciedi
dwar it-tilwima inkwistjoni — xi diffikulta fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar dik il-kwistjoni u fejn, min-naha l-ohra, il-Corte suprema di cassazione
(il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja) ghandha dubji dwar il-portata tal-gurisdizzjoni taghha
fejn jidhlu appelli minn sentenzi tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), kif re¢entement
specifikat mill-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja). Permezz ta’ din it-talba
ghal decizjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja gieghda ghaldaqgstant tintalab b'mod implicitu
sabiex tarbitra kunflitt bejn it-tliet qrati supremi Taljani.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
6. Il-premessi 17, 34 u 36 tad-Direttiva 2007/66 jipprovdu li:
“(17) Procedura ta’ revizjoni ghandha tkun disponibbli ta’ l-inqas ghal kull persuna li jkollha jew li

kellha interess li tikseb kuntratt partikolari u li kienet jew li tinsab fir-riskju li tkun milquta
minn ksur allegat.

[...]

(34) [...] Skond il-prin¢ipju tal-proporzjonalita, kif stipulat fl-[Artikolu 5 TUE], din id-Direttiva
ma tmurx lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jinkiseb dak l-objettiv, filwaqt li
tirrispetta 1-principju ta’ l-awtonomija procedurali ta’ I-Istati Membri.

2 (U Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246, rettifika fil-GU 2016, L 63, p. 44.
3 GU 2007, L 335, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 176, p. 23.
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(36) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-prin¢ipji rikonoxxuti b’'mod
partikolari mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea. B'mod partikolari,
din id-Direttiva tfittex li tizgura r-rispett shih tad-dritt ghal rimedju effettiv u ghal tribunal
imparzjali, bi gbil ma’ l-ewwel u t-tieni subparagrafi ta’ I-Artikolu 47 tal-Karta.”

7. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 89/665, fil-verzjoni attwali tieghu, intitolat “Skop u disponibbilta ta’
proceduri ta’ revizjoni”, jistipula li:

“1. Din id-Direttiva tapplika ghal kuntratti msemmija fid-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill [tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar
id-Direttiva 2004/18/KE (GU 2014, L 94, p. 65),] sakemm tali kuntratti ma jkunx eskluzi skont
1-Artikoli 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 u 37 ta’ dik id-Direttiva.

[...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw illi, rigward kuntratti li
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [2014/24] jew id-Direttiva 2014/23/UE
[tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni
(GU 2014, L 94, p. 1)], id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jistghu jigu riveduti
b’mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun fkonformita mal-kondizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-de¢izjonijiet ikunu kisru
I-ligi tal-Unjoni fil-qasam tal-akkwist pubbliku jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-pro¢eduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli
dettaljati 1li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, lil kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha
interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu
minhabba ksur allegat.”

8. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/665 huwa intitolat “Htigijiet ghall-proc¢eduri ta’ revizjoni”. Skont
l-ewwel zewg paragrafi ta’ din id-dispozizzjoni:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-mizuri mehuda fir-rigward tal-proc¢eduri ta’ revizjoni
specifikati fl-Artikolu 1 ikunu jinkludu dispozizzjoni ghas-setghat li:

(a) jittiehdu, ma’ l-ewwel opportunita possibbli u permezz ta’ proceduri interlokutorji, mizuri
intermedji bil-ghan li jigi korrett il-ksur allegat jew li ma jsirx dannu ulterjuri lill-interessi
kkon¢ernati, inkluzi mizuri ghas-sospensjoni jew sabiex tigi zgurata s-sospensjoni
tal-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku jew Il-implimentazzjoni ta’ kwalunkwe
decizjoni mehuda mill-awtorita kontraenti;

(b) jitwarrbu jew jigi zgurat it-twarrib ta’ decizjonijiet mehuda illegalment, inkluz it-tnehhija ta’
specifikazzjonijiet diskriminatorji tekni¢i, ekonomi¢i jew finanzjarji fis-sejha ghall-offerti,
fid-dokumenti tal-kuntratt jew fi kwalunkwe dokument iehor relatat mal-proc¢edura ta’
l-ghoti ta’ kuntratt;

(¢) jinghataw danni lil persuni li jgarrbu hsara minn xi ksur.
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2. Is-setghat specifikati fil-paragrafu 1 u l-Artikoli 2d u 2e jistghu jinghataw lil korpi separati
responsabbli minn aspetti differenti tal-procedura ta’ revizjoni.”

B. Id-dritt Taljan
9. It-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana jipprovdi li:

“Appelli ta’ kassazzjoni minn decizjonijiet tal-Kunsill tal-Istat u tal-Corte dei conti (il-Qorti
tal-Awdituri) jistghu jigu pprezentati biss abbazi ta’ aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni.”

10. Il-punt 1 tal-Artikolu 360(1) tal-Codice di procedura civile (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili)
jistipula li:

“Sentenzi moghtija fl-appell jew fistanza unika jistghu jigu kkontestati permezz ta’ appell ta’
kassazzjoni:

(1) abbazi ta’ aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni [...]”;
11. L-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 362 tal-istess kodi¢i jipprovdi li:

“1. Jista’ jigi pprezentat appell ta’ kassazzjoni [...] minn de¢izjoni moghtija minn qorti specjali
fl-appell jew fistanza unika, abbazi ta’ aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni ta’ dik il-qorti [...]

2. Dawn li gejjin jistghu jigu appellati fil-kassazzjoni fi kwalunkwe hin:

1) kunflitti ta’ gurisdizzjoni pozittivi jew negattivi bejn imhallfin specjali, jew bejnhom u mhallfin
ordinarji;
2) kunflitti negattivi ta’ attribuzzjoni bejn I-amministrazzjoni pubblika u l-imhallef ordinarju.”

12. L-Artikolu 91 tal-Codice del processo amministrativo (il-Kodic¢i tal-Procedura
Amministrattiva) jistipula li:

“Sentenzi [tal-qrati amministrattivi] jistghu jigu kkontestati permezz ta’ appell, revoka,
kontestazzjoni minn terz jew appell ta’ kassazzjoni abbazi ta’ aggravji marbuta biss
mal-gurisdizzjoni.”

13. L-Artikolu 110 tal-istess kodici jipprovdi li:

“Jista’ jigi pprezentat appell ta’ kassazzjoni minn sentenza tal-Consiglio di Stat [il-Kunsill tal-Istat]
abbazi ta’ aggravji marbuta biss mal-gurisdizzjoni.”

III. Il-fatti tal-kawza principali

14. USL varat procedura ta’ sejha ghal offerti b'valur ta’ izjed minn EUR 12 000 000 bl-ghan li
taghti kuntratt, abbazi tal-offerta li hija l-iktar vantagguza ekonomikament, lil agenzija
tal-impjieg ghall-provvista temporanja ta’ persunal. L-awtorita kontraenti stipulat fid-dokumenti
tas-sejha ghal offerti li offerti tekni¢i ghandhom jagbzu “livell minimu” — stabbilit bhala 48 punt
— u li offerenti li jinghataw inqas punti minn dan il-limitu jigu eskluzi.
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15. Tmien imprizi kompetituri ppartecipaw fil-procedura tas-sejha ghal offerti, inkluz Randstad,
assoCjazzjoni temporanja ta’ imprizi ffurmata minn Synergie u Umana (iktar ’il quddiem “TAU”),
u Gi Group Spa. Wara li evalwa l-offerti tekni¢i, il-kumitat ghall-ghoti tal-kuntratti ghamel
evalwazzjoni ekonomika tal-offerti ta” TAU u ta’ Gi Group biss u eskluda lil Randstad peress li
ma qabzitx il-livell minimu. Il-kuntratt eventwalment inghata lil TAU fis-6 ta’ Novembru 2018.

16. Randstad ipprezentat rikors quddiem it-Tribunale Amministrativo Regionale della Valle
d’Aosta (il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Valle d’Aosta, I-Italja) fejn ikkontestat
l-eskluzjoni taghha talli nagset milli tagbez il-livell minimu u kkontestat 1-ghoti tal-kuntratt lil
TAU. Bl-intiza li terga’ tiddahhal fil-procedura ta’ sejha ghal offerti, Randstad argumentat li
l-punti li nghatat kienu irragonevoli, li I-kriterji ta’ evalwazzjoni ma kinux pre¢izi, li kien hemm
nuqqas ta’ motivazzjoni tal-marki, li l-hatra u l-kompozizzjoni tal-kumitat ghall-ghoti
tal-kuntratti kienu illegali, u li s-sejha ghal offerti ma kinitx tqassmet f’lottijiet.

17. USL u TAU ddefendew din l-azzjoni, argumentaw li l-motivi ta’ Randstad kienu
inammissibbli: huma sostnew li Randstad ma kellhiex locus standi biex tipprezenta r-rikors peress
li, fi kwalunkwe kaz, kienet giet eskluza mill-procedura ta’ sejha ghal offerti.

18. Permezz ta’ sentenza ppubblikata fil-15 ta’ Marzu 2019, it-Tribunale Amministrativo
Regionale della Valle d’Aosta (il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Valle d’Aosta) cahdet
l-eccezzjoni dwar ammissibbilta, u kkunsidrat li Randstad kienet ippartecipat fil-procedura ta’
sejha ghal offerti b’'mod legittimu, sal-punt li kienet issodisfat ir-rekwiziti, u kienet giet eskluza
minn din il-pro¢edura wara evalwazzjoni negattiva tal-offerta taghha, u ghaldagstant kellha locus
standi biex tikkontesta l-ezitu tal-proc¢edura ta’ sejha ghal offerti. Din il-qorti mbaghad ezaminat
it-talbiet kollha mressqa fir-rikors u ¢ahdithom abbazi tal-mertu taghhom.

19. Randstad ipprezentat appell mis-sentenza tat-Tribunale Amministrativo Regionale della Valle
d’Aosta (il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Valle d’Aosta) quddiem il-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat), fejn tenniet l1-argumenti li kienet ressqet fl-ewwel istanza. Synergie u Umana
pprezentaw appell in¢identali, fejn ikkontestaw is-sentenza tal-Qorti Amministrattiva Regjonali sa
fejn din il-qorti qgieset li t-talbiet ta’ Randstad kienu ammissibbli u ezaminathom fis-sustanza
taghhom, meta skonthom dawn tressqu minn persuna li ma kellhiex locus standi, peress li kienet
giet eskluza mill-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti.

20. Permezz ta’ sentenza ppubblikata fis-7 ta’ Awwissu 2019, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) ¢ahad l-aggravju principali li permezz tieghu Randstad ikkontestat l-ghoti ta’ punti
insufficjenti u laqa’ l-appell incidentali. B'mod partikolari, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) biddel parzjalment is-sentenza appellata u ddecieda li Randstad ma kellhiex locus standi
peress li kienet giet eskluza mill-procedura ta’ sejha ghal offerti. Minn dan irrizulta li 1-Qorti
Amministrattiva Regjonali ghalhekk ma kellhiex tezamina s-sustanza tat-talbiet 1-ohra li tressqu
fir-rikors principali.

21. Skont il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), ladarba kienet giet eskluza mill-procedura ta’
sejha ghal offerti Randstad ma kellhiex locus standi, peress li kellha interess purament fattwali,
bhal kull operatur iehor fis-settur li ma kienx ippartecipa fil-procedura ta’ sejha ghal offerti.
II-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) segwa l-gurisprudenza precedenti tieghu li skontha
kompetitur li kien gie eskluz minn procedura ta’ sejha ghal offerti ma ghandu ebda locus standi
biex jikkontesta d-dokumenti tas-sejha ghal offerti, sakemm ma jiksibx dec¢izjoni li 1-eskluzjoni
tieghu kienet illegali.
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22. Randstad ipprezentat appell ta’ kassazzjoni mis-sentenza tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) quddiem il-qorti tar-rinviju. Synergie, Umana u l-awtorita kontraenti geghdin
jiddefendu dan l-appell.

23. Randstad issostni li I-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) kiser I-Artikolu 362(1) tal-Kodic¢i
Taljan tal-Pro¢edura Civili kif ukoll I-Artikolu 110 tal-Kodi¢i Taljan tal-Procedura
Amministrattiva, meta ddecieda li persuna eskluza mill-procedura ta’ sejha ghal offerti —
permezz ta’ decizjoni li 1-legalita taghha ghadha ma gietx stabbilita b’mod definittiv, sal-punt li
hija kkontestata fi proceduri legali — ma ghandha ebda locus standi u ma ghandha ebda interess li
tressaq ilment rigward il-procedura ta’ sejha ghal offerti. Hija sostniet li dan jikkostitwixxi ksur
tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva li huwa minqux fid-Direttiva 89/665, u ¢ahda ta’
access ghal tali protezzjoni li tista’ tigi kkontestata permezz ta’ appell ta’ kassazzjoni abbazi ta’
aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni, skont it-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni
Taljana.

24, Randstad tistrieh fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha anki s-semplici
probabbilta li jinkiseb vantagg billi jigi pprezentat rikors, li jikkonsisti fl-ezitu tieghu, ikun xi jkun,
bhal repetizzjoni tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, hija kapaci tistabbilixxi interess sabiex
jinbdew proceduri u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja. L-appellanti ticcita ghal dan il-ghan
is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), tal-5 ta’ April 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

25. L-appellati jargumentaw li l-appell huwa inammissibbli. Huma jsostnu li l-aggravju
inkwistjoni jikkoncerna allegat ksur tal-ligi. Ma huwiex aggravju “marbut mal-gurisdizzjoni” u
ghalhekk ma jistax jigi invokat quddiem il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) sabiex tigi kkontestata sentenza tal-Cosiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat).

26. Skont il-qorti tar-rinviju, l-appell ta’ kassazzjoni msemmi fit-tmien paragrafu tal-Artikolu 111
tal-Kostituzzjoni Taljana ghandu, f'tali kaz, ikun disponibbli. L-effettivita tal-Artikolu 267 TFUE
tigi ppregudikata jekk il-qorti nazzjonali ma tithallhiex tapplika immedjatament id-dritt
tal-Unjoni skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. F’kaz bhal dan prezenti, appell ta’
kassazzjoni jkun il-mezz finali biex sentenza tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) li (skont ma
nghad) tmur kontra d-dritt tal-Unjoni ma tithallhiex tikseb l-awtorita ta’ res judicata.

27. Madankollu, huwa evidenti mis-Sentenza Nru 6 tat-18 ta’ Jannar 2018 tal-Corte costituzionale
(il-Qorti Kostituzzjonali)* dwar it-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana
(iktar ’il quddiem is-“Sentenza Nru 6/2018”) li ma huwiex permissibbli, fl-istat attwali tad-dritt
kostituzzjonali Taljan kif interpretat f'din is-sentenza, li ksur tad-dritt tal-Unjoni jigi meqjus
ekwivalenti ghal aggravju marbut mal-gurisdizzjoni. Skont din is-sentenza, “Il-gbiz tal-limiti
tal-awtorita gudizzjarja”, li jista’ jigi kkontestat permezz ta’ appell fil-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni abbazi ta’ aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni [fit-tifsira tat-tmien paragrafu
tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana], kif dejjem gie interpretat [...] jirreferi eskluzivament
ghal zewg tipi ta’ xenarji: dawk ikkaratterizzati minn nuqqas totali ta’ setgha gudizzjarja,
senjatament, meta 1-Kunsill tal-Istat jew il-Qorti tal-Awdituri jaffermaw il-gurisdizzjoni taghhom
stess fuq iz-zona rrizervata ghal-legizlatur jew ghall-amministrazzjoni (1-hekk imsejha invazjoni
jew indhil), jew fejn, ghall-kuntrarju, jichdu l-gurisdizzjoni fuq is-suppozizzjoni zbaljata li
l-materja ma tistax, b'mod assolut, tkun is-suggett tal-istharrig gudizzjarju taghhom (I-hekk
imsejha astensjoni), kif ukoll dawk ix-xenarji [ikkaratterizzati minn assenza relattiva ta’]

*  Sentenza tat-18 ta’ Jannar 2018, Nru 6/2018 (ECLLIT:COST:2018:6).
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gurisdizzjoni, meta mhallef amministrattiv jew tal-Qorti tal-Awdituri jasserixxi gurisdizzjoni fuq
materja attribwita lil gurisdizzjoni differenti jew, ghall-kuntrarju, jichadha fuq is-suppozizzjoni
zbaljata li tappartjeni lil qrati ohrajn.”®

28. Il-qorti tar-rinviju tikkonkludi li sabiex tkun konformi ma’ dik is-sentenza tal-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), trid tiddikjara l-appell ta’ kassazzjoni ta’ Randstad bhala
inammissibbli. Dan premess, hija tistagsi jekk is-Sentenza Nru 6/2018, li tillimita, fi kwistjonijiet
amministrattivi, il-gurisdizzjoni tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) imsemmija fit-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana ghal
kazijiet 1i fihom jigi allegat li I-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) injora 1-“limiti esterni”
tal-gurisdizzjonijiet tieghu, tiksirx id-dritt tal-Unjoni.

29. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis li, fejn il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat)
japplika jew jinterpreta dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali b’'mod Zzbaljat u inkompatibbli
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja, huwa jkun
qieghed jezercita setgha gurisdizzjonali li ma ghandux. Fil-verita jkun qieghed jezercita setgha li
johloq ligi li lanqas ma hija moghtija lil-legizlatura nazzjonali. Dan jikkostitwixxi nuqqas ta’
gurisdizzjoni li ghandha tkun suggetta ghal appell quddiem il-Corte suprema di cassazione
(il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni). F'dan ir-rigward huwa irrilevanti jekk is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li minnha tirrizulta l-inkompatibbiltd bejn l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni
mill-qorti nazzjonali u d-dritt tal-Unjoni tkunx irrizultat qabel jew wara dik l-applikazzjoni jew
interpretazzjoni.

30. Il-qorti tar-rinviju tirrimarka li, qabel is-Sentenza Nru 6/2018, il-gurisprudenza konsistenti
tal-awli maghquda taghha kienet li, fkaz ta’ appell minn sentenza tal-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat), l-istharrig tal-limiti esterni ta’ “gurisdizzjoni”, fit-tifsira tat-tmien paragrafu
tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana, ma kienx jestendi ghall-istharrig tal-ghazliet
interpretattivi maghmula mill-qorti amministrattiva li jistghu jinvolvu zbalji sempli¢i in iudicando
(fuq il-mertu) jew in procedendo (fuq il-proc¢edura), sakemm ma kienx hemm Zznaturament
fundamentali tar-regoli applikabbli li jista’ jikkostitwixxi ¢ahda ta’ gustizzja, bhal zball in
procedendo li jikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ regola procedurali nazzjonali li kellha l-effett li
¢cahhad lill-parti kkoncernata access ghall-protezzjoni gudizzjarja moghtija direttament minn

dispozizzjonijiet applikabbli tad-dritt tal-Unjoni.

31. Tali approc¢¢ ikun kompatibbli mal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita li, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jikkundizzjonaw l-ezer¢izzju tal-awtonomija proc¢edurali
tal-Istati Membri. Is-Sentenza Nru 6/2018 u l-gurisprudenza li zviluppat warajha huma,
ghall-kuntrarju, inkompatibbli ma’ dawn il-prin¢ipji.

32. Huwa importanti wkoll ghall-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni)
li tkun taf, wara dak ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, jekk l-approc¢ segwit mill-Consiglio di
Stato (il-Kunsill tal-Istat) fis-sentenza kkontestata huwiex kompatibbli mas-sentenzi tal-
4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675). Dan l-aspett
tat-tilwima jqajjem zewg kwistjonijiet separati.

5 Sentenza Nru 6/2018, punt 15 (it-traduzzjoni fil-lingwa Ingliza hija disponibbli fuq is-sit tal-Corte costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali):.
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206%20del%202018%20red.%
20Coraggio%20EN.pdf.
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33. L-ewwel, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk il-gurisprudenza diga stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja rigward id-dritt ta’ revizjoni ta’ offerenti eskluzi minn proceduri ta’ ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i hijiex trasponibbli ghal kaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali. It-tieni,
peress li 1-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) astjena, minghajr motivazzjoni, milli jistagsi
lill-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk it-taghlim li jirrizulta mis-sentenzi ¢¢itati fil-punt pre¢edenti ta’
dawn il-konkluzjonijiet huwiex trasponibbli ghal kaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
huwa importanti, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, li issa tkun tista’ tirreferi hija stess din
id-domanda lill-Qorti tal-Gustizzja.

IV. It-talba ghal decizjoni preliminari u 1-pro¢cedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

34. Huwa fdawn ic-c¢irkustanzi li, permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Lulju 2020, li waslet ghand
il-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Settembru 2020, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u taghmel dawn id-domandi lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“(1) L-Artikolu 4(3) u l-Artikolu 19(1) TUE, 1-Artikolu 2(1) u (2), u I-Artikolu 267 TFUE, mogqrija
anki fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
jipprekludu interpretazzjoni, bhal dik li tirrigwarda t-tmien paragrafu tal-Artikolu 111
tal-Kostituzzjoni, l-punt 1 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 360, l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 362 tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili, u l-Artikolu 110 tal-Kodi¢i tal-Procedura
Amministrattiva — sa fejn tali dispozizzjonijiet jikkontemplaw l-appell ta’ kassazzjoni minn
sentenzi tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) abbazi ta’ ‘aggravji marbuta
mal-gurisdizzjoni’ - kif jirrizulta mis-sentenza tal-Corte costituzionale (il-Qorti
Konstituzzjonali) Nru 6 tal-2018 u mill-gurisprudenza nazzjonali successiva li, filwaqt li
varjat id-direzzjoni precedenti, iddecidiet li r-rimedju tal-appell ta’ kassazzjoni, taht il-kap
tal-hekk imsejjah ‘nuqqas ta’ setgha gudizzjarja’, ma jistax jintuza sabiex jigu annullati
sentenzi tal-Consiglio di Stato li japplikaw prassi interpretattivi zviluppati fl-ambitu
nazzjonali li huma fkunflitt mas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, fsetturi irregolati
mid-dritt tal-Unjoni Ewropea (fdan il-kaz, marbuta mal-ghoti ta’ kuntratt ghal xogholijiet
pubblici) li fihom I-Istati Membri rrinunzjaw milli jezercitaw is-setghat sovrani taghhom
b’'mod inkompatibbli ma’ tali dritt, bil-konsegwenza li gie kkonsolidat il-ksur tad-dritt
Komunitarju liema ksur jista’ jigi kkorregut permezz tal-imsemmi rimedju u li giet
ippregudikata l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni u l-effettivita tal-protezzjoni
gudizzjarja tas-sitwazzjonijiet legali suggettivi ta’ rilevanza Komunitarja, bi ksur tar-rekwizit
li tali dritt jigi attwat b’mod shih u diligenti minn kull qorti, b'mod li jkun obbligatorjament
konformi mal-interpretazzjoni korretta tieghu moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja,
b’osservanza tal-limiti ghall-‘awtonomija procedurali’ tal-Istati Membri fid-determinazzjoni
tar-regoli procedurali?

(2) L-Artikolu 4(3) u l-Artikolu 19(1) TUE, u l-Artikolu 267 TFUE, mogqrija anki fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jipprekludu
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tat-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni,
tal-punt 1 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 360, tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 362
tal-Kodici tal-Procedura Civili, u tal-Artikolu 110 tal-Kodici tal-Procedura Amministrattiva,
li tirrizula mill-gurisprudenza nazzjonali, li skontha appell ta’ kassazzjoni quddiem 1-Awli
Maghquda [tal-Qorti tal-Kassazzjoni] bbazat fuq ‘aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni’, taht
il-kap ta’ ‘nuqqas ta’ setgha gudizzjarja’, ma jistax jigi pprezentat bhala rimedju kontra
s-sentenzi li fihom il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), filwaqt li jiddeciedi kawzi li
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jirrigwardaw kwistjonijiet ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, jastjeni minghajr
motivazzjoni milli jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal decizjoni preliminari,
fl-assenza ta’ kundizzjonijiet, li ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv, elenkati b’'mod
tassattiv minn din tal-ahhar (mis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit ef, 283/81,
EU:C:1982:335), li fihom il-qorti nazzjonali hija ezentata mill-obbligu li tadixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja, b’'mod kuntrarju ghall-prin¢ipju li skontu huma inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni r-regoli jew il-prassi procedurali nazzjonali, kemm jekk ta’ natura legizlattiva kif
ukoll kostituzzjonali, li jcahhdu, anki temporanjament, lil qorti nazzjonali (irrispettivament
mill-fatt jekk din tkunx qorti tal-ahhar grad jew le) mil-liberta li twettaq rinviju ghal decizjoni
preliminari, fatt li ghandu l-effett li jahtaf il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja
biex tipprovdi l-interpretazzjoni korretta u vinkolanti tad-dritt Komunitarju, li jirrendi
irrimedjabbli (u li jiffavorixxi I-konsolidazzjoni ta’) kuntrarjeta possibbli ta’ interpretazzjoni
bejn id-dritt applikat mill-qorti nazzjonali u d-dritt tal-Unjoni u li jippregudika
l-applikazzjoni uniformi u l-effettivita tal-protezzjoni gudizzjarja tal-kwistjonijet guridici
suggettivi moghtija mid-dritt tal-Unjoni?

(3) Il-principji tal-Qorti tal-Gustizzja sanciti fis-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675), tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), u tal-
4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), b’rabta mal-Artikolu 1(1) u (3), u
1-Artikolu 2(1) tad-[Direttiva 89/665/KEE], kif emendata bid-[Direttiva 2007/66/KE], huma
applikabbli ghall-kaz inkwistjoni fil-kawza principali, li fih, meta jigi adit b’tilwima li fiha
impriza kienet gieghda tikkontesta l-eskluzjoni taghha minn procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt
pubbliku u l-ghoti ta’ dan il-kuntratt lil impriza ohra, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) jezamina fil-mertu biss il-motiv li bih l-impriza eskluza tikkontesta l-marka inferjuri
ghall-limitu obbligatorju’ moghtija lill-offerta teknika taghha u, billi jezamina bi prijorita
l-appelli incidentali tal-awtorita kontraenti u tal-impriza rebbieha, jilqa’ dawn l-appelli billi
jiddikjara inammissibbli (u minghajr ma jezaminahom fil-mertu) il-motivi l-ohra tal-appell
principali li permezz taghhom ir-rizultat tal-pro¢edura tal-ghoti tal-kuntratt jigi kkontestat
ghal ragunijiet ohra (natura mhux iddeterminata tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-offerti
fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, nuqqas ta’ motivazzjoni tal-marki moghtija, hatra u
kompozizzjoni illegali tal-kumitat ta’ aggudikazzjoni), billi applika gurisprudenza nazzjonali
li skontha l-impriza eskluza minn procedura ta’ sejha ghal offerti ghal kuntratt ma ghandhiex
il-locus standi sabiex tinvoka ilmenti li jikkontestaw l-ghoti tal-kuntratt lill-impriza
kompetitric¢i, anki dawk li jkunu jirrendu nulla I-proc¢edura ta’ sejha ghal offerti, meta huwa
necessarju li jigi ezaminat jekk huwiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni I-fatt li l-impriza
tigi mcahhda mid-dritt li tissottometti ghall-ezami tal-qorti kull motiv ta’ kontestazzjoni
tar-rizultat tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, f'sitwazzjoni li fiha l-eskluzjoni taghha ma
gietx ikkonstatata definittivament u li fiha kull wiehed mill-offerenti jista’ jinvoka interess
legittimu analogu ghall-eskluzjoni tal-offerta tal-ohrajn, fatt li jista’ jwassal lill-awtorita
kontraenti sabiex tikkonstata l-impossibbilta li taghzel offerta regolari ohra u ghall-ftuh ta’
procedura gdida ta’ sejha ghal offerti, li fiha kull wiehed mill-offerenti ikun jista’
jippartecipa?”

35. Fid-de¢izjoni taghha tar-rinviju, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) talbet li r-rinviju ghal de¢izjoni preliminari prezenti jigi ttrattat taht procedura
mhaffa skont 1-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

36. Insostenn tat-talba taghha, il-qorti tar-rinviju sostniet, essenzjalment, li hemm ragunijiet

validi ghalfejn qieghda tipprova ti¢¢ara malajr kwistjonijiet ta’ importanza kostituzzjonali.
In-numru ta’ appelli minn sentenzi tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) fkawzi li
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jikkoncernaw id-dritt tal-Unjoni li huma pendenti quddiem il-Corte di cassazione (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni) juri li hemm incertezza sejra dwar l-ambitu tal-protezzjoni gudizzjarja
ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni. Din jehtieg li titnehha, b’'mod partikolari f'settur
principali bhalma huwa dak tal-kuntratti pubblici, sabiex, inter alia, tigi evitata 1-konsolidazzjoni
ta’ gurisprudenza nazzjonali ta’ qrati tal-ahhar istanza li tista’ tigi segwita fhafna izjed
decizjonijiet.

37. Fil-21 ta’ Ottubru 2020, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, wara li sema’
lill-Tmhallef Relatur u lill-Avukat Generali, li jirrifjuta t-talba tal-qorti tar-rinviju rigward
il-procedura mhaffa. Fl-istess gurnata, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja dde¢ieda wkoll li jaghti
trattament prijoritarju lill-kawza prezenti skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura.

38. Osservazzjonijiet bil-miktub gew sottomessi minn Randstad, Umana, il-USL, Synergie,
il-Gvern Taljan, u l-Kummissjoni. Barra minn hekk, Randstad, Umana, il-Gvern Taljan, u
I-Kummissjoni pprezentaw argumenti orali fis-seduta tas-6 ta’ Lulju 2021.

V. Osservazzjonijiet preliminari dwar il-kuntest

39. Kif gie indikat fl-introduzzjoni ghal dawn il-konkluzjonijiet, il-kawza prezenti tikkoncerna,
mill-bidu, il-portata tal-obbligu tal-Istati Membri, stabbilit fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 89/665, li
jizguraw revizjoni effettiva ta’ kuntratti pubblici fis-sitwazzjoni partikolari fejn titressaq
kontrotalba minn offerent rebbieh. Id-domandi maghmula huma, barra minn hekk, parti minn
dibattitu usa bejn it-tliet qrati supremi Taljani. F'dan il-kuntest, qabel ma jigu ezaminati b’'mod
izjed specifiku d-domandi maghmula mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni), jidher utli li l-analizi tibda billi jitfakkru, mhux biss il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar is-suggett, izda anki l-kuntest procedurali Taljan.

A. Sintezi tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-Direttiva 89/665 meta titressaq
kontrotalba minn offerent rebbieh

40. Il-kwistjoni dwar kif ghandha tigi ttrattata taht id-Direttiva 89/665 sitwazzjoni fejn titressaq
talba kontra offerent ghall-eskluzjoni tieghu u titressaq kontrotalba ma hijiex wahda gdida.
Wiehed jista’, fil-fehma tieghi, ragonevolment jghid li 1-effett ta’ sensiela ta’ talbiet ghal decizjoni

kjarament solvuta mill-Qorti tal-Gustizzja.

41. L-ewwel nett, mit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u mill-Artikolu 1(3)
tad-Direttiva 89/665 isegwi li sabiex ir-revizjoni tad-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet
kontraenti titqies effettiva, dawn ghandhom ikunu disponibbli tal-inqas lil kwalunkwe persuna li
jkollha jew kellha interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li
jsirilha dannu minhabba ksur allegat®.

42. Ghaldagstant, fejn, wara procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, zewg offerenti jipprezentaw
rikorsi, fejn kull wiehed jitlob l-eskluzjoni tal-iehor, kull wiehed minn dawk l-offerenti jkollu
interess li jikseb kuntratt partikolari fis-sens tad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu
precedenti. Minn naha, l-eskluzjoni ta’ offerent wiehed tista’ twassal sabiex l-iehor jikseb

¢ Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punt 25); tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, punt 23), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 22).
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il-kuntratt direttament fil-kuntest tal-istess pro¢edura. Min-naha l-ohra, fl-ipotezi ta’ eskluzjoni
tal-offerenti kollha u tal-ftuh ta’ procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku gdida, kull wiehed
mill-offerenti jkun jista’ jippartecipa fil-pro¢edura l-gdida u, ghaldagstant, jikseb il-kuntratt
indirettament’.

43. Minn dan isegwi li I-kontrotalba mressqa mill-offerent rebbieh ma tistax twassal ghac¢-c¢ahda
tar-rikors ghal revizjoni pprezentat minn offerent mhux rebbieh fi¢-cirkustanza fejn ir-regolarita
tal-offerta ta’ kull wiehed mill-operaturi tigi kkontestata fil-kuntest tal-istess pro¢edura peress li,
ftali sitwazzjoni, kull wiehed mill-kompetituri jista’ jinvoka interess legittimu fl-eskluzjoni
tal-offerta tal-ohrajn, li jista’ jwassal ghal konstatazzjoni li l-awtorita kontraenti ma tkunx tista’
taghzel offerta regolari®.

44, It-tieni, il-Qorti tal-Gustizzja rrimarkat ukoll li n-numru ta’ parte¢ipanti fil-pro¢edura ta’
ghoti tal-kuntratt pubbliku kkoncernat, kif ukoll in-numru ta’ partec¢ipanti li jkunu instigaw
proceduri ta’ revizjoni u d-divergenza tal-motivi mqajma minnhom, ma humiex rilevanti
ghall-kwistjoni tal-applikabbilta tal-principju li skontu l-interessi segwiti fil-kuntest ta’ rikorsi ta’
“eskluzjoni” reciproc¢i, ghandhom jitqiesu bhala li huma, bhala princ¢ipju, ekwivalenti®.

45. Dan fifisser li dan il-principju japplika wkoll meta offerenti ohrajn jkunu pprezentaw offerti
fil-kuntest tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt u meta r-rikorsi ghal “eskluzjoni” rec¢iproc¢i ma
humiex relatati ma’ offerti kklassifikati inqas mill-offerti li huma s-suggett tal-imsemmija rikorsi
ghal “eskluzjoni” . Tabilhaqq, jekk ir-rikors tal-offerent mhux rebbieh kien meqjus bhala fondat,
l-awtorita kontraenti tista’ tiechu d-dec¢izjoni li tannulla I-proc¢edura u li tiftah procedura gdida ta’
ghoti ta’ kuntratt minhabba li l-offerti regolari li jifdal ma jikkorrispondux suffi¢jentement
mal-aspettattivi tal-awtorita kontraenti''.

46. It-tielet, fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li fdawn i¢-¢irkustanzi,
l-ammissibbilta tar-rikors princ¢ipali ma tistax, minghajr ma tkun ta’ pregudizzju ghall-effett utli
tad-Direttiva 89/665, tkun suggetta ghall-konstatazzjoni minn qabel li l-offerti kollha kklassifikati
iktar baxxi minn dik tal-offerent huma irregolari '

47. L-importanza ta’ dan hija li kull wiehed mill-partijiet fil-kawza ghandu interess legittimu
fl-eskluzjoni tal-offerti pprezentati mill-kompetituri l-ohrajn. Ir-ragunament hawnhekk huwa li
wahda mill-irregolaritajiet li jiggustifikaw l-eskluzjoni kemm tal-offerta tal-offerent rebbieh kif
ukoll dik tal-offerent li jikkontesta d-decizjoni ta’ ghoti tal-awtorita kontraenti, tista’ tivvizzja anki
l-offerti 1-ohra pprezentati fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, li jista’ jwassal sabiex dik
l-awtorita jkollha tniedi pro¢edura gdida®.

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 27), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, punt 23).

8 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punt 33); tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, punt 24); u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 24).

® Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 29), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, punt 30).

10 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 26).
' Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 28).
12 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 29).

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 28), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, punt 27).
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48. Minn din il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi li l-ammissibbilta tar-rikors
principali ma tistax tigi suggetta ghall-kundizzjoni li l-offerent irid jipproduci I-prova li l-awtorita
kontraenti hija obbligata tirrepeti l-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku. Is-semplici ezistenza
ta’ tali possibbilta ghandha tigi kkunsidrata bhala suffi¢jenti f'dan ir-rigward ™.

49. Fi kliem iehor, offerent eskluz mill-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku ghandu jkollu
d-dritt li jitlob revizjoni tad-decizjoni li permezz taghha gie eskluz mill-procedura ta’ ghoti ta’
kuntratt kif ukoll li jkollu access ghal revizjoni ta’ decizjonijiet ohrajn tal-awtorita kontraenti
bil-kundizzjoni li kwalunkwe revizjoni bhal din tista’ tal-inqas teoretikament tirrizulta jew
fl-ghoti tal-kuntratt lil-lanjant jew fi proc¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt gdida*.

50. Jekk nista’ issa nanticipa kwistjonijiet koperti fit-tielet domanda, jiena ghalhekk tal-fehma li sa
fejn il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda mod iehor fil-kawza inkwistjoni, dan
ammonta — oggettivament'® — ghal nuqqas li tigi applikata b’'mod tajjeb il-gurisprudenza ezistenti
tal-Qorti tal-Gustizzja rigward locus standi fi kwistjonijiet ta’ kuntratti pubbli¢i. Dawn ir-regoli
dwar locus standi — li, necessarjament, huma wiesgha u liberali — iservu l-ghan importanti ta’
ordni pubbliku li jigi zgurat li imprizi li jsostnu li gew eskluzi mill-process ta’ ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i b'mod mhux xieraq jew ingust ikunu jistghu jikkontestaw dik id-decizjoni. Ir-regoli
tal-kuntratti pubblici jfittxu li jizguraw li 1-flejjes pubbli¢ci huma mgassma b’'mod gust u li
kuntratti pubbli¢i jinghataw abbazi ta’ kriterji oggettivament iggustifikati. L-applikazzjoni hazina
ta’ dawn ir-regoli dwar locus standi ma hijiex, ghalhekk, semplicement nuqqas tekniku jew zball
min-naha ta’ qorti nazzjonali izda pjuttost wahda li ghandha l-potenzjal li taffettwa — xi kultant
b’mod estensiv — l-effi¢jenza u anki l-integrita tal-process kollu ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku.

51. Huwa minnu li s-sentenza moghtija fil-kawza Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675) (li hija
rinviju mill-Consiglio di Stato) inghatat fSettembru 2019 madwar xahar wara s-sentenza
tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) inkwistjoni fil-kawza prezenti. Madankollu fir-realta
l-gurisprudenza ezistenti ta’ din il-qorti fkawzi bhal FastWeb (C-100/12) u PFE (C-689/13) diga
kienet ipprovdiet gwida cara hafna dwar din il-kwistjoni generali ta’ locus standi fi kwistjonijiet
ta’ kuntratti pubblici. F’kull kaz, anki jekk kien hemm dubju reali fid-diversi awli tal-Consiglio di
Stato (il-Kunsill tal-Istat) rigward l-applikazzjoni xierqa ta’ din il-gurisprudenza precedenti — kif
tindika s-sentenza Lombardi” — dik il-qorti bhala qorti tal-ahhar istanza kienet hija stess
obbligata 1i tirreferi l-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE.

B. Proceduri ta’ kuntratti pubblici u ta’ revizjoni gewwa l-Italja

52. B'mod tassew skematiku, il-pro¢eduri ta’ revizjoni gewwa l-Italja fil-qasam tal-ghoti ta’
kuntratti pubblici jaqghu taht il-gurisdizzjoni tal-qrati amministrattivi. Jezistu zewg livelli ta’
gurisdizzjoni: it-Tribunali Amministrativi Regionali (il-Qrati Amministrattivi Regjonali)
jittrattaw tilwim fl-ewwel istanza u jista’ mbaghad jigi pprezentat appell quddiem il-Consiglio di
Stato (il-Kunsill tal-Istat).

4 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 29).

> Ara, fdan is-sens, Ginter, C., Viljaots, T., “Excluded Tenderer’s Access to a Review in a Public Procurement Procedure”, European
Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2018/4, p. 301 sa 306, spec¢jalment p. 303.

1 Ara, fdan is-sens, il-kundizzjoni stabbilita fil-punt 78 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
17 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punti 13 sa 19).
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53. Barra din l-organizzazzjoni “klassika”, it-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni
Taljana jipprovdi li appelli ta’ kassazzjoni minn decizjonijiet tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) huma permessi, izda abbazi ta’ motivi marbuta mal-gurisdizzjoni biss.

54. IlI-Corte costituzionali (il-Qorti Kostituzzjonali) recentement inkwadrat I-ghan ta’ dan l-appell
specifiku quddiem il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni) fis-Sentenza
jirreferi eskluzivament ghal zewg tipi ta’ xenarji: dawk ikkaratterizzati minn nuqqas totali ta’
gurisdizzjoni, senjatament, meta 1-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) jafferma l-gurisdizzjoni
tieghu stess fuq zona rizervata ghal-legizlatura jew ghall-amministrazzjoni (I-hekk imsejha
invazjoni jew indhil), jew fejn, ghall-kuntrarju, jichad il-gurisdizzjoni fuq is-suppozizzjoni
zbaljata li l-materja ma tistax, b'mod assolut, tkun is-suggett tal-istharrig gudizzjarju tieghu
(I-hekk imsejha astensjoni), kif ukoll dawk ix-xenarji ikkaratterizzati minn assenza relattiva ta’
gurisdizzjoni, meta imhallef amministrattiv jasserixxi gurisdizzjoni fuq materja attribwita lil
gurisdizzjoni differenti jew, ghall-kuntrarju, jichadha fuq is-suppozizzjoni zbaljata li tappartjeni
lil qrati ohrajn’®.

55. Fl-istess sentenza, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) ghamlet zewg kjarifiki
addizzjonali. Minn naha, l-intervent tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni), fil-kuntest tar-revizjoni tal-gurisdizzjoni taghha, “ma jistax jigi ggustifikat anki
mill-ksur tad-[dritt] tal-Unjoni”*. Min-naha l-ohra, “mhux permissibbli li jigu kkontestati
sentenzi [permezz ta’ dan ir-rimedju procedurali] fejn qorti amministrattiva [...] tkun adottat
interpretazzjoni ta’ regola procedurali jew sostantiva b’'mod li I-mertu shih tal-kawza ma jkunx
20

suggett ghal aggudikazzjoni
VI. Analizi

A. L-ewwel domanda

56. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 4(3) TUE, l-Artikolu 19(1) TUE,
1-Artikolu 2(1) u (2) TFUE, u l-Artikolu 267 TFUE, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
jipprekludux regola bhalma huwa t-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana,
kif interpretat fis-Sentenza Nru 6/2018, li skontha appell ta’ kassazzjoni bbazat fuq aggravji
marbut mal-gurisdizzjoni ma jistax jigi pprezentat sabiex jikkontesta sentenzi li fihom il-qorti
tat-tieni istanza tkun applikat prassi interpretattivi zviluppati fl-ambitu nazzjonali li madankollu
huma fkunflitt mas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, f'setturi rregolati mid-dritt tal-Unjoni
Ewropea.

1. Dwar id-dispozizzjonijiet rilevanti ghar-risposta tal-ewwel domanda

57. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti  tal-Gustizzja, fil-pro¢edura stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE li tipprovdi ghal kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti
tal-Gustizzja, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li

8 Ara, fdan is-sens, is-Sentenza Nru 6/2018, punt 15 (il-verzjoni Ingliza). Ara l-indirizz tas-sit internet fin-nota ta’ giegh il-pagna 5 ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

1 Sentenza Nru 6/2018, punt 14.1 (il-verzjoni Ingliza). Ara l-indirizz tas-sit internet fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
»  Sentenza Nru 6/2018, punt 17 (il-verzjoni Ingliza). Ara l-indirizz tas-sit internet fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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tippermettilha tiddeciedi t-tilwima li titressaq quddiemha. Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha, jekk ikun il-kaz, tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha. Fil-fatt, il-missjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja hija li tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni li I-qrati
nazzjonali jkollhom bzonn sabiex jidde¢iedu dwar it-tilwim imressaq quddiemhom, anki jekk
dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux gew indikati esplicitament fid-domandi li dawn il-qrati jkunu
ghamlulha®.

58. Konsegwentement, anki jekk, formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat l-ewwel domanda
taghha ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) TUE, 1-Artikolu 19(1) TUE, l-Artikolu 2(1)
u 2(2) TFUE, u l-Artikolu 267 TFUE, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, dan ma
jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi lill-qorti tar-rinviju l-elementi kollha ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghad-dec¢izjoni tal-kawza li ghandha
quddiemha, kemm jekk dik il-qorti tar-rinviju tkun ghamlet riferiment ghalihom
fil-formulazzjoni tad-domandi taghha kif ukoll jekk ma tkunx ghamlet dan. F'dan ir-rigward, hija
I-Qorti tal-Gustizzja li, mill-kumpless tal-elementi pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b’mod
partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, ghandha tislet 1-elementi tal-imsemmi
dritt li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima .

59. Fdan ir-rigward, jidher 1li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1) u (2) TFUE u
tal-Artikolu 267 TFUE ma tidhirx, fid-dawl tal-informazzjoni li tinsab fit-talba ghal dec¢izjoni
preliminari, mehtiega sabiex tinghata risposta utli ghall-ewwel domanda preliminari, peress li
dawn l-artikoli jirrelataw, rispettivament, mar-regoli rigward il-kompetenza eskluziva u kondiviza
tal-Unjoni, u l-mekkanizmu ta’ de¢izjoni preliminari. Ghall-kuntrarju, ghandu jitfakkar li, kif
jirrizulta mill-premessa 36 taghha, id-Direttiva 2007/66, u ghalhekk id-Direttivi 89/665 li hija
emendat u kkompletat, ghandhom l-ghan li jizguraw ir-rispett shih tad-dritt ghal rimedju effettiv
u ta’ access ghal process imparzjali, konformement mal-ewwel u mat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta®.

60. Bl-istess mod, sa fejn japplika ghall-Istati Membri, I-Artikolu 47 tal-Karta jtenni t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u jippreciza l-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE*. Ghaldagstant, huwa car, skont gurisprudenza stabbilita, 1-ewwel, li “huma
l-qrati tal-Istati Membri li, skont il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE,
ghandhom jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt
tal-Unjoni [u, it-tieni, li] 1-Artikolu 19(1) TUE jobbliga lill-Istati Membri jistabbilixxu r-rimedji
legali necessarji sabiex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva, fis-sens b'mod partikolari
tal-Artikolu 47 tal-Karta, fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni”#. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja digd indikat li l-obbligu tal-Istati Membri stabbilit fl-Artikolu 19(1) TUE
“jikkorrispondi mad-dritt stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta”*.

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punt 43).

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2020, 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, punt 34), u tat-
22 ta’ April 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punt 50).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 45).

»  Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawzi maghquda Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:307, nota ta’ giegh
il-pagna 32).

% Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2017, Online Games et (C-685/15, EU:C:2017:452, punt 54, enfasi mizjuda). Ara wkoll is-sentenza tat-
2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra ta’ mhallfin ghall-Qorti Suprema — Azzjonijiet) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 143).

% Sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punt 58). Enfasi mizjuda minni. Ara wkoll, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punt 44).
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61. F'dan il-kuntest, peress li huwa pacifiku li fl-Italja tezisti pro¢edura ta’ revizjoni quddiem qrati
indipendenti u d-dibattitu ma huwiex dwar l-istabbiliment ta’ rimedju izda dwar il-mod kif dan
ir-rimedju huwa implimentat mill-qrati kompetenti, 1-Artikoli 4(3) u 19(1) TUE lanqas jidher li
huma utli.

62. Ghaldagstant, kif gie ssuggerit mill-Kummissjoni¥, inqis li l-ewwel domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju ghandha tinftichem bhala 1i tistagsi jekk I-Artikolu 1(1) u (3)
tad-Direttiva 89/665, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandux jigi interpretat bhala li
jipprekludi regola bhalma huwa t-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana, kif
interpretat fis-Sentenza Nru 6/2018, li skontha appell ta’ kassazzjoni bbazat fuq aggravji marbuta
mal-gurisdizzjoni ma jistax jigi pprezentat sabiex jikkontesta sentenzi li fihom il-qorti tat-tieni
istanza tkun applikat prassi interpretattivi zviluppati fl-ambitu nazzjonali li madankollu huma
fkunflitt mas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, f'setturi irregolati mid-dritt tal-Unjoni Ewropea.

2. Il-kuntest tal-analizi: l-awtonomija procedurali taht [-Artikolu 47 tal-Karta

63. L-obbligu ghall-Istati Membri li jorganizzaw procedura ta’ revizjoni fil-qasam tal-ghoti ta’
kuntratti pubblici huwa stabbilit fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665. Skont it-tielet
subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, Stati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex
jizguraw illi, rigward kuntratti li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2014/24 jew
tad-Direttiva 2014/23, id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jistghu jigu rriveduti
b’mod effettiv u, b'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun ghar-raguni li dawn id-dec¢izjonijiet
ikunu kisru d-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i jew ir-regoli nazzjonali li
jittrasponu dak id-dritt.

64. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 jispecifika biss li 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli ddettaljati li 1-Istati
Membri jistghu jistabbilixxu, tal-inqas lil kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess tikseb
kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.

65. Fi kliem iehor, id-Direttiva 89/665 ma fiha l-ebda dispozizzjoni li tirregola specifikament
il-kundizzjonijiet li tahthom jistghu jintuzaw dawn il-proceduri ta’ revizjoni. Din id-direttiva
tistipula biss il-kundizzjonijiet minimi li I-proceduri ta’ revizjoni stabbiliti fid-dritt nazzjonali
ghandhom jissodisfaw, sabiex tigi zgurata l-osservanza tar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-kuntratti pubblici®. F’kull kaz, ghandu jigi ammess li d-Direttiva 89/665 ma fiha l-ebda
dispozizzjoni specifika rigward appelli li jistghu jew ghandhom jigu organizzati,

66. Madankollu, fkuntest fejn ma hemm ebda regola tal-Unjoni li tirregola 1-kwistjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod konsistenti li huwa kull wiehed mill-Istati Membri li ghandu
jistabbilixxi l-modalitajiet tal-pro¢edura amministrattiva u dawk tal-pro¢edura gudizzjarja intizi
sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni®. Din
l-osservanza  tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri tissemma espressament
fil-premessa 34 tad-Direttiva 2007/66 u hija riflessa fl-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665.

7 Osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, punti 35 u 39.
% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punt 52).
¥ Ara, perezempiju, fir-rigward tad-Direttiva 89/665, is-sentenza tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punt 39).
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67. Konsegwentement, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat pre¢edentement, meta jiddefinixxu
l-modalitajiet procedurali ta’ rimedji gudizzjarji intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet
moghtija mid-Direttiva 89/665 lill-kandidati u lill-offerenti ppregudikati mid-decizjonijiet
tal-awtoritajiet kontraenti, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw ir-rispett tad-dritt ghal rimedju
effettiv u ta’ access ghal process imparzjali, minqux fl-Artikolu 47 tal-Karta .

68. Fi kliem iehor, fl-implimentazzjoni tad-Direttiva 89/665, l-Istati Membri jzommu,
konformement mal-awtonomija proc¢edurali taghhom, il-possibbilta li jadottaw regoli li jistghu
jirrizultaw differenti minn Stat Membru ghal iehor. Madankollu, dawn ghandhom jizguraw li
l-imsemmija regoli ma jxejnux ir-rekwiziti li jirrizultaw minn din id-direttiva, b’'mod partikolari
dawk li jirrigwardaw il-protezzjoni gudizzjarja, iggarantita mill-Artikolu 47 tal-Karta, li fuqu din
hija msejsa®. Dan ifisser li l-karatteristi¢i ta’ rimedju bhalma huwa dak taht l-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 89/665 ghandhom jigu ddeterminati konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta,
pjuttost milli briferiment ghall-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, li “jesprimu [biss]
l-obbligu generali li l-Istati Membri ghandhom 1i jassiguraw il-protezzjoni gudizzjarja
tad-drittijiet li l-individwi ghandhom bis-sahha tal-ligi [tal-Unjoni]”*, illum minqux
fl-Artikolu 19(1) TUE u I-Artikolu 47 tal-Karta®,

69. Limitazzjoni ghad-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta
tista’ ghaldagstant tkun iggustifikata biss, konformement mal-Artikolu 52(1) tal-Karta, jekk din
tkun prevista mil-ligi, jekk din tosserva l-kontenut essenzjali ta’ dan id-dritt u jekk, fl-osservanza
tal-principju ta’ proporzjonalita, din tkun necessarja u twiegeb b'mod effettiv ghal ghanijiet ta’
interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni Ewropea jew ghall-htiega ta’ protezzjoni tad-drittijiet u
tal-libertajiet ta’ haddiehor .

3. Applikazzjoni tal-principji ghall-kawza prezenti

70. Fil-kawza prezenti, ir-regola inkwistjoni tikkonc¢erna l-limitazzjoni tad-dritt ta’ appell ta’
kassazzjoni bbazat fuq aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni. Madankollu, mill-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi li 1-Artikolu 47 tal-Karta ma jimponix l-ezistenza ta’ livell
doppju ta’ gurisdizzjoni®*. Tabilhaqq, skont din id-dispozizzjoni, il-principju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva jkopri d-dritt ta’ access mhux ghat-tieni livell ta’ gurisdizzjoni, izda
semplicement ghal qorti jew tribunal*.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 46).

3% Ara, fdan is-sens, rigward id-Decizjoni Qafas 2002/584/JHA tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17,
p. 45), kif emendat bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24), is-sentenza tal-
10 ta’ Marzu 2021, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, punt 58).

%2 Sentenza tal-15 ta’ April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punt 47). Ara wkoll is-sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2010, Alassini et
(C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 49), u tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez (C-184/15 u
C-197/15, EU:C:2016:680, punt 59).

% Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:405, punti 32 sa 35).

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 49).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punt 57), u tas-26 ta’ Settembru 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Effett sospensiv tal-appell) (C-175/17, EU:C:2018:776, punt 34). Jista’ wkoll jinghad li sal-prezent
il-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem wu tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar 'il quddiem il-“KEDB”), ma tohlogx u ma tehtiegx l-ezistenza ta’ dritt ghal livell doppju ta’ gurisdizzjoni,
almenu fi kwistjonijiet ¢ivili.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2014, Sidnchez Morcillo u Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 36); tal-
11 ta’ Marzu 2015, Oberto u O’Leary (C-464/13 u C-465/13, EU:C:2015:163, punt 73); tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, punt 57); tas-26 ta’ Settembru 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Effett sospensiv tal-appell) (C-175/17, EU:C:2018:776,
punt 34), u tad-29 ta’ Lulju 2019, Bayerische Motoren Werke u Freistaat Sachsen vs II-Kummissjoni (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punt 51).
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71. F'dawn ic-cirkustanzi, il-fatt li l-appell ta’ kassazzjoni disponibbli ghall-offerent mhux rebbieh
huwa, bhala t-tielet livell ta’ gurisdizzjoni, limitat ghal kwistjonijiet ta’ gurisdizzjoni certament ma
jistax, fih innifsu, jitqies li jmur kontra d-dritt tal-Unjoni anki jekk jipprekludi kontestazzjoni ta’
sentenza li fiha l-qorti tat-tieni istanza tkun applikat interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li,
oggettivament, tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

72. Tabilhaqq, id-dritt tal-Unjoni, bhala principju, ma jipprekludix li l-Istati Membri, skont
il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, jirrestringu jew jimponu kundizzjonijiet fuq l-aggravji li
jistghu jigu invokati fil-proceduri ta’ appell ta’ kassazzjoni, bla hsara ghall-osservanza tal-garanziji
stabbiliti fl-Artikolu 47 tal-Karta®. Madankollu, jekk ir-regoli procedurali nazzjonali jizguraw
l-osservanza tad-dritt ghal ezami fuq il-mertu tal-ilment tal-offerent mill-qorti tal-prim istanza u,
fejn xieraq, fl-appell®, ir-regola procedurali inkwistjoni x’aktarx ma tippregudikax l-effettivita
tad-Direttiva 89/665 jew ir-rekwiziti tal-Artikolu 47 tal-Karta.

73. Inzid ukoll, ghall-finijiet ta’ kompletezza, li, fkull kaz, jekk regola procedurali
bhal-limitazzjoni fuq id-dritt ta’ appell ta’ kassazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali kellha
titgies bhala limitazzjoni fuq id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti fis-sens tal-Artikolu 47
tal-Karta, ikollu jigi ammess li hija mizura, minn naha, stabbilita “mil-ligi” u, min-naha l-ohra, ta’
natura li tiddisswadi 1-kontestazzjonijiet abbuzivi u tizgura lill-individwi kollha, fl-interess ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, it-trattament tar-rikorsi taghhom kemm jista’ jkun malajr,
konformement mal-ewwel u mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta®. Fl-ahhar, ir-regola
inkwistjoni ma tmurx lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jinkiseb dan I-ghan.

74. L-Artikolu 47 tal-Karta naturalment jehtieg l-istabbiliment ta’ rimedju li huwa effettiv kemm
fid-dritt u kemm fil-prattika . Madankollu, jekk jidher, minn naha, li access ghal “qorti” fis-sens
tal-Artikolu 47 tal-Karta huwa ggarantit minghajr diffikultajiet, u li, min-naha l-ohra, id-dritt
nazzjonali jaghti lil din il-“qorti” l-kompetenza li tezamina l-mertu tat-tilwima — kif muri
fis-sentenza tat-Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (il-Qorti Amministrattiva
Regjonali tal-Valle d’Aosta) fil-kawza prezenti — la d-Direttiva 89/665 u lanqas 1-Artikolu 47
tal-Karta ma jistghu jigu interpretati b'mod li jehtiegu livell ulterjuri ta’ appell sabiex tigi
rrimedjata applikazzjoni zbaljata ta’ dawn ir-regoli mill-qorti tal-appell.

75. Tabilhaqq, kif irrimarkaw diversi partijiet, wiehed ghandu jistagsi x’jigri li kieku l-qorti
tat-tielet istanza min-naha taghha tikkonferma l-interpretazzjoni tal-qorti tat-tieni istanza. F'dak
il-kaz, 1-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, jehtieg
l-organizzazzjoni tar-raba’ livell ta’ gurisdizzjoni? Din il-mistogsija essenzjalment twiegeb lilha
nnifisha. Fil-fehma tieghi, is-soluzzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni
minn qorti tal-ahhar istanza trid tinstab f'forom procedurali ohra, bhal rikors ghal konstatazzjoni

7 Ara, fdan is-sens (b'riferiment ghall-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza pjuttost milli 1-Artikolu 47 tal-Karta), is-sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punt 27).

% Dwar dan ir-rekwizit, ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 33).

¥ Ara, fdan is-sens (rigward garanzija ta’ kondotta tajba), is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14,
EU:C:2016:688, punt 54). F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 u
1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 92/13 bhala li jimponu fuq l-Istati Membri 1-obbligu ta’ adozzjoni tal-mizuri necessarji sabiex jizguraw li
d-dec¢izjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti fl-ambitu tal-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici jkunu jistghu jigu effettivament
riveduti u, b’mod partikolari, l-iktar espedjenti possibbli, minhabba li dawn ikunu kisru id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici
jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punt 50; tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et, C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 39, u tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punt 50).

% Ara, fdan is-sens (dwar l-Artikolu 6 u l-Artikolu 13 KEDB), Varga, Z., “National Remedies in the Case of Violation of EU Law by
Member State Courts”, CML Rev., 2017, Vol. 54, p. 52 sa 80, spec¢jalment p. 75.
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ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE* jew, perezempiju, rikors bi stil
Francovich® li joffri l-possibbilta li tigi invokata r-responsabbilta tal-Istat sabiex b’dan il-mezz
tinkiseb protezzjoni legali tad-drittijiet tal-individwi rrikonoxxuti mid-dritt tal-Unjoni®.

4. Rimarki addizzjonali dwar il-gurisprudenza Francovich u l-htiega ghall-izvilupp taghha

76. F'dan ir-rigward, ghandu jigi ammess li, waqt is-seduta, kien hemm hafna diskussjoni dwar
liema rimedji jistghu jkunu disponibbli ghal Randstad fi¢-cirkustanzi prezenti, peress li jidher
gust li jinghad li d-decizjoni proprja tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) innifsu — li ¢cahdet
l-appell ghal ragunijiet dwar locus standi — jidher li ftit kellha difensuri.

77. Kien hemm suggeriment waqt is-seduta li Randstad jaf tkun tista’ tinvoka 1-Artikolu 2(1)(¢)
tad-Direttiva 89/665 li jipprovdi ghall-ghoti ta’ danni fir-rigward ta” ksur tal-process ta’ ghoti ta’
kuntratti pubblici. Filwaqt li ma huwiex strettament mehtieg li jigi deciz dan il-punt, fil-fehma
tieghi din id-dispozizzjoni tirrelata semplicement mal-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali li jaghtu
danni abbazi ta’ responsabbilta minghajr htija fir-rigward ta’ ksur tar-regoli ta’ ghoti ta” kuntratti
pubbli¢i minn awtorita kontraenti, b’differenza mill-applikazzjoni zbaljata minn qorti tad-dritt
tal-Unjoni dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i. Gie wkoll osservat li I-Istat Taljan potenzjalment
ghandu responsabbilta fir-rigward ta’ talba ghal danni skont is-sentenza Francovich, li tirrizulta
minn nuqqas tas-sistema gudizzjarja ta’ dak l-Istat li tapplika d-dritt tal-Unjoni b’'mod xieraq.

78. Fdan ir-rigward, jista’ jigi osservat li ¢-cirkustanzi precizi dwar ghalfejn il-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat) iddec¢ieda kontra Randstad fuq dan il-punt ma humiex ghal kollox ¢ari. F'kaz
li sussegwentement kellhom jittiehdu azzjonijiet ohra minn Randstad, din tkun kwistjoni
ghall-qorti nazzjonali kompetenti sabiex tiddetermina u tevalwa r-ragunijiet ghalfejn il-Consiglio
di Stato (il-Kunsill tal-Istat) jidher li ma applikax il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
rigward locus standi fi kwistjonijiet ta’ kuntratti pubblici jew, sa fejn dik il-qorti ghandha dubji,
ghan-nuqqas taghha (bhala qorti tal-ahhar istanza) li taghmel ir-referenza xierqa skont
1-Artikolu 267 TFUE. Jista’ forsi jkun hemm spjegazzjoni ghad-decizjoni tal-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat) f'din il-kwistjoni.

79. Madankollu ser niehu din l-opportunita biex nosserva li fil-fehma tieghi l-gurisprudenza
Francovich ghandha issa tinqara mill-gdid fid-dawl tar-rekwiziti tal-Artikolu 47 tal-Karta u, jekk
mehtieg, tigi zviluppata izjed fdan id-dawl. Huwa car mis-sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996,
Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79) (iktar ’il quddiem
is-“sentenza Brasserie du pécheur u Factortame”) li I-Istati Membri huma responsabbli ghall-hlas
ta’ kumpens fir-rigward ta’ ksur suffi¢cjentement gravi tad-dritt tal-Unjoni fejn hemm “nuqqas car
u gravi [taghhom] milli [jaghtu] kas il-limiti imposti fuq id-diskrezzjoni taghh[om]”*.

80. Id-diffikulta, madankolluy, fl-applikazzjoni prattika ta’ dan it-test, hija li nuqqasijiet ¢ari minn
Stati Membri (inkluz nuqqasijiet gudizzjarji) jistghu spiss wisq u forsi facilment wisq jigu skuzati
ghar-raguni li tali zbalji kienu genwini jew kienu mod iehor skuzabbli fi¢-¢irkustanzi jew, fkull
kaz, li ma humiex “manifesti u gravi’. Kunsiderazzjonijiet ta’ kortezija gudizzjarja jew ta’ rispett
lejn-istituzzjonijiet gudizzjarji nazzjonali venerabbli ma ghandhomx, madankollu, iwasslu sabiex

“ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, II-Kummissjoni vs Franza (Hlas bil-quddiem) (C-416/17, EU:C:2018:811).
#  Sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428).

#  Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Marzu 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punti 67 sa 69), u s-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punt 64).

#  Sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 55).
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wiehed joqghod lura milli jiddeskrivi tali zbalji bhala “manifesti u gravi” fis-sens moghti lil din
il-frazi mis-sentenza Brasserie du pécheur fejn dan ikun iggustifikat. Rieda jew inklinazzjoni li
jigu skuzati nuqqasijiet manifesti u gravi minn Stat Membru fl-applikazzjoni tieghu tad-dritt
tal-Unjoni billi titnaqqas il-gravita ta’ tali nuqqasijiet fiha nnifisha tirrapprezenta ¢ahda cara ta’
rimedju effettiv ghall-partijiet taht 1-Artikolu 47 tal-Karta, spec¢jalment fejn, megjus
oggettivament, in-nuqqas li jigi applikat id-dritt tal-Unjoni kjarament stabbilit ma jistax
realistikament jigi ggustifikat jew skuzat mod iehor. Filwaqt li l-ambitu tas-sentenza Francovich
ma huwa qatt ’il boghod mill-hsieb fil-kawza prezenti, il-kwistjoni madankollu trid tistenna
rizoluzzjoni fi stadju ulterjuri peress li ma tqajmitx direttament f'din il-pro¢edura.

81. Fl-istess hin, kwalunkwe rieda li jigu skuzati n-nuqqasijiet tal-Istati Membri ftit li xejn tkun ta’
konsolazzjoni ghal parti li kieku d-disponibbilta ta’ “azzjoni Francovich” kellha ssir diffi¢li wisq
fil-prattika. Dan kollu jista’ jigi mqassar billi jinghad li jekk in-nuqqas minn qorti tal-appell li
minnha ma hemm ebda dritt ta’ appell ulterjuri li tapplika 1-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja b’'mod xieraq ma jwassalx minnu nnifsu ghal azzjoni ghad-danni abbazi tal-kriterji ta’
“nuqqas ta’ osservanza manifest u gravi’, allura jkun jehtieg li dawn il-kriterji — li, wara kollox,
ipprecedew id-dhul fis-sehh tal-Karta — jigu rfinati izjed. Biex il-weghda tal-Artikolu 47 tal-Karta
ma tkunx wahda vojta, fil-fehma tieghi n-nuqqas f'dan il-kaz minn qorti tal-appell finali li tapplika
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jiskatta r-responsabbiltd min-naha
tal-Istat Membru inkwistjoni skont is-sentenza Francovich. II-Qorti tal-Gustizzja, fkull kaz,
iddecidiet 1li fejn qorti nazzjonali tkun kisret id-dritt tal-Unjoni “bi ksur manifest
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja”, dan fih innifsu jindika li twettaq ksur suffi¢cjentement
serju®.

82. Dan kollu jfakkarni fil-kaz tal-istorja ta’ Sherlock Holmes rigward il-kelb li ma nebahx*. F'din
il-linja, hija l-assenza generali ta’ gurisprudenza fuq dan is-suggett li hija indikattiva®. Din fiha
nnifisha tista’ titqies bhala indikazzjoni li fil-prattika dawn l-izbalji u nuqqasijiet jigu wisq
facilment skuzati u li ghal hafna li d-drittijiet taghhom tal-Unjoni ma gewx zgurati, rimedju
Francovich jibqa’ illuzjoni pjuttost milli realta. Din hija raguni ohra ghalfejn il-kriterji “manifesti u
gravi” fis-sentenza Brasserie du pécheur u Factortame jaf jehtieg li jergghu jigu evalwati sabiex
id-dritt tal-Unjoni jigi infurzat bil-livell ta’ energija xieraq mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati
Membri, anki jekk ghandhom jitgiesu wkoll il-fatturi partikolari identifikati minn din il-qorti
fis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) rigward responsabbilta
ghal zbalji gudizzjarji, senjatament, “in-natura specifika tal-funzjoni gudizzjarja”, flimkien
mar-rekwiziti ta’ ¢ertezza legali**. Madankollu s-sentenza Francovich hija, biex nghidu hekk, kelb
li ghandu jithalla jinbah peress li huwa dan l-inbih stess li ghandu jservi sabiex iwissina li
d-drittijiet li d-dritt tal-Unjoni kien mahsub li jizgura u jipprotegi qeghdin jigu kompromessi — xi
kultant fis-skiet — minn zball gudizzjarju nazzjonali.

83. Barra minn hekk jista’ jinghad ukoll li fil-kuntest specjali ta’ ksur tal-proc¢edura ta’ ghoti ta’
kuntratti pubblici jkun kemxejn mhux adattat li d-Direttiva 89/665 tipprovdi ghal forma ta’
responsabbilta minghajr htija ghal zball min-naha ta’ awtorita kontraenti filwaqt li fl-istess hin
responsabbilta ghal zball gudizzjarju nazzjonali fir-rigward ta’ stharrig tal-process ta’ ghoti ta’
kuntratti tibqa’ flivell dagstant elevat.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 56), u tal-25 ta’ Novembru 2010, Fuf
(C-429/09, EU:C:2010:717, punt 52).

% “The Adventure of the Silver Blaze” fConan Doyle, A., The Memoirs of Sherlock Holmes (Londra, 1892).

¥ Ara, b’mod generali, Beutler, B., “State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?”, CML Rev, 46, 2009, p. 773 sa 787.

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 53).

ECLI:EU:C:2021:725 19



Konkruzjongier HogaN — Kawza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

84. Min-naha tieghi, madankollu, nemmen li I-ligi sa certu punt zviluppat mis-sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2003 fil-kawza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Fid-dawl tad-dhul fis-sehh
sussegwenti tal-Artikolu 47 tal-Karta, nikkunsidra li, ghar-ragunijiet li diga gew iddikjarati, huwa
wkoll mehtieg li jigi ezaminat jekk l-izball gudizzjarju inkwistjoni kienx oggettivament skuzabbli.
Minghajr tali ezami, hemm riskju reali li l-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fis-sentenza
Brasserie du pécheur u Factortame fil-prattika tirrendi l-irkupru tad-danni skont is-sentenza
Francovich fir-rigward ta’ zball gudizzjarju ec¢cessivament difficli b’'mod li jkun biss f'¢irkustanzi
pjuttost spe¢jali li dawn il-kundizzjonijiet ta’ responsabbilta x’aktarx jigu ssodisfatti.

5. Konkluzjoni dwar l-ewwel domanda

85. Ghalhekk, fil-qosor, jiena tal-fehma li I-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat bhala li ma jipprekludix regola bhalma
huwa t-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana, kif interpretat fis-Sentenza
Nru 6/2018, li skontha appell ta’ kassazzjoni bbazat fuq aggravji “marbuta man-nuqqas ta’
gurisdizzjoni” ma jistax jigi pprezentat sabiex jikkontesta sentenzi li fihom il-qorti tat-tieni
istanza tkun applikat prassi interpretattivi zviluppati fl-ambitu nazzjonali izda li huma
oggettivament fkunflitt mas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, fsetturi rregolati mid-dritt
tal-Unjoni Ewropea.

86. Is-soluzzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni minn qorti tal-ahhar
istanza trid tinstab fforom procedurali ohra, bhal rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont
1-Artikolu 258 TFUE jew, il-possibbilta li I-Istat jinzamm responsabbli sabiex tinkiseb protezzjoni
legali tad-drittijiet rrikonoxxuti mid-dritt tal-Unjoni.

B. It-tieni domanda

87. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 4(3) TUE, 1-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll
1-Artikolu 267 TFUE, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, jipprekludux ir-regoli relatati
ma’ appelli ta’ kassazzjoni bbazati fuq “aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni” milli jigu interpretati
u applikati b’'mod li appell ta’ kassazzjoni quddiem 1-Awli maghquda tal-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni ma jkunx jista’ jigi pprezentat sabiex tigi kkontestata sentenza li fiha 1-Consiglio
di Stato (il-Kunsill tal-Istat) jastjeni, minghajr motivazzjoni, milli jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
b’rinviju ghal decizjoni preliminari, meta l-kundizzjonijiet li jehilsu lill-qorti nazzjonali minn dak
l-obbligu, kif elenkati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit
et, 283/81, EU:C:1982:335), ikunu assenti.

88. L-idea wara din id-domanda hija li qorti nazzjonali ma tistax tigi prekluza, lanqas
temporanjament, milli twettaq rinviju ghal decizjoni preliminari, peress li dan ikollu l-effett li
jahtaf il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja biex tipprovdi interpretazzjoni korretta u
vinkolanti tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk jippregudika l-applikazzjoni uniformi u l-protezzjoni
gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li I-individwi jgawdu taht id-dritt tal-Unjoni.

89. Mill-bidu jista’ jigi osservat li 1-Corte di Cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) tqajjem

domanda ohra fil-parti introduttiva tat-talba ghal decizjoni preliminari relatata mat-tieni
domanda, li ma tidhirx fil-formulazzjoni finali tad-domanda maghmula. Fil-fatt, jidher car

20 ECLL:EU:C:2021:725



Konkruzjongier HogaN — Kawza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

mill-punt 50 tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari li 1-Corte suprema di Cassazione (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni), apparti d-domanda li saret formalment, tikkontesta wkoll l-approcc li
permezz tieghu hija ma setghetx twettaq rinviju ghal decizjoni preliminari direttament.

90. Peress li din il-kwistjoni ma hijiex inkluza fid-domanda finalment maghmula, sejjer
nikkummenta fil-qosor. Barra minn hekk, fil-fehma tieghi ma hemmx dubju dwar ir-risposta ghal
din id-domanda. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati
nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu kwistjonijiet lilha jekk huma jqisu li
kawza pendenti quddiemhom tqajjem mistogsijiet li jehtiegu interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni jew kunsiderazzjoni tal-validita taghhom, li huma necessarji ghar-rizoluzzjoni
tat-tilwima®. Konsegwentement, jekk il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) hija adita regolarment, ir-regoli procedurali nazzjonali ma jistghux jostakolaw
il-kompetenzi u l-obbligi moghtija lil dik il-qorti bis-sahha tal-Artikolu 267 TFUE*.

91. Dan premess, u issa nigi ghat-tieni domanda maghmula espressament, ma nahsibx li r-regoli
procedurali nazzjonali bhar-regola inkwistjoni li tillimita l-appell ta’ kassazzjoni ghal kwistjonijiet
ta’ gurisdizzjoni ghandhom necessarjament, sabiex ikunu kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, jigu
interpretati bhala li jippermettu appell ta’ kassazzjoni fejn qorti tal-ewwel istanza jew qorti li
kontra d-decizjonijiet taghha ma hemm ebda rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali, ma
tirreferix domanda lill-Qorti tal-Gustizzja.

92. Tabilhaqq, peress li huma l-qrati nazzjonali li ghandhom japplikaw id-dritt tal-Unjoni,
l-ewwel kompitu ta’ interpretazzjoni necessarjament jaqa’ fughom. Kif diga gie ddikjarat
mill-Qorti tal-Gustizzja, qrati nazzjonali, b’kollaborazzjoni mal-Qorti tal-Gustizzja, jissodisfaw
kompitu moghti lilhom it-tnejn, bil-ghan li tigi Zgurata l-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni tat-Trattati®. Mis-sistema gudizzjarja stabbilita mit-Trattati — u b’'mod partikolari
mill-Artikolu 4(3) TUE, 1-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 267 TFUE li taghmel riferiment
ghalihom il-qorti tar-rinviju —isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex monopolju fuq
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni izda pjuttost ghandha gurisdizzjoni eskluziva sabiex
tipprovdi l-interpretazzjoni definittiva ta’ dan id-dritt®.

93. L-obbligu li qrati nazzjonali li ma tistax titressaq azzjoni gudizzjarja kontra d-decizjonijiet
taghhom jaghmlu domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE huwa bbazat fuq il-kooperazzjoni, stabbilita biex tigi zgurata
l-applikazzjoni tajba u l-interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha,
bejn il-qrati nazzjonali, fil-kapacita taghhom ta’ qrati responsabbli ghall-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, u 1-Qorti tal-Gustizzja ®.

* Ara, fdan is-sens u fost l-ohrajn, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punt 88); tal-
15 ta’ Jannar 2013, Krizan et (C-416/10, EU:C:2013:8, punt 64), u tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema —
Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 91 u l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punt 32). Il-fatt li kemm
il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) u kemm il-Corte di Cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) jistghu jitqiesu li huma obbligati li
jwettqu rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE fl-istess kontenzjuz ma johlogx problemi.
Ghall-kuntrarju, fdik is-sitwazzjoni, jekk ma saret ebda rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja minn qorti bhall-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat), allura qorti bhall-Awli maghquda tal-Corte di Cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) ghandha hija stess taghmel id-domanda
lill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, fkuntest fejn zewg qrati aktarx huma obbligati jwettqu rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja,
is-sentenza tal-4 ta’ Novembru 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punt 30).

51 Ara, f'dan is-sens, 1-Opinjoni 1/09 (Ftehim dwar il-holqien ta’ sistema unifikata ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi) tat-
8 ta’ Marzu 2011 (EU:C:2011:123, punt 69), u s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punt 33).

2 Ara, fdan is-sens, I-Opinjoni 1/17 tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341, punt 111).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335, punt 7), u tad-9 ta’ Settembru 2015, X u van Dijk
(C-72/14 u C-197/14, EU:C:2015:564, punt 54).
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94. Dak li jippermetti l-Artikolu 267 TFUE huwa ghalhekk il-ftuh ta’ djalogu bejn il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri®. Kif digd ssemma fdawn il-konkluzjonijiet, skont
gurisprudenza stabbilita, din id-dispozizzjoni taghti lill-qrati nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar
wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jqgisu li kawza pendenti
quddiemhom tqajjem kwistjonijiet li jinvolvu l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni jew kunsiderazzjoni tal-validita taghhom li huma necessarji ghar-rizoluzzjoni
tat-tilwima mressqa quddiemhom*. Barra minn hekk, wiehed ghandu jzomm f'mohhu li, skont
it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, meta ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht
id-dritt nazzjonali kontra dec¢izjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru, dik il-qorti hija, bhala principju,
fobbligu li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja meta titqajjem kwistjoni relatata mal-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni .

95. F'dan il-kuntest specifiku ta’ kooperazzjoni stabbilit mill-Artikolu 267 TFUE, dak li huwa
pprojbit huwa, ghaldagstant, li regola tad-dritt nazzjonali tipprekludi qorti nazzjonali milli
taghmel uzu mill-imsemmija possibbilta jew milli tikkonforma ruhha mal-imsemmi obbligu®. Fi
kliem iehor, ir-rekwizit minimu huwa li l-qorti maghzula mis-sistema procedurali nazzjonali
sabiex tiddeciedi fuq kwistjonijiet relatati mad-dritt tal-Unjoni — bhal, fdan il-kaz, it-Tribunali
amministrativi regionali (il-Qrati Amministrattivi Regjonali) u 1-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i — ikollha l-possibbilta, jekk mhux I-obbligu, li
tressaq talba ghal decizjoni preliminari. Jekk dan ikun il-kaz, hija biss il-qorti nazzjonali li tkun
gieghda tisma’ l-kawza u li ghandha tiehu r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja
sussegwenti, li ghandha tiddetermina, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti s-sentenza taghha kif ukoll
ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja®. Fil-qosor, kif gie spjegat
re¢entement mill-Avukat Generali Bobek, il-logika tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja f'dan
il-qasam hija intiza biss li tizgura li regoli tal-pro¢edura nazzjonali ma jzommux milli jitqgajmu
punti tad-dritt tal-Unjoni, b’talba ghal decizjoni preliminari li potenzjalment issir minghajr ma
jitqies l-istadju tal-proceduri®.

96. Madankollu, kif ser jirrizulta mill-analizi tieghi tat-tielet domanda maghmula mill-Corte
suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni), jekk jidher car li 1-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat) imissu rrefera domanda lill-Qorti tal-Gustizzja jekk kellu xi dubju dwar
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665 kif precedentement
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi nnutat li madankollu ma kien hemm ebda regola
procedurali nazzjonali li tipprekludih milli jibda dan id-djalogu mal-Qorti tal-Gustizzja.

97. Fil-fehma tieghi, in-nuqqas li ssir domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant
aktarx tirrizulta f’illegalita sostantiva (minhabba l-applikazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni li
jkun gie interpretat b'mod zbaljat mill-qorti nazzjonali) u/jew f’illegalita pro¢edurali (minhabba
n-nuqgqas li jsir rinviju ta’ domanda lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari meta l-qorti

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fill-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punt 90).

% Aral-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 43). Ara wkoll, taht formulazzjoni
differenti, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 32), u tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin
fill-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 92).

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punti 32 u 33), u tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra
tal-Imhallfin fill-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 93).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, X u van Dijk (C-72/14 u C-197/14, EU:C:2015:564, punt 57).

Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:291, punt 27).
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inkwistjoni kienet fobbligu li taghmel dan), izda ma ghandux jitqies bhala kwistjoni ta’
gurisdizzjoni fis-sens mithum mit-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana. Kif
indikajt lejn l-ahhar tal-analizi tieghi tal-ewwel domanda preliminari, anki jekk dawn
is-soluzzjonijiet ma humiex ottimali, it-twegiba ghal applikazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni
minn qorti tal-ahhar istanza — u hawn inzid inkluz l-obbligi taht 1-Artikolu 267 TFUE - trid
tinstab f'forom proc¢edurali ohra, bhal rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jew il-possibbilta li
l-Istat jinzamm responsabbli ghad-danni sabiex tinkiseb protezzjoni legali tad-drittijiet
tal-individwi.

98. Tabilhaqq, fid-dawl tar-rwol essenzjali tal-awtorita gudizzjarja fil-protezzjoni tad-drittijiet li
l-individwi jiksbu mir-regoli tad-dritt tal-Unjoni, kif diga indikajt, 1-effikacja shiha taghhom tigi
kkontestata u l-protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet tigi mdghajfa jekk individwi jigu prekluzi milli
jkunu jistghu, taht certi kundizzjonijiet, jiksbu kumpens meta d-drittijiet taghhom ikunu
ppregudikati bi ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil decizjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru li
tiddeciedi bhala qorti tal-ahhar istanza®.

99. Konsegwentement, abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nasal ghall-konkluzjoni li
lI-Artikolu 4(3) TUE, I-Artikolu 19(1) TUE, u l-Artikolu 267 TFUE, mogqrija fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ma jipprekludux ir-regoli relatati ma’ appelli ta’ kassazzjoni abbazi ta’
aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni milli jigu interpretati u applikati b’'mod li jipprekludi appelli
ta’ kassazzjoni quddiem 1-Awli maghquda tal-Corte di Cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) milli
jigu pprezentati bhala rimedju kontra sentenza li fiha 1-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat)
jastieni minghajr motivazzjoni, milli jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal decizjoni
preliminari.

C. It-tielet domanda

100. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) tistagsi, essenzjalment, jekk l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u (3) u
tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/665, kif emendata bid-Direttiva 2007/66, li tirrizulta
mis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), tal-
5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675), tapplikax ghall-kawza principali.

101. Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, il-gustifikazzjoni sabiex titressaq talba ghal
decizjoni preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi dwar kwistjonijiet
generali jew ipotetici, izda l-htiega inerenti ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima li tirrigwarda
d-dritt tal-Unjoni®.

102. Madankollu, peress li wasalt ghall-konkluzjoni, fir-rigward tal-ewwel domanda preliminari, li
l-limitazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-Corte di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni) kif
stabbilita fit-tmien paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana, kif interpretat
fis-Sentenza Nru 6/2018, ma tmurx kontra l-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665 u
l-Artikolu 47 tal-Karta, il-qorti tar-rinviju ma ghandux ikollha l-gurisdizzjoni li tezamina,
fil-kawza princ¢ipali, il-portata tad-Direttiva 89/665. Madankollu qieghed nipproponi li
nikkunsidra din id-domanda fl-eventwalita li I-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi diversament.

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 33), u tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira
da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565, punt 47).

' Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, A et (C-70/18, EU:C:2019:823, punt 73).
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103. Infakkar li, fil-kawza principali, Randstad kienet ikkontestat l-eskluzjoni taghha minn
procedura ta’ sejha ghal offerti u 1-ghoti tal-kuntratt lil impriza ohra. Madankolluy, il-Consiglio di
Stato (il-Kunsill tal-Istat) ezamina biss is-sustanza tal-aggravju li permezz tieghu Randstad
ikkontestat il-punti moghtija lill-offerta teknika taghha — li kienu taht il-“livell minimu” — u
ezamina bhala kwistjoni ta’ prijorita l-appelli in¢identali pprezentati mill-awtorita kontraenti u
mill-offerent rebbieh. Huwa laqa’ dawn l-appelli incidentali filwaqt li astjena milli jezamina
s-sustanza tal-aggravji l-ohra tal-appell principali fejn gie kkontestat l-ezitu tal-procedura ta’
sejha ghal offerti ghal ragunijiet differenti minn dawk relatati mal-punti moghtija lill-offerta
teknika taghha.

104. Fir-rimarki preliminari ta’ dawn il-konkluzjonijiet diga ddettaljajt il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-portata tal-obbligu li tigi pprovduta procedura ta’ revizjoni stabbilita
fl-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665, fil-kuntest specifiku fejn titressaq kontrotalba
mill-offerent rebbieh. F'dan l-istadju, jista’ ghalhekk jinghad li 1-kriterju li jiddetermina l-obbligu
ta’ qorti li tezamina l-appell tar-rikorrent huwa li kull wahda mill-partijiet fil-kawza ghandha
interess legittimu fl-eskluzjoni tal-offerti maghmula mill-kompetituri 1-ohrajn. Dan ifisser li
wiehed ma jistax jeskludi l-possibbilta li wahda mill-irregolaritajiet li jiggustifikaw 1-eskluzjoni,
kemm tal-offerta tal-offerent rebbieh kif ukoll dik tal-offerent li jikkontesta d-dec¢izjoni
tal-awtorita kontraenti, tista’ tivvizzja anki l-offerti l-ohra maghmula fil-kuntest tal-procedura ta’
sejha ghal offerti, li jista’ jwassal sabiex dik l-awtorita jkollha tniedi pro¢edura gdida®.

105. I1-Qorti tal-Gustizzja kienet partikolarment ¢ara fuq dan il-punt: “l-ammissibbilta tar-rikors
principali ma tistax, minghajr ma tkun ta’ pregudizzju ghall-effett utli tad-Direttiva 89/665, tkun
suggetta ghall-konstatazzjoni minn qabel li l-offerti kollha inqas ikklassifikati minn dik
tal-offerent 1li pprezenta l-imsemmi rikors huma whkoll irregolari [jew] tigi suggetta
ghall-kundizzjoni li l-imsemmi offerent jipproduci l-prova li l-awtorita kontraenti hija obbligata
tirrepeti l-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku. L-eZistenza ta’ tali possibbilta ghandha tigi
kkunsidrata bhala sufficjenti fdan ir-rigward”®. L-offerent li 1-offerta tieghu kienet giet eskluza
mill-awtorita kontraenti minn proc¢edura ta’ ghoti ta” kuntratt pubbliku jista’ jigi rrifjutat l-access
ghal revizjoni tad-decizjoni ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku biss jekk id-decizjoni ta’ eskluzjoni
tal-imsemmi offerent tkun giet ikkonfermata minn decizjoni li tkun kisbet awtorita ta’ res
judicata qabel ma l-qorti adita bir-rikors kontra d-dec¢izjoni ta’ ghoti tal-kuntratt tkun tat
id-decizjoni taghha, b’tali mod li dan l-offerent ghandu jitqies li kien definittivament eskluz
mill-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni®.

106. Fil-kawza princ¢ipali, l-ewwel, huwa pacifiku li Randstad kienet ghadha ma gietx eskluza
b’mod definittiv mill-process ta’ ghoti ta’ kuntratti meta pprezentat l-appell taghha quddiem
il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat). It-tieni, mir-rinviju ghal decizjoni preliminari jsegwi li
Randstad ressqet, bhala wiehed mill-aggravji sabiex terga’ tiddahhal fil-procedura ta’ sejha ghal
offerti, l-illegalita tal-hatra u tal-kompozizzjoni tal-kumitat ghall-ghoti tal-kuntratti pubblici li
kien responsabbli mit-twettiq ta’ evalwazzjoni ekonomika. Madankollu, kieku kellhom jigu
kkonstatati dawn l-irregolaritajiet, dawn jiggustifikaw l-eskluzjoni kemm tal-offerta tal-offerent
rebbieh u kemm dik tal-offerent li gieghed jikkontesta d-decizjoni tal-awtorita kontraenti, u
jivvizzjaw anki l-offerti 1-ohra maghmula fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, li jista’
jwassal sabiex dik l-awtorita kontraenti jkollha tniedi pro¢edura gdida.

©  Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 28), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, punt 27).

¢ Sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 29). Enfasi mizjuda minni.
®  Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).
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107. F'dawn i¢-cirkustanzi, jiena cert li 1-prin¢ipju stabbilit u kkonfermat mill-gurisprudenza
¢¢itata mill-qorti tar-rinviju kien applikabbli ghall-kawza princ¢ipali. Il-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat) kien ghalhekk fobbligu li jirrikonoxxi l-interess ta’ Randstad li tikkontesta,
kemm fl-ewwel istanza u kemm fl-appell, ir-regolarita tal-pro¢edura u ghaldagstant tad-dec¢izjoni
li tinghata l-kuntratt jew, alternattivament, li taghmel talba lill-Qorti tal-Gustizzja fuq din
il-kwistjoni f'kaz ta’ dubju.

VII. Konkluzjoni

108. Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni, l-Italja):

(1) L-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u
xoghlijiet pubblici, kif emendata, inter alia, bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat bhala li jfisser li ma jipprekludix regola bhalma huwa t-tmien paragrafu
tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana, kif interpretat fis-Sentenza Nru 6/2018, li skontha
appell ta’ kassazzjoni bbazat fuq aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni ma jistax jigi pprezentat
bhala li jikkontesta sentenzi li fihom il-qorti tat-tieni istanza tkun applikat prassi
interpretattivi zviluppati fl-ambitu nazzjonali li madankollu huma fkunflitt mas-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja, f'setturi rregolati mid-dritt tal-Unjoni Ewropea.

Is-soluzzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni minn qorti tal-ahhar
istanza trid tinstab fforom procedurali ohra, bhal rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
skont 1-Artikolu 258 TFUE jew, il-possibbilta li 1-Istat jinzamm responsabbli sabiex tinkiseb
protezzjoni legali tad-drittijiet tal-individwi rrikonoxxuti mid-dritt tal-Unjoni.

(2) L-Artikolu 4(3) TUE, l-Artikolu 19(1) TUE, u Il-Artikolu 267 TFUE, moqrija fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ma jipprekludux ir-regoli relatati ma’ appelli ta’ kassazzjoni abbazi
ta’ aggravji marbuta mal-gurisdizzjoni milli jigu interpretati u applikati b'mod li jipprekludi
appell ta’ kassazzjoni quddiem I-Awli maghquda tal-Corte di Cassazione (il-Qorti
tal-Kassazzjoni) milli jigi pprezentat bhala li jikkontesta sentenza li fiha 1-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat) jastjeni minghajr motivazzjoni, milli jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
b’rinviju ghal decizjoni preliminari.

Fl-alternattiv,

(3) L-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u (3) u tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/665, kif
emendata bid-Direttiva 2007/66, li tirrizulta mis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), u tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), hija
applikabbli ghall-kaz inkwistjoni fejn id-decizjoni li jigi eskluz l-offerent mhux rebbieh ma
kinitx ikkonfermata minn decizjoni li kienet kisbet 1-awtorita ta’ res judicata meta l-qorti li
semghet ir-revizjoni tad-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt tkun tat id-dec¢izjoni taghha u fejn
l-offerent kien ressaq aggravju li seta’ jwassal sabiex l-awtorita kontraenti jkollha tniedi
procedura gdida.
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