g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKATA GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fil-15 ta’ April 2021

Kawza C-490/20

V.M.A.
vs

Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (il-Komun ta’ Sofija, distrett amministrattiv ta’
Pancharevo, il-Bulgarija)

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti
Amministrattiva tal-Belt ta’ Sofija, il-Bulgarija))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni — Artikolu 21 TFUE — Dritt ta’
moviment liberu u ta’ residenza libera fit-territorju tal-Istati Membri — Wild ta’ koppja mizzewga
tal-istess sess imwieled fi Stat Membru — Att ta’ twelid mahrug minn dan I-Istat Membru li
jindika zewg ommijiet ghall-wild, li wahda minnhom hija ¢ittadina ta’ Stat Membru iehor —
Legizlazzjoni nazzjonali ta’ dan it-tieni Stat Membru li ma tac¢cettax il-hrug ta’ att ta’ twelid li
jindika zewg ommijiet — Determinazzjoni tal-filjazzjoni ta’ wild — Rifjut li tigi indikata l-mara li
welldet lill-wild — Artikolu 4(2) TUE — Rispett tal-identita nazzjonali tal-Istati Membri —
Intensita tal-istharrig gudizzjarju”

I. Introduzzjoni

1. Stat Membru ghandu johrog att ta’ twelid li fuqu jkunu indikati zewg nisa bhala ommijiet, li
wahda minnhom hija c¢ittadina ta’ dan l-Istat Membru, lil wild imwieled fi Stat Membru iehor
fejn kien inhariglu tali att ta’ twelid? Din hija essenzjalment id-domanda maghmula lill-Qorti
tal-Gustizzja mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva tal-Belt ta’ Sofija,
il-Bulgarija) f'din il-pro¢edura ghal de¢izjoni preliminari.

2. Ir-riffut min-naha tal-awtoritajiet Bulgari li johorgu tali att ta’ twelid huwa bbazat,
essenzjalment, fuq il-fatt li d-dritt Bulgaru ma jippermettix li Zewg nisa jigu indikati bhala
genituri ta’ wild fuq att ta’ twelid. Din l-impossibbilta tohrog mill-fatt li, fil-Bulgarija, tipprevali
l-idea tal-familja msejha “tradizzjonali” li tikkostitwixxi, skont l-indikazzjonijiet tal-qorti
tar-rinviju, valur protett bhala parti mill-identita nazzjonali fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE. Peress
li dan jimplika li jista’ jkun hemm biss omm wahda ta’ wild, l-awtoritajiet Bulgari jqisu li ghalhekk
huwa mehtieg li tigi identifikata I-mara li welldet lill-wild sabiex tigi indikata biss din il-mara fuq
l-att tat-twelid, informazzjoni li I-koppja kkoncernata tirrifjuta li tizvela.

! Lingwa originali: il-Franciz.
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3. Il-hrug tal-att ta’ twelid mitlub ma jikkonfermax biss, de facto, in-nazzjonalita tal-wild
ikkon¢ernat izda wkoll l-istatus tieghu bhala ¢ittadin tal-Unjoni Ewropea. Minn dan l-att
tiddependi wkoll il-possibbilta ghar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali u ghall-mara mizzewga taghha
li jitqiesu bhala 1-genituri tat-tifla taghhom skont id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru ta’ origini ta’
wahda minnhom. Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-qorti tar-rinviju ressqet quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja I-kwistjoni ta’ jekk ir-rifjut li jinhareg att tat-twelid Bulgaru li jirrikonoxxi r-rabtiet
ta’ parentela stabbiliti fi Spanja jmurx kontra 1-Artikolu 21(1) TFUE kif ukoll kontra d-drittijiet
fundamentali tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”), iddefiniti b’'mod partikolari fl-Artikoli 7 u 24(2) taghha.

4. Din il-kwistjoni hija ta’ natura sensittiva hafna, fid-dawl tal-kompetenza eskluziva li ghandhom
l-Istati Membri fil-qasam tan-nazzjonalita kif ukoll tad-dritt tal-familja u fid-dawl tad-differenzi
kbar li attwalment jezistu fi hdan 1-Unjoni fir-rigward tal-istatus legali u tad-drittijiet
irrikonoxxuti lill-koppji tal-istess sess. Barra minn hekk, din il-kwistjoni hija ta’ importanza
prattika notevoli, kif tixhed il-Kawza C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, attwalment pendenti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li I-kuntest fattwali u legali taghha huwa simili hafna ghal dak ta’
din il-kawza u li tqajjem, parzjalment, kwistjonijiet kwazi identi¢i.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament (UE) 2016/1191

5. Ir-Regolament (UE) 2016/1191 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Lulju 2016 dwar
il-promozzjoni tal-moviment liberu tac¢-¢ittadini permezz tas-simplifikazzjoni tar-rekwiziti
ghall-prezentazzjoni ta’ ¢erti dokumenti pubbli¢i fl-Unjoni Ewropea u li jemenda r-Regolament
(UE) Nru 1024/2012? jezenta minn legalizzazzjoni jew minn formalita simili certi dokumenti
pubbli¢i mahruga mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru konformement mad-dritt nazzjonali tieghu li
l-ghan taghhom ikun li jistabbilixxu, fost ohrajn, it-twelid u l-filjazzjoni. Dan ir-regolament
japplika, konformement mal-Artikolu 2(1) tieghu, meta tali dokumenti jkollhom jigu pprezentati
lill-awtoritajiet ta’ Stat Membru iehor.

6. Konformement mal-premessa 7 ta’ dan ir-regolament, dan tal-ahhar ma ghandux jobbliga
lill-Istati Membri johorgu dokumenti pubblic¢i li ma jezistux taht id-dritt nazzjonali taghhom.

7. L-Artikolu 2(4) tal-imsemmi regolament jipprevedi li dan ir-regolament ma japplikax

ghar-rikonoxximent fi Stat Membru ta’ effetti legali marbuta mal-kontenut ta’ dokumenti
pubbli¢i mahruga mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru iehor.

2. Id-Direttiva 2004/38/KE

8. Id-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar
id-drittijiet tac-cittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢c¢aqilqu u jghixu
liberament fit-territorju ta’ l-Istati Membri, u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li

® GU 2016, L 200, p. 1.

2 ECLLI:EU:C:2021:296



KonkLuzjonnier KokorT — Kawza C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON “PANCHAREVO”

thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE?, tiddefinixxi, fil-punt 2 tal-Artikolu 2 taghha, “membru
tal-familja” ta’ ¢ittadin tal-Unjoni kif gej:

“(a) ir-ragel jew martu [il-konjugi];

(b) is-sieheb/siehba li dahal/dahlet fkuntratt ta’ unjoni registrata mac-cittadin/a ta’ 1-Unjon,
skond il-bazi tal-legislazzjoni ta’ Stat Membru, jekk il-legislazzjoni ta’ l-Istat Membru
ospitanti tikkonsidra bhala ugwali ghal zwieg l-unjonijiet registrati u skond il-kondizzjonijiet
stabbiliti fil-legislazzjoni rilevanti ta’ 1-Istat Memrbu ospitanti;

(¢) id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma dipendenti u dawk
tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra fil-punt (b);

(d) il-qraba diretti dipendenti u dawk tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra
fil-punt (b);”.

9. Fl-Artikolu 4 taghha, intitolat “Dritt ta’ hrug”, din id-direttiva tipprevedi:

“(1) Minghajr pregudizzju ghad-disposizzjonijiet dwar dokumenti ta’ vjaggar applikabbli
ghall-kontroll fil-fruntieri nazzjonali, i¢-¢ittadini kollha ta’ 1-Unjoni li ghandhom karta ta’
l-identita valida jew passaport validu u I-membri tal-familja taghhom li mhumiex ¢ittadini ta’ Stat
Membru u li ghandhom passaport validu ghandhom id-dritt li johorgu mit-territorju ta’ Stat
Membru biex jivvjaggaw lejn Stat Membru iehor.

[...]

(3) Skond il-ligijiet taghhom, 1-Istati Membri ghandhom johorgu jew igeddu ghac-¢ittadini
taghhom karta ta’ l-identita jew passaport li jiddikjara ¢-¢ittadinanza taghhom.

[...]"

B. Id-dritt Bulgaru

10. Skont I-Artikolu 46(1) tal-Kostituzzjoni tal-Bulgarija, li jinsab fil-Kapitolu 2 taghha, intitolat
“Drittijiet u obbligi princ¢ipali tac¢-cittadini”, “[i]z-zwieg huwa unjoni volontarja bejn ragel u mara”.

11. Attwalment, id-dritt Bulgaru la jippermetti z-zwieg u lanqas xi forma ohra ta’ unjoni li
ghandha effetti legali bejn persuni tal-istess sess.

12. Il-filjazzjoni hija rregolata mill-Kapitolu VI tas-Semeen kodeks (il-Kodici tal-Familja) . Skont
1-Artikolu 60(1) u (2) tieghu:

“(1) 1l-filjazzjoni fir-rigward tal-omm hija ddeterminata permezz tat-twelid.

3 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46.

4 DV Nru 47, tat-23 ta’ Gunju 2009, emendat bid-DV Nru 74, tal-15 ta’ Settembru 2009, bid-DV Nru 82, tas-16 ta’ Ottubru 2009, bid-DV
Nru 98, tal-14 ta’ Dicembru 2010, bid-DV Nru 100, tal-21 ta’ Dicembru 2010, emendat u kkompletat bid-DV Nru 82, tas-
26 ta’ Ottubru 2012, emendat bid-DV Nru 68, tat-2 ta’” Awwissu 2013, bid-DV Nru 74, tal-20 ta’ Settembru 2016, emendat u kkompletat
bid-DV Nru 103, tat-28 ta’ Dicembru 2017, emendat u kkompletat bid-DV Nru 24, tat-22 ta’ Marzu 2019, emendat bid-DV Nru 101,
tas-27 ta’ Dicembru 2019.
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(2) L-omm tal-wild hija I-mara li tkun wellditu, inkluz fil-kaz ta’ prokreazzjoni assistita”.
13. L-Artikolu 61 tal-Kodic¢i tal-Familja jipprevedi:

“(1) Il-konjugi tal-omm huwa prezunt li huwa l-missier tal-wild imwieled matul iz-zwieg jew
fperijodu ta’ tliet mitt jum wara x-xoljiment taz-zwieg.

(2) Jekk il-wild jitwieled fperijodu ta’ tliet mitt jum wara x-xoljiment taz-zwieg, izda wara li
l-omm tkun izzewget mill-gdid, il-konjugi I-gdid tal-omm huwa prezunt li huwa l-missier tal-wild.

[...]”

14. Konformement mal-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja, meta l-filjazzjoni ta’ wild fir-rigward
ta’ wiehed mill-genituri tieghu ma tkunx maghrufa, kull genitur jista’ jirrikonoxxi 1-wild tieghu.
Dan ir-rikonoxximent isir, skont I-Artikolu 65 ta’ dan l-istess kodi¢i, permezz ta’ dikjarazzjoni
unilaterali quddiem l-agent tal-istatus civili jew permezz ta’ dikjarazzjoni ffirmata ccertifikata
minn nutar.

15. In-naredba (Regolament) Nru RD-02-20-9, tal-21 ta’ Mejju 2012, dwar il-funzjonament
tas-sistema unika tar-registru tal-istatus civili, tal-Ministru ghall-Izvilupp Regjonali u
ghall-Ippjanar tat-Territorju (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru RD-02-20-9”)° jipprevedi,
fl-Artikolu 12 tieghu:

“(1) Fil-kaz ta’ registrazzjoni ta’ twelid li jkun sehh barra mill-pajjiz, l-informazzjoni dwar l-isem
tal-persuna, id-data u l-post tat-twelid, is-sess u l-filjazzjoni stabbilita ghandha titnizzel fl-att
tat-twelid hekk kif tkun indikata fil-kopja jew fit-traduzzjoni bil-Bulgaru tad-dokument barrani
prodott. [...]

(3) Meta l-filjazzjoni dwar genitur (omm jew missier) ma tkunx stabbilita, meta jigi redatt l-att
tat-twelid fir-Repubblika tal-Bulgarija, il-kaxxa korrispondenti, intiza ghall-informazzjoni dwar
dan il-genitur, ghandha tithalla vojta u ghandha tinqata’ barra b’linja.

(4) Jekk il-kopja jew l-estratt ma jkunx fihom l-informazzjoni kollha mehtiega fir-rigward
tal-genituri, ghandha tintuza l-informazzjoni li tidher fid-dokumenti ta’ identita taghhom jew
fir-registru tal-popolazzjoni. L-informazzjoni dwar in-numru tal-identita personali, id-data
tat-twelid, il-patronimu (jekk ikun il-kaz) u n-nazzjonalita tal-genitur li jkun cittadin Bulgaru
ghandha tigi kkompletata fuq il-bazi tar-registru tal-popolazzjoni. Id-data tat-twelid u
n-nazzjonalita tal-genitur, li jkun c¢ittadin barrani, jistghu jigu kkompletati bid-dokument
tal-identita nazzjonali tieghu. Fil-kaz li jkun impossibbli li tigi kkompletata l-informazzjoni kollha
dwar dan il-genitur, l-att ghandu jindika biss l-informazzjoni disponibbli.

[...]"

5 DV Nru 43, tat-8 ta’ Gunju 2012, emendat u kkompletat bid-DV Nru 64, tal-14 ta’ Jannar 2014, emendat bid-DV Nru 2, tad-
9 ta’ Jannar 2015, emendat u kkompletat bid-DV Nru 64, tal-21 ta’ Awwissu 2015, emendat u kkompletat bid-DV Nru 22, tat-
22 ta’ Marzu 2016, emendat u kkompletat bid-DV Nru 32, tat-13 ta’ April 2018.
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II1. Il-fatti u t-tilwima fil-kawza prin¢ipali

16. V.M.A,, ir-rikorrenti fil-kawza principali, hija ¢ittadina Bulgara filwaqt li l-mara mizzewga
taghha hija ¢ittadina tar-Renju Unit imwielda f'Gibilta, fejn iz-zewg nisa zzewgu f1-2018. Huma
ilhom jirrisjedu fi Spanja mis-sena 2015. F'Dicembru 2019, huma kellhom tifla li twieldet u li
tirrisjedi wkoll, flimkien maz-zewg genituri taghha, fi Spanja. L-att tat-twelid ta’ din it-tifla,
mahrug mill-awtoritajiet Spanjoli, jindika lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali bhala “omm A” u
lill-mara mizzewga taghha bhala I-“omm” tal-wild.

17. Fid-29 ta’ Jannar 2020, ir-rikorrenti fil-kawza principali talbet lill-awtorita kompetenti, jigifieri
l-iStolichna obshtina (il-Komun ta’ Sofija, il-Bulgarija), tohrogilha att tat-twelid ghal bintha,
peress li dan l-att huwa b’'mod partikolari mehtieg ghall-hrug ta’ dokument ta’ identita Bulgaru.
Insostenn ta’ din it-talba, hija pprezentat traduzzjoni bil-Bulgaru, awtentikata u ccertifikata
konformi, tal-estratt tar-registru tal-istatus civili ta’ Barcelona (Spanja) dwar i¢-certifikat ta’ twelid
tal-wild.

18. Permezz ta’ ittra elettronika tas-7 ta’ Frar 2020, il-Komun ta’ Sofija ordna lir-rikorrenti
fil-kawza principali tipprezenta, fterminu ta’ sebat ijiem, provi dwar il-filjazzjoni tal-wild
fir-rigward tal-omm bijologika taghha. Huwa argumenta, f'dan ir-rigward, li I-mudell ta’ att ta’
twelid li jaghmel parti mid-dritt nazzjonali fis-sehh jipprevedi biss kaxxa wahda ghall-“omm” u
kaxxa ohra ghall-“missier”, fejn isem wiehed biss jista’ jitnizzel fkull wahda minn dawn il-kaxxi.

19. Fit-18 ta’ Frar 2020, ir-rikorrenti fil-kawza principali wiegbet ghal din it-talba fis-sens li hija
ma setghetx tipprovdi l-informazzjoni mitluba u li, skont il-legizlazzjoni Bulgara, hija ma kinitx
obbligata tipprovdiha.

20. Ghaldagstant, permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Marzu 2020, il-Komun ta’ Sofija cahad it-talba
ghall-hrug ta’ att ta’ twelid. Huwa bbaza din id-decizjoni ta’ cahda fuq l-assenza ta’ informazzjoni
dwar l-omm bijologika tal-wild u fuq il-fatt li t-tnizzil fatt tat-twelid ta’ Zewg genituri tas-sess
femminili tmur kontra l-ordni pubbliku tal-Bulgarija, li ma jawtorizzax iz-zwieg bejn zewg persuni
tal-istess sess.

21. Ir-rikorrenti fil-kawza principali, ghalhekk, ipprezentat rikors kontra din id-decizjoni ta’
cahda quddiem il-qorti tar-rinviju, 1-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva
tal-Belt ta’ Sofija).

22. Dik il-qorti tispjega li, skont l-Artikolu 25(1) tal-Kostituzzjoni tal-Bulgarija u skont
1-Artikolu 8 taz-Zakon za balgarskoto grazhdanstvo (il-Ligi dwar in-Nazzjonalita Bulgara), il-wild
ghandha n-nazzjonalita Bulgara minkejja li, sal-lum, ghad ma ghandhiex att ta’ twelid Bulgaru.
Fil-fatt, in-nuqqas ta’ hrug ta’ tali att ma jikkostitwixxix rifjut li tinghata n-nazzjonalita Bulgara.

23. L-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva tal-Belt ta” Sofija) ghandha dubji
dwar jekk ir-rifjut mill-awtoritajiet Bulgari li jirregistraw it-twelid ta’ ¢ittadina Bulgara, li sehh fi
Stat Membru iehor u li gie attestat minn att ta’ twelid li jindika zewg ommijiet, mahrug minn dan
l-ahhar Stat Membru, jippregudikax id-drittijiet moghtija lill-imsemmija cittadina Bulgara
mill-Artikoli 20 u 21 TFUE kif ukoll mill-Artikoli 7, 24 u 45 tal-Karta. Fil-fatt, ir-rifjut li jinhareg
att ta’ twelid Bulgaru jista’ jwassal ghal ostakoli amministrattivi serji fir-rigward tal-hrug ta’
dokumenti ta’ identita Bulgari u, ghaldagstant, jaghmilha iktar difficli ghall-wild li tezercita
d-dritt ghall-moviment liberu u ghalhekk li tgawdi kompletament id-drittijiet taghha bhala
¢ittadina tal-Unjoni.
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24. Barra minn hekk, sa fejn l-omm l-ohra tal-wild hija ¢ittadina tar-Renju Unit, dik il-qorti
tistagsi jekk il-konsegwenzi legali li jirrizultaw mill-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni, u b’mod
partikolari 1-fatt li I-wild ma tistax tkompli tgawdi l-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni bis-sahha
tan-nazzjonalita tal-omm l-ohra taghha, humiex rilevanti ghall-evalwazzjoni ta’ din il-kwistjoni.

25. Fl-istess hin, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-obbligu impost, jekk ikun il-kaz, fuq
l-awtoritajiet Bulgari, fil-kuntest tal-istabbiliment ta’ certifikat tat-twelid, li fl-att ta’ twelid
Bulgaru jnizzlu zewg nisa bhala genituri, jippregudika l-identita nazzjonali tar-Repubblika
tal-Bulgarija, li ma pprevedietx il-possibbilta li fl-att ta’ twelid jitnizzlu Zewg genituri tal-istess
sess. Dik il-qorti tirrileva, f'dan ir-rigward, li d-dispozizzjonijiet legali li jirregolaw il-filjazzjoni
tal-wild ghandhom importanza fundamentali fit-tradizzjoni kostituzzjonali Bulgara, kif ukoll
fid-duttrina Bulgara fil-qasam tad-dritt tal-familja u tas-su¢c¢essjonijiet, kemm mill-perspettiva
purament legali kif ukoll mill-perspettiva tal-valuri, fid-dawl tal-istadju attwali tal-evoluzzjoni
tas-so¢jeta fil-Bulgarija.

26. B’hekk, dik il-qorti tqajjem il-kwistjoni ta’ jekk huwiex mehtieg li jintlahaq bilan¢ bejn
id-diversi interessi legittimi li huma prezenti fdan il-kaz: minn naha, l-identita nazzjonali
tal-Bulgarija u, min-naha l-ohra, l-interessi u b'mod partikolari d-dritt ghall-hajja privata u
ghal-liberta ta’ moviment tal-wild, li bl-ebda mod ma hija responsabbli ghad-differenzi fl-iskali ta’
valuri so¢jali bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni. F’'dan ir-rigward, hija tistagsi b’'mod partikolari jekk
tali bilan¢ jistax jintlahaq bl-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita. B’'mod iktar
partikolari, hija tixtieq tkun taf jekk bilan¢ accettabbli bejn dawn id-diversi interessi legittimi
jistax jintlahaq jekk fit-tagsima “omm” titnizzel wahda miz-zewg ommijiet imsemmija fl-att ta’
twelid Spanjol, jigifieri jew l-omm bijologika tal-wild, jew il-mara mizzewga taghha li saret omm
tal-wild skont proc¢edura ohra (perezempju b’adozzjoni), filwaqt li tithalla vojta t-tagsima
missier”.

27. Fl-ahhar nett, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tikkonkludi li d-dritt tal-Unjoni jezigi I-inkluzjoni
taz-zewg ommijiet tal-wild fl-att ta’ twelid Bulgaru, il-qorti tar-rinviju tistaqsi kif dan ir-rekwizit
ser ikollu jigi ezegwit, sa fejn hija ma tistax tissostitwixxi I-mudell ta’ att ta” twelid fis-sehh.

IV. It-talba ghal decizjoni preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

28. Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Ottubru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,
I-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva tal-Belt ta’ Sofija) ghalhekk iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) L-Artikoli 20 u 21 TFUE, kif ukoll 1-Artikoli 7, 24 u 45 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jippermettux li l-awtoritajiet amministrattivi Bulgari li tkun saritilhom talba
ghall-hrug ta’ certifikat tat-twelid ta’ wild, li jkun ¢ittadin Bulgaru, liema twelid ikun sehh fi
Stat Membru iehor tal-Unjoni, kif attestat fatt tat-twelid Spanjol, li fih huma indikati zewg
persuni ta’ sess femminili bhala ommijiet, minghajr ma jispecifika jekk wahda minn dawn
il-persuni hijiex l-omm bijologika tal-wild, u liema wahda minnhom hija I-omm bijologika,
jirrifjutaw li johorgu att tat-twelid Bulgaru ghar-raguni li r-rikorrenti qieghda tirrifjuta li
tindika min hija I-omm bijologika tal-wild?
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2) L-Artikolu 4(2) TUE kif ukoll 1-Artikolu 9 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandhom
jigu interpretati fis-sens li l-protezzjoni tal-identita nazzjonali u kostituzzjonali tal-Istati
Membri tal-Unjoni timplika li dawn tal-ahhar igawdu minn setgha diskrezzjonali wiesgha
fir-rigward tar-regoli li jiddeterminaw il-filjazzjoni? B'mod partikolari:

— L-Artikolu 4(2) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lill-Istati Membri jezigu
informazzjoni dwar il-filjazzjoni bijologika tal-wild?

— L-Artikolu 4(2) TUE, ikkunsidrat flimkien mal-Artikoli 7 u 24(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandu jinstab bilan¢ bejn, minn naha,
l-identita nazzjonali u kostituzzjonali tal-Istat Membru, filwaqt li jitqies il-fatt li
attwalment ma jezistix kunsens, la minn perspettiva ta’ valuri u lanqas minn perspettiva
legali, dwar il-possibbilta li bhala genituri fl-att tat-twelid jitnizzlu persuni tal-istess sess,
minghajr ma jigi specifikat jekk wahda minn dawn il-persuni hijiex genitur bijologiku
tal-wild, u liema wahda minn dawn il-persuni hija tali genitur bijologiku, u, min-naha
l-ohra, l-interess superjuri tal-wild? Fl-affermattiv, kif ghandu jintlahaq dan il-bilanc¢
fil-prattika?

3) Il-konsegwenzi legali ta’ Brexit ghandhom impatt fuq ir-risposta li ghandha tinghata
ghall-ewwel domanda sa fejn wahda mill-ommijiet imsemmija fl-att ta’ twelid mahrug fi Stat
Membru iehor hija ¢ittadina tar-Renju Unit filwaqt li l-ohra hija ¢ittadina ta’ Stat Membru
tal-Unjoni, peress li, b’'mod partikolari, ir-rifjut li jinhareg att ta’ twelid Bulgaru jipprekludi
I-hrug ta’ dokument ta’ identita ghall-wild minn Stat Membru tal-Unjoni u, ghaldagstant,
jista’ jaghmel iktar difficli 1-ezer¢izzju shih minn dan il-wild tad-drittijiet tieghu bhala ¢ittadin
tal-Unjoni?

4) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod
partikolari, il-princ¢ipju ta’ effettivita, jobbliga lill-awtoritajiet nazzjonali ma jimxux
mal-mudell ta’ att tat-twelid li jaghmel parti mid-dritt nazzjonali fis-sehh?”

29. Fid-19 ta’ Ottubru 2020, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
sabiex din il-kawza tigi suggetta ghall-procedura mhaffa ghal decizjoni preliminari,
konformement mal-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

30. Ir-rikorrenti fil-kawza principali, il-Gvern Germaniz, Spanjol, Taljan, Ungeriz, Pollakk u
Slovakk, kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, ipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub dwar
id-domandi preliminari. Matul is-seduta tad-9 ta’ Frar 2021 ghamlu interventi r-rikorrenti
fil-kawza principali, il-Gvern Bulgaru, Spanjol, Ungeriz, Taljan, Olandiz u Pollakk, kif ukoll
il-Kummissjoni.

V. Evalwazzjoni

A. Fuq il-premessi fattwali tal-kawza princ¢ipali u l-impatt taghhom fuq l-analizi
tad-domandi preliminari

31. Huwa qabel kollox mehtieg li jigu kkjarifikati numru ta’ premessi fattwali tad-digriet

tar-rinviju li gew ikkontestati mill-Gvern Bulgaru matul is-seduta kif ukoll l-impatt taghhom fuq
l-analizi tad-domandi preliminari.
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32. Fid-digriet tar-rinviju, il-qorti tar-rinviju ssostni diversi drabi li huwa pacifiku 1li 1-wild
ghandha n-nazzjonalita Bulgara bis-sahha tal-Artikolu 25(1) tal-Kostituzzjoni tal-Bulgarija. Skont
din id-dispozizzjoni, “[ghandha] n-nazzjonalita Bulgara kull persuna li minn tal-inqas wiehed
mill-genituri taghha ghandu nazzjonalita Bulgara [...]”. F'dan ir-rigward, il-Gvern Bulgaru
kkonferma, matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li 1-kisba tan-nazzjonalitd Bulgara
bis-sahha tad-dispozizzjoni ¢¢itata iktar il fuq topera ipso jure, jigifieri minghajr ma huwa
mehtieg ebda att amministrattiv li jaghti n-nazzjonalita.

33. Issa, peress li, skont 1-Artikolu 60(2) tal-Kodic¢i tal-Familja, l-omm tal-wild hija 1-“l-mara li
tkun wellditu” (iktar il quddiem 1-“omm bijologika”), u peress li hija precizament din
l-informazzjoni li hija nieqsa fit-tilwima fil-kawza principali, il-Gvern Bulgaru kkontesta, matul
is-seduta, l-affermazzjoni tal-qorti tar-rinviju li huwa pacifiku li l-wild ghandha n-nazzjonalita
Bulgara. Fi kliem iehor, il-Bulgarija ma tirrikonoxxix il-filjazzjoni bejn ir-rikorrenti fil-kawza
princ¢ipali u l-wild u, ghalhekk, il-fatt li 1-wild ghandha n-nazzjonalita Bulgara fuq il-bazi
tas-semplici prezentazzjoni tal-att tat-twelid Spanjol.

34. II-Gvern Bulgaru, fil-verita, enfasizza wkoll li huwa bizzejjed, sabiex il-wild tinghata
n-nazzjonalita Bulgara, li r-rikorrenti fil-kawza principali tirrikonoxxi l-maternita taghha
konformement mal-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja. Din il-possibbilta la hija rrizervata ghal
ragel frelazzjoni eterosesswali u lanqas ma hija suggetta ghall-prova tal-filjazzjoni bijologika. Fi
kliem iehor, anki li kieku r-rikorrenti fil-kawza principali ma kinitx l-omm bijologika fis-sens
tal-Artikolu 60(2) tal-Kodici tal-Familja, hija tista’ b’hekk tikseb l-istatus ta’ omm il-wild
bis-sahha tad-dritt Bulgaru (u ssir dak li ser nirreferi ghaliha bhala 1-“omm legali”). Madankollu,
dejjem skont l-ispjegazzjonijiet tal-Gvern Bulgaru, dan ikollu I-konsegwenza li tigi eliminata kull
rabta ta’ filjazzjoni bejn il-wild u I-omm bijologika taghha taht id-dritt Bulgaru.

35. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li ma huwiex ir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-procedura ta’ kooperazzjoni stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, li ddahhal inkwistjoni
l-evalwazzjoni tal-fatti fid-dawl tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli kif tkun saret mill-qorti
tar-rinviju®. F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja hija bhala principju marbuta bl-ipotezi li
l-wild ghandha n-nazzjonalita Bulgara.

36. Issa, meta jitqiesu l-incertezzi manifesti dwar din il-kwistjoni u sabiex tinghata risposta utli
lill-qorti tar-rinviju, din il-kawza ghandha tigi ezaminata abbazi ta’ zewg ipotezijiet.

37. L-ewwel wahda hija dik li fiha 1-wild ma kisbitx in-nazzjonalita Bulgara ipso jure peress li
r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ma hijiex l-omm bijologika taghha, u lanqas ma ser tkun tista’
tiksibha fil-futur ghaliex ir-rikorrenti lanqas ma tixtieq tirrikonoxxi l-maternita taghha
konformement mal-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja. It-tieni ipotezi hija dik li fiha I-wild tikseb
din in-nazzjonalita ghaliex ir-rikorrenti fil-kawza principali hija fil-fatt l-omm bijologika taghha,
jew tista’ tiksibha minhabba r-rikonoxximent tal-maternita taghha mir-rikorrenti konformement
mal-Artikolu 64 ta’ dan il-kodi¢i.

38. Ghalkemm, taht l-ewwel ipotezi, il-wild ma hijiex cittadina tal-Unjoni bis-sahha tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 20(1) TFUE, ghandu madankollu jigi enfasizzat li s-sitwazzjoni
fil-kawza principali ma taqax ghalhekk barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, taht din l-ipotezi, tqum il-kwistjoni ta’ jekk c¢ittadina tal-Unjoni — ir-rikorrenti fil-kawza
principali — li ezercitat id-dritt taghha ghal moviment liberu u li saret omm ta’ wild flimkien

6 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 15), kif ukoll tal-25 ta’ Ottubru 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punt 27).
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mal-konjugi taghha skont id-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru iehor, tistax titlob lill-Istat Membru
ta’ origini taghha jirrikonoxxi din is-sitwazzjoni u johrog, ghal dan il-ghan, att ta’ twelid li jindika
liz-zewg nisa bhala genituri tal-wild ikkoncernat. Fil-fatt, il-formulazzjoni tal-ewwel u tat-tieni
domanda preliminari ma teskludix l-ezami taghhom mill-perspettiva tar-rikorrenti fil-kawza
principali, peress li ma jirreferux esplicitament jew eskluzivament ghad-dritt ta’ moviment liberu
tal-wild.

39. Bl-istess mod, fir-rigward tat-tieni ipotezi, ghandu jigi rrilevat li d-domandi preliminari
bl-ebda mod ma jitilfu l-iskop taghhom jekk il-maternita (bijologika jew legali) tar-rikorrenti
fil-kawza principali tigi stabbilita. Fil-verita, il-formulazzjoni tal-ewwel domanda preliminari
tista’ taghti l-impressjoni li I-hrug ta’ att ta’ twelid Bulgaru jiddependi biss mill-identifikazzjoni
tal-omm (bijologika) tal-wild. Issa, fir-realta, l-identifikazzjoni stess tar-rikorrenti bhala omm
il-wild ma ser tibdel xejn mill-fatt li l-awtoritajiet Bulgari ma humiex lesti johorgu l-att ta’ twelid
mitlub li jindika, bhall-att ta’ twelid Spanjol, lir-rikorrenti fil-kawza principali u lill-mara
mizzewga taghha bhala ommijiet tal-wild. Dan il-fatt gie kkonfermat mill-Gvern Bulgaru matul
is-seduta. Ir-rifjut li jinhareg l-att ta’ twelid mitlub jikkawza, barra minn hekk, l-impossibbilta
de facto ghall-wild li tikseb dokument ta’ identita Bulgaru. Ghaldagstant, tqum fi kwalunkwe kaz
il-kwistjoni tal-kompatibbilta ta’ din is-sitwazzjoni mal-Artikoli 20 u 21 TFUE kif ukoll
mal-Artikoli 7, 24 u 45 tal-Karta.

40. Ghaldagstant, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ser ikollha tindirizza l-kwistjoni ta’ jekk
id-dritt tal-Unjoni jobbligax lil Stat Membru jirrikonoxxi, ghall-finijiet tal-hrug ta’” att ta’ twelid,
il-filjazzjoni ta’ wild fir-rigward ta’ koppja nisa mizzewga kif din il-filjazzjoni tkun giet
iddeterminata fdokument pubbliku mahrug minn Stat Membru iehor jew jekk, ghall-kuntrarju,
dan l-ewwel Stat Membru huwiex liberu li jiddetermina l-filjazzjoni konformement mad-dritt
nazzjonali tieghu meta dan jimplika li mara wahda biss tigi rrikonoxxuta bhala omm”’.

41. Il-kwistjoni ta’ jekk l-awtoritajiet Bulgari jistghux jezigu informazzjoni dwar l-identita
tal-omm bijologika tal-wild, imgajma mill-qorti tar-rinviju fl-ewwel domanda preliminari taghha,
ma ghandhiex, ghalhekk, natura indipendenti. Fil-fatt, jekk il-Bulgarija ghandha tirrikonoxxi
I-filjazzjoni tal-wild fir-rigward taz-zewg nisa indikati bhala ommijiet fl-att ta’ twelid Spanjol,
l-identifikazzjoni tal-omm bijologika issir irrilevanti peress li l-awtoritajiet Bulgari ikunu fi
kwalunkwe kaz obbligati jnizzlu liz-zewg nisa bhala ommijiet fuq l-att ta’ twelid. Ghall-kuntrarju,
jekk il-Bulgarija hija libera li tiddetermina l-filjazzjoni konformement mad-dritt nazzjonali taghha,
dan jimplika necessarjament li 1-Bulgarija tista’ tqis lil mara wahda biss bhala l-omm tal-wild,
kemm jekk tkun l-omm bijologika jew dik li tkun irrikonoxxiet il-wild.

B. L-approcc li ghandu jittiehed

42. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel u t-tieni domanda preliminari, kif gew
elaborati fil-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ghandhom jigu ttrattati flimkien. F'dan
il-kuntest, ser tinghata risposta wkoll ghat-tielet domanda preliminari, 1li tikkon¢erna
l-konsegwenzi tal-Brexit fuq is-sitwazzjoni fil-kawza principali.

7 Din id-domanda hija simili hafna ghal dik maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, imsemmija fil-punt 4 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-fatt, dik il-kawza tikkoncerna l-wild ta’ cittadina Pollakka,
mizzewga Irlandiza, li jirrisjedu flimkien fi Spanja. Dan l-Istat Membru hareg att tat-twelid li jindika liz-zewg nisa bhala ommijiet
il-wild. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk l-awtoritajiet amministrattivi Pollakki jistghux jirrifjutaw li
jittraskrivu dan l-att tat-twelid, liema traskrizzjoni hija mehtiega sabiex il-wild ikun jista’ jikseb dokument ta’ identita Pollakk,
ghar-raguni li d-dritt Pollakk ma jipprevedix il-parentalita ta’ koppji tal-istess sess u ghar-raguni li l-imsemmi att tat-twelid jindika
bhala genituri persuni tal-istess sess.
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43. Ghalhekk, sabiex tinghata risposta ghal dawn id-domandi, ghandu jigi ezaminat, fl-ewwel lok,
jekk ir-rifjut li jinhareg l-att tat-twelid mitlub jikkostitwixxix, fir-rigward ta’ kull wahda
mill-ipotezijiet imsemmija fil-punt 37 iktar ’il fuq, jigifieri irrispettivament minn jekk il-wild
ghandhiex in-nazzjonalita Bulgara jew le, ostakolu ghad-drittijiet stabbiliti fit-Tieni Parti
tat-TFUE, b’'mod partikolari ghad-dritt tac¢-cittadini tal-Unjoni li jiccaqilqu u li jirrisjedu
liberament fit-territorju tal-Unjoni bis-sahha tal-Artikolu 21(1) TFUE.

44. Fit-tieni lok, ghandu jigi mistharreg jekk eventwali ostakolu ghall-moviment liberu jistax jigi
ggustifikat, b'mod partikolari fid-dawl tal-Artikolu 4(2) TUE li jiggarantixxi r-rispett tal-identita
nazzjonali tal-Istati Membri. Il-qorti tar-rinviju tindirizza dan il-punt fiktar dettall fil-kuntest
tat-tieni domanda preliminari taghha. F'dan ir-rigward, ser ikun mehtieg, b’mod partikolari, li jigi
ddeterminat jekk l-invokazzjoni tal-identita nazzjonali titlobx ibbilanc¢jar ma’ interessi ohra,
bhalma huma d-drittijiet fundamentali tal-Karta msemmija fl-ewwel domanda preliminari, u,
jekk ikun il-kaz, b’liema intensita ghandha tezercita l-istharrig taghha 1-Qorti tal-Gustizzja.

45. Din l-analizi ser titwettaq, l-ewwel nett, fir-rigward tal-ewwel ipotezi msemmija fil-punt 37
iktar ’il fugq, jigifieri dik li tahtha l-wild ma ghandhiex in-nazzjonalita Bulgara. F'dan il-kuntest,
ser tinghata wkoll soluzzjoni ghall-kwistjoni, imqajma b'mod minn tal-inqas implic¢itu matul
is-seduta, ta’ jekk il-Bulgarija tistax eventwalment tkun obbligata, fi¢c-cirkustanzi tal-kaz, taghti
n-nazzjonalita lill-wild tar-rikorrenti fil-kawza principali (Parti C).

46. Sussegwentement, ser tigi ezaminata l-ipotezi li tahtha l-wild ghandha n-nazzjonalita Bulgara
(Parti D).

47. Fl-ahhar nett, sabiex tinghata risposta ghar-raba’ domanda preliminari, ser naghmel numru ta’
kunsiderazzjonijiet prattici sabiex niggwida lill-qorti tar-rinviju fl-implimentazzjoni tas-soluzzjoni
proposta (Parti E).

C. Fuq l-ewwel u t-tieni domanda preliminari fl-ipotezi li l-wild ma ghandhiex
in-nazzjonalita Bulgara

1. Fugq l-ostakolu ghall-moviment liberu tac-cittadini tal-Unjoni

a) Fugq l-ostakolu ghad-drittijiet tal-wild

48. Skont l-Artikolu 21(1) TFUE, kull ¢ittadin tal-Unjoni ghandu d-dritt li jiccaqlaq u li jirrisjedi
b’mod liberu fit-territorju tal-Istati Membri, bla hsara ghal-limitazzjonijiet u ghall-kundizzjonijiet
previsti fit-Trattati u fid-dispozizzjonijiet mehuda ghall-applikazzjoni taghhom. Sabiex
jiggarantixxu l-ezercizzju ta’ dan id-dritt fil-prattika, 1-Istati Membri huma marbuta, skont
l-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38, johorgu lic-cittadini taghhom dokument ta’ identita
konformement mad-dritt nazzjonali taghhom.

49. Fir-rigward ta’ dan l-obbligu tal-ahhar, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li l-awtoritajiet

Bulgari ma ghandhomx il-kompetenza li johorgu dokument ta’ identita lill-wild skont
1-Artikolu 4(3) tad-Direttiva jekk din ma jkollhiex in-nazzjonalita Bulgara.
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50. Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk l-awtoritajiet Bulgari jistghux ikunu mehtiega jaghtuha,
fic-cirkustanzi tal-kaz, in-nazzjonalita Bulgara, ghandu jitfakkar, minn naha, li d-definizzjoni
tal-kundizzjonijiet ghall-kisba u ghat-telf tan-nazzjonalita taqa’, konformement mad-dritt
internazzjonali, fil-kompetenza ta’ kull Stat Membru®.

51. Min-naha l-ohra, fir-rigward tar-rizerva li I-Istati Membri, fl-eZercizzju ta’ din il-kompetenza,
ghandhom josservaw id-dritt tal-Unjoni’, ghandu jitfakkar li din ir-rizerva tapplika biss meta dan
l-ezer¢izzju jaffettwa d-drittijiet moghtija u protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni®. Fi
kliem iehor, huwa biss meta jillimita d-drittijiet li johorgu mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li att
li jissuggetta l-kisba jew it-telf tan-nazzjonalita ta’ Stat Membru ghal xi kundizzjonijiet jista’ jaga’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni''. Ghall-kuntrarju, meta persuna qatt ma tkun
kisbet id-drittijiet li johorgu mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, tali att ma jkunx jista’, a priori,
jillimita dawn id-drittijiet. Ghaldagstant, is-sitwazzjoni ta’ din il-persuna ma tistax titqies li taqa’
taht id-dritt tal-Unjoni “min-natura taghha stess u I-konsegwenzi taghha” '

52. Huwa ghalhekk lj, fl-ipotezi li I-wild ma kisbitx in-nazzjonalita Bulgara ipso jure, ma tistax tigi
ezaminata l-kwistjoni ta’ jekk il-Bulgarija tistax tkun obbligata taghtiha n-nazzjonalita skont
1-Artikoli 20 u 21 TFUE mill-perspettiva tal-wild ®.

53. Ghal kull fini utli, ghandu jigi enfasizzat, fdan il-kuntest, li gie kkonfermat mill-Gvern
Spanjol, matul is-seduta, li, fl-ipotezi li l-wild la tkun intitolata ghan-nazzjonalita Bulgara u
lanqas ghal dik tar-Renju Unit", il-wild ser tkun intitolata ghan-nazzjonalita Spanjola,
konformement mal-Artikolu 17 tal-Kodi¢i Civili Spanjol. Dan ifisser li ma hemmx riskju li 1-wild
tispicca persuna minghajr Stat.

54. Ghaldagstant, fl-ipotezi li 1-wild ma ghandhiex in-nazzjonalita Bulgara, hija ma tgawdix
mid-drittijiet li johorgu mill-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38, kif ukoll mill-Artikoli 20
u 21 TFUE, li huma rrizervati gha¢-cittadini tal-Unjoni. Konsegwentement, ir-rifjut min-naha
tal-awtoritajiet Bulgari li johorgu att tat-twelid Bulgaru lill-wild li jindika, bhall-att ta’ twelid
Spanjol, lir-rikorrenti fil-kawza principali u lill-mara mizzewga taghha bhala ommijiet tal-wild,
kif ukoll ir-rifjut 1i johorgu dokument ta’ identita Bulgara lil din il-wild, ma jistghux
jippregudikaw dawn id-drittijiet.

8 Sentenzi tas-7 ta’ Lulju 1992, Micheletti et (C-369/90, EU:C:1992:295, punt 10); tat-2 ta’ Marzu 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, punt 39); kif ukoll tat-12 ta’ Marzu 2019, Tjebbes et (C-221/17, EU:C:2019:189, punt 30).

9 Sentenzi tas-7 ta’ Lulju 1992, Micheletti et (C-369/90, EU:C:1992:295, punt 10); tal-20 ta’ Frar 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106,
punt 19); tat-2 ta’ Marzu 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punt 45); kif ukoll tat-12 ta’ Marzu 2019, Tjebbes et (C-221/17,
EU:C:2019:189, punt 32).

1 Sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punt 48).

' Sentenzi tat-2 ta’ Marzu 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punt 48), kif ukoll tat-12 ta’ Marzu 2019, Tjebbes et (C-221/17,
EU:C:2019:189, punt 32).

2 Ara sentenzi tat-2 ta’ Marzu 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punti 42 u 49), kif ukoll tal-20 ta’ Frar 2001, Kaur (C-192/99,

EU:C:2001:106, punt 25).

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk tali obbligu jistax jirrizulta mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni u mid-drittijiet li johorgu minn dan

l-istatus ghar-rikorrenti fil-kawza principali, ara, iktar 'il quddiem, il-punti 65 u 133 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Jidher li l-awtoritajiet Brittanici, wara r-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti

Amministrattiva tal-Belt ta’ Sofija), irrifjutaw li jirrikonoxxu n-nazzjonalitd Brittanika lill-wild konformement mal-British Nationality

Act 1981 (il-Ligi tal-1981 dwar in-Nazzjonalita Brittanika), ghar-raguni li l-omm Brittanika, li twieldet fGibiltd minn genitur ta’

nazzjonalita Brittanika, ma tistax tghaddi n-nazzjonalita taghha lil wild meta dan jitwieled barra mit-territorju tar-Renju Unit.
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b) Fuq l-ostakolu ghad-drittijiet tar-rikorrenti fil-kawza principali

55. Ghandu jitfakkar li, fl-ipotezi ezaminata hawnhekk, ir-rikorrenti fil-kawza principali ma hijiex
l-omm bijologika tal-wild u ma tixtieqx tirrikonoxxi l-maternita taghha konformement
mal-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja .

56. Ir-rifjut li jinhareg l-att ta’ twelid mitlub jista’ madankollu jikkostitwixxi ostakolu ghad-dritt
ghal moviment liberu sa fejn ir-rikorrenti fil-kawza principali kisbet legalment l-istatus ta’ omm
tal-wild bis-sahha tad-dritt Spanjol.

57. Att ta’ twelid jirrifletti 1-filjazzjoni ta’ persuna hekk kif tkun giet stabbilita mill-awtoritajiet
kompetenti. F'dan id-dawl, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet
moghtija mill-Gvern Bulgaru matul is-seduta jirrizulta li traskrizzjoni tal-att ta’ twelid Spanjol
ikollha 1-konsegwenza prattika li taghti 1-kwalita ta’” omm lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u
lill-mara mizzewga taghha. Ghall-kuntrarju, jekk wahda miz-zewg nisa ma tigix indikata fuq dan
id-dokument, hija ma tkunx titqies li hija l-omm tal-wild fis-sens tad-dritt tal-familja Bulgaru.

58. F'dan ir-rigward, huwa minnu li d-dritt tal-Unjoni ma jirregolax, fl-istat attwali tal-izvilupp
tieghu, ir-regoli dwar l-istabbiliment tal-istatus civili ta’ persuna' u, b’mod iktar partikolari, dwar
il-filjazzjoni. Madankollu, dan ma jfissirx li mizura nazzjonali adottat fdan il-qasam ma tistax
tikkostitwixxi ostakolu ghad-drittijiet u ghal-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattati.
Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta sitwazzjoni taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tat-Trattati, l-Istati Membri ghandhom jezercitaw il-kompetenzi
taghhom b’osservanza tad-dritt tal-Unjoni .

59. Ma hemm ebda dubju li s-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza principali, li hija cittadina
Bulgara residenti fi Spanja, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 21(1) TFUE, u li hija tista’
tinvoka d-drittijiet li johorgu minnu anki fir-rigward tal-Istat Membru ta’ origini taghha'®. Fdan
ir-rigward, ghandu jitfakkar li tista’ tikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu tac-cittadini
kwalunkwe mizura nazzjonali li tista’ tfixkel jew taghmel inqas attraenti l-ezer¢izzju ta’ din
il-liberta mic-¢ittadini tal-Unjoni®.

60. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li d-drittijiet irrikonoxxuti li¢-¢ittadini
tal-Istati Membri mill-Artikolu 21(1) TFUE jinkludu d-dritt li dawn ic-¢ittadini jghixu hajja
tal-familja normali kemm fl-Istat Membru ospitanti kif ukoll fl-Istat Membru li tieghu jkollhom
in-nazzjonalita, meta jmorru lura fdan l-Istat Membru, billi jibbenefikaw hemmhekk
mill-prezenza, maghhom, tal-membri tal-familja taghhom*.

> Aral-punt 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

16 Sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2003, Gargia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punt 25); tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, punt 16); u tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 37).

7 Sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avellp (C-148/02, EU:C:2003:539, punti 25 u 26); tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul
(C—353/0§, EU:C:2008:559, punt 16); tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punt 32); kif ukoll
tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 38).

18 Sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, Prinz u Seeberger (C—523/11 u C-585/11, EU:C:2013:524, punt 23); tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, punt 51); kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 31).

¥ Sentenzi tat-12 ta’ Mejju 2011, Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punt 70); tat-18 ta’ Lulju 2017, Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, punt 33); tat-13 ta’ Gunju 2019, TopFit u Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, punt 47); u tal-10 ta’ Ottubru 2019,
Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punt 41).

»  Sentenzi tas-7 ta’ Lulju 1992, Singh (C—370/90, EU:C:1992:296, punti 21 et seq.); tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punt 52); kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 32).
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61. I-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-opportunita tippreciza, fdan il-kuntest, li 1-“membri
tal-familja” huma fkull kaz dawk imsemmija fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38%*. Din
id-dispozizzjoni tirreferi b’'mod partikolari ghar-“ragel jew martu [il-konjugi]” ta’ c¢ittadin
tal-Unjoni (punt (a)) u ghad-“dixxendenti diretti” tieghu (punt (¢)). Issa, il-fatt li 1-konjugi
tal-istess sess ta’ cittadin tal-Unjoni li mieghu dan tal-ahhar ikun ikkonkluda zwieg b’'mod validu
bis-sahha tal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru ma jigix ikkwalifikat bhala “membru tal-familja”
minhabba li d-dritt ta’ Stat Membru ma jkunx jipprevedi din il-possibbilta, johloq ir-riskju ta’
differenza fid-drittijiet li johorgu mill-Artikolu 21(1) TFUE bejn Stat Membru u iehor, skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-Istati Membri*2. Ghal din l-istess raguni, il-Qorti
tal-Gustizzja qgieset li I-kuncett ta’ “dixxendent dirett” ghandu jinghata interpretazzjoni uniformi
fl-Unjoni kollha®. F'dan il-kaz, huwa pacifiku li kemm ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali kif ukoll
il-mara mizzewga taghha kisbu b’'mod validu l-istatus ta’ genitur tal-wild bis-sahha tad-dritt
Spanjol* u li barra minn hekk jghixu hajja tal-familja effettiva mat-tifla taghhom fi Spanja.

62. Issa, l-assenza ta’ rikonoxximent ta’ dawn ir-rabtiet ta’ parentela mrawma fi Spanja tohloq
ostakoli serji ghall-hajja tal-familja fil-Bulgarija. Fil-fatt, l-istatus ta’” membru tal-familja huwa
l-bazi ta’ diversi drittijiet u obbligi li johorgu kemm mid-dritt tal-Unjoni kif ukoll mid-dritt
nazzjonali. Sabiex naghti biss ftit ezempji, jekk nibda mill-incertezzi marbuta mad-dritt ta’
residenza tal-wild fil-Bulgarija, u nkompli bl-ostakoli fil-qasam tal-kustodja u tas-sigurta socjali,
dan ir-rifjut ikollu wkoll konsegwenzi fil-qasam matrimonjali u tas-suc¢cessjoni. F'dawn
ic-cirkustanzi, ma hemm ebda dubju li l-assenza ta’ rikonoxximent tar-rabtiet ta’ parentela
mrawma fi Spanja tista’ tiddisswadi lir-rikorrenti fil-kawza principali milli tmur lura fl-Istat
Membru ta’ origini taghha.

63. Huwa minnu li, kif gie espost fil-punt 34 iktar ’il fuq, anki jekk ma hijiex l-omm bijologika
tal-wild, ir-rikorrenti fil-kawza principali tista’ tirrikonoxxi l-maternita taghha konformement
mal-Artikolu 64 tal-Kodi¢i tal-Familja. Madankollu, ir-rikonoxximent tal-maternita timplika
necessarjament l-eskluzjoni tar-rikonoxximent ta’ mara ohra, u b’'mod partikolari tal-mara
mizzewga taghha, bhala omm?.

64. Ghaldagstant, dan jipprekludi lir-rikorrenti fil-kawza principali milli tkompli, fil-kaz li tmur
lura fil-Bulgarija, il-hajja tal-familja li hija kellha fi Spanja. B'mod konkret, hija ser ikollha tassumi
wahedha d-dmirijiet ta’ genitur kollha li jehtiegu l-prova tal-istatus ta’ genitur, kemm jekk tkun
ir-registrazzjoni fi skola, jew id-decizjonijiet ta’ natura medika jew kwalunkwe tip ta’ pass
amministrattiv fisem il-wild, u dan sa fejn il-mara mizzewga taghha tkun ipprojbita milli jkollha
l-istatus ta’ omm. Barra minn hekk, minn din il-perspettiva, din tal-ahhar, li wkoll kisbet b’'mod
legali l-istatus ta’ omm, u, ghalhekk, id-dritt ta’ kustodja tal-wild fl-Istat Membru ta’ residenza
tal-koppja, jigifieri fi Spanja, tista’ toggezzjona li l-wild tmur lura fil-Bulgarija. Dan ukoll jista’
jiddisswadi lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali milli tmur lura fl-Istat Membru ta’ origini taghha.

' Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 33).
2 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 39).
% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019, SM (Wild imqgieghed taht il-kafala Algerina) (C-129/18, EU:C:2019:248, punt 50).

%  Hawnhekk gieghda nitlaq mill-premessa, ikkonfermata mill-Gvern Spanjol matul is-seduta, li d-determinazzjoni tal-filjazzjoni hija
marbuta, konformement mad-dritt nazzjonali privat Spanjol, mal-post ta’ residenza abitwali tal-wild, jigifieri mad-dritt Spanjol li
jipprevedi l-parentalita tal-konjugi tal-omm bijologika ta’ wild. Ghall-kuntrarju tal-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-
22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punti 62 u 63), ma hemmx, ghalhekk, dubju dwar il-legalita
tal-istatus miksub fi Stat Membru iehor.

% Aral-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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65. Ghall-kuntrarju, il-fatt li 1-wild ma tinghatax in-nazzjonalita Bulgara ma jikkostitwixxix,
wahdu, ostakolu ghad-dritt ghal-liberta ta’ moviment tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali. Fil-fatt,
sakemm ir-rabtiet tal-familja mrawma fi Spanja jkunu osservati u rrikonoxxuti ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-moviment liberu?®, is-semplici fatt li 1-wild ta’
¢ittadina tal-Unjoni ma tinghatax in-nazzjonalita ta’ Stat Membru minhabba dawn ir-rabtiet ma
huwiex ta’ natura li jostakola I-moviment liberu ta¢-c¢ittadina tal-Unjoni kkoncernata. Kif spjegajt
iktar il fuq, l-Istati Membri jibqghu, bhala principju, liberi li jiddefinixxu l-kundizzjonijiet
ghall-kisba u ghat-telf tan-nazzjonalita®”. L-Istati Membri, b'mod partikolari, ma humiex
mehtiega, taht id-dritt tal-Unjoni, li jaghtu n-nazzjonalita lid-dixxendenti diretti tac-cittadini
taghhom. Din il-kunsiderazzjoni tohrog mill-ezistenza stess tad-Direttiva 2004/38, li ghandha
precizament l-ghan li tiggarantixxi l-moviment liberu tac-cittadini tal-Unjoni flimkien
mal-membri tal-familja taghhom, li jinkludu b’mod partikolari d-dixxendenti diretti taghhom, li
huma cittadini ta’ Stati terzi.

¢) Konkluzjoni intermedja

66. Fl-ipotezi li -wild ma ghandhiex in-nazzjonalita Bulgara, hija ma tistax tinvoka d-drittijiet li
johorgu mill-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38, u lanqas ma tista’ tinvoka dawk li johorgu
mill-Artikoli 20 u 21 TFUE. Dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar lanqas ma jaghtuha d-dritt li
titlob li tinghata n-nazzjonalita Bulgara.

67. Madankollu, f'din l-istess ipotezi, ir-rifjut min-naha tal-awtoritajiet Bulgari li jistabbilixxu att
ta’ twelid Bulgaru li jindika, bhal dak mahrug mill-awtoritajiet Spanjoli, lir-rikorrenti fil-kawza
principali u lill-mara mizzewga taghha bhala genituri tal-wild, jikkostitwixxi ostakolu ghad-dritt
tar-rikorrenti fil-kawza principali taht 1-Artikolu 21(1) TFUE.

2. Fugq il-gustifikazzjoni tal-ostakolu ghad-dritt ta’ moviment liberu tar-rikorrenti fil-kawza
princéipali

68. Skont gurisprudenza stabbilita, ostakolu ghall-moviment liberu tal-persuni jista’ jigi
ggustifikat jekk ikun ibbazat fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi u jkun proporzjonat ghall-ghan
legittimament imfittex mid-dritt nazzjonali*.

69. F'dan il-kaz, l-awtoritajiet Bulgari jsostnu li t-tnizzil fuq att ta’ twelid ta’ koppja mizzewga
tal-istess sess bhala genituri ta’ wild jippregudika l-identita nazzjonali tal-Bulgarija fis-sens
tal-Artikolu 4(2) TUE. Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat, qabel kollox, jekk ir-Repubblika
tal-Bulgarija tistax tinvoka, f'dan il-kuntest pregudizzju ghall-identita nazzjonali taghha fis-sens
tal-Artikolu 4(2) TUE (Tagsima A). Fl-affermattiv, ghandhom imbaghad jigu ezaminati
l-konsegwenzi legali ta’ tali invokazzjoni, b'mod partikolari fuq l-intensita tal-istharrig ezerc¢itat
mill-Qorti tal-Gustizzja (Tagsima B), qabel ma jigi ezaminat, fl-ahhar nett, il-kaz inezami
(Tagsima C).

% Ara, fdan ir-rigward, b’'mod partikolari l-punti 102 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
2 Aral-punt 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

»  Sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, bEU:C:2010:806, punt 81); tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punt 48); kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 41).
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a) Fuq il-kuncett ta’ “identita nazzjonali” fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE

70. Konformement mal-Artikolu 4(2) TUE, l-Unjoni tosserva l-identita nazzjonali inerenti
ghall-istrutturi fundamentali politici u kostituzzjonali tal-Istati Membri. Din il-limitazzjoni
ghall-istrutturi fundamentali politi¢i u kostituzzjonali turi li I-Artikolu 4(2) TUE ma jaghmilx
sempli¢i riferiment ghal percezzjonijiet fid-dritt kostituzzjonali tal-Istati Membri izda jintroduci
kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li ghandu jigi interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.
Madankollu, il-kontenut prec¢iz ta’ dan il-kuncett jista’ jvarja minn Stat Membru ghall-iehor u,
min-natura tieghu stess, ma jistax jigi ddeterminat minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-perc¢ezzjonijiet accettati mill-Istati Membri tal-identita nazzjonali taghhom.

71. Fdan ir-rigward, l-obbligu tal-Unjoni li tosserva l-identita nazzjonali tal-Istati Membri jista’
fil-fatt jinftiehem bhala obbligu li tigi osservata l-pluralita ta’ percezzjonijiet, u, ghaldagstant,
id-differenzi li jikkaratterizzaw lil kull Stat Membru?®. L-identita nazzjonali tiggarantixxi b’hekk
il-motto tal-Unjoni, kif stabbilit ghall-ewwel darba fl-Artikolu I-8 tal-abbozz ta’ Trattat li
Jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa (iktar 'il quddiem it-“Trattat Kostituzzjonali”)*, jigifieri
“Maqghuda fid-diversita”.

72. Huwa ghalhekk li 1-kuncett ta’ identita nazzjonali ma jistax jigi interpretat b’'mod astratt
fil-livell tal-Unjoni.

73. Fil-fatt, jikkostitwixxu l-punt ta’ tluq ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) TUE
l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju u tal-Istat Membru kkoncernat?®, li f'dan ir-rigward ghandu
margni ta’ diskrezzjoni wiesa’*. Madankollu, dan huwa limitat mill-obbligu ta’ kooperazzjoni leali
stabbilit fit-tielet paragrafu 3 ta’ dan l-istess artikolu®. Barra minn hekk, taht 1-Artikolu 4(2) TUE
tista’ tigi protetta biss percezzjoni tal-identita nazzjonali li tkun konformi mal-valuri fundamentali
tal-Unjoni stabbiliti b’mod partikolari fl-Artikolu 2 TUE*.

74. Fdan il-kaz, skont il-qorti tar-rinviju, il-pregudizzju ghall-identita nazzjonali Bulgara johrog
mill-fatt 1i l-att ta’ twelid mitlub jitbieghed mill-percezzjoni tal-familja tradizzjonali, kif
irrikonoxxuta fl-Artikolu 46(1) tal-Kostituzzjoni tal-Bulgarija, li, fuq livell guridiku, tikkostitwixxi
l-bazi tad-dritt tal-familja u tas-successjoni kif ukoll wiehed mill-valuri fundamentali tas-socjeta
Bulgara. Din il-percezzjoni timplika necessarjament li jista’ jkun hemm biss omm wahda (u
missier wiehed) ghal wild.

75. Fil-prezent, fi hdan 1-Unjoni ma jezistix qbil fir-rigward tal-kundizzjonijiet mehtiega
ghall-access ghall-istituzzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-familja. Huma r-regoli nazzjonali li
jirregolaw iz-zwieg (jew id-divorzju) u l-filjazzjoni (jew il-prokreazzjoni) li jiddefinixxu r-rabtiet
tal-familja 1i jikkostitwixxu s-suggett stess ta’ dan il-qasam. Fir-rigward, perezempiju,
tad-divorzju, kienu gew ikkonstatati divergenzi kuncettwali li ma setghux jinghelbu fil-kuntest
tat-tfassil ta’ regolament dwar il-ligi applikabbli ghal din l-istituzzjoni, li wasslu sabiex sfaxxat

®  Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punti 91 u 92), kif ukoll tat-
2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punt 73).

»  GU 2004, C 310, p. 1.
31 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punt 58).

%2 Ara, fir-rigward tad-definizzjoni tal-ordni pubbliku, is-sentenzi tal-4 ta’ Dicembru 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punt 18); tal-
14 ta’ Ottubru 2004, Omega (C—36/02,. EU:C:2004:614, punt 31); tat-22 ta’ Di¢embru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, punt 87); kif ukoll tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punt 68).

% Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Coman et (C-673/16, EU:C:2018:2, punt 40).

#  Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:7, punt 61), kif ukoll
is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punt 89).
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fix-xejn l-inizjattiva legizlattiva tal-Kummissjoni u sabiex tigi implimentata minflok kooperazzjoni
msahha®. Fir-rigward taz-zwieg, huma biss tlettax mis-27 Stat Membru tal-Unjoni li, attwalment,
fethu din l-istituzzjoni ghall-koppiji tal-istess sess*. Barra minn hekk, fost dawn it-tlettax-il Stat
Membru, huma biss uhud minnhom li jipprevedu l-parentalita “awtomatika” tal-mara mizzewga
tal-omm bijologika ta’ wild¥. Minhabba dawn id-divergenzi, ir-Regolament 2016/1191, li
jissemplifika 1-kundizzjonijiet ghall-prezentazzjoni ta’ ¢erti dokumenti pubblici li jattestaw, fost
ohrajn, it-twelid, iz-zwieg, id-divorzju u l-filjazzjoni jtenni diversi drabi li huwa la jemenda
d-dritt materjali f'dan il-qasam u lanqas ma jemenda l-obbligi ta’ rikonoxximent tal-effetti legali
marbuta ma’ tali dokument?*.

76. F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet implicitament li r-regoli li jirregolaw
z-zwieg jaghmlu parti mill-identita nazzjonali fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE®.

77. Ir-raguni ghal dan huwa li d-dritt tal-familja huwa suggett legali ta’ natura partikolarment
sensittiva kkaratterizzat minn pluralita ta’ per¢ezzjonijiet u ta’ valuri fuq il-livell tal-Istati Membri
u tas-socjetajiet taghhom. Id-dritt tal-familja — kemm jekk ibbazat fuq valuri tradizzjonali jew fuq
valuri iktar “moderni” — huwa l-espressjoni tal-immagni tal-Istat innifsu, kemm fuq il-livell
politiku kif ukoll fuq il-livell so¢jali. Dan jista’ jkun ibbazat fuq ideat religjuzi jew jirrifletti
r-rinunzja mill-Istat ikkon¢ernat ghal dawn l-ideat. Minn din il-perspettiva, madankollu, dan
huwa fi kwalunkwe kaz espressjoni tal-identita nazzjonali inerenti ghall-istrutturi fundamentali
politi¢i u kostituzzjonali.

78. Barra minn hekk, ir-regoli li jiddefinixxu r-rabtiet tal-familja ghandhom importanza
primordjali ghall-funzjonament tal-kollettivita tal-Istat b’'mod generali*. B’hekk, il-filjazzjoni ta’
persuna tiddetermina, meta Stat japplika fdan ir-rigward il-ius sanguinis, in-nazzjonalita u
ghalhekk l-appartenenza stess ta’ persuna lil Stat partikolari.

79. 1d-definizzjoni, fis-sens legali, ta’ dak li jaghmel familja jew ta’ wiehed mill-membri taghha
tolqot, ghalhekk, l-istrutturi fundamentali ta’ socjeta. Ghaldagstant, din id-definizzjoni tista’
taghmel parti mill-identita nazzjonali ta’ Stat Membru fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE.

®  Ara l-premessa 5 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1259/2010 tal-20 ta’ Di¢embru 2010 li jimplimenta kooperazzjoni msahha
fil-qasam tal-ligi applikabbli ghad-divorzju u ghas-separazzjoni legali (GU 2010, L 343, p. 10).

% Jigifieri, ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, l-Irlanda, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika
Franciza, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika
Portugiza, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja.

%7 Dawn huma, kif jirrizulta mir-ricerki tieghi ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka ir-Renju ta’ Spanja, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja. Fil-parti l-kbira ta’ dawn il-pajjizi, din il-possibbilta
madankollu hija acc¢ettata biss fil-kaz ta’ prokreazzjoni medikament assistita, li ghaliha tkun tat il-kunsens il-konjugi tal-omm
bijologika.

% Ara b’'mod partikolari l-premessi 7 u 18, kif ukoll I-Artikolu 2(4) ta’ dan ir-regolament.

¥ Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 42 u 43).

Il-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Federali Kostituzzjonali, il-Germanja) ghalhekk gieset, fis-sentenza taghha Lissabon, li d-dritt
tal-familja kien jaghmel parti mill-ogsma partikolarment sensittivi ghall-kapacita ta’ awtodeterminazzjoni demokratika ta’ Stat
kostituzzjonali, i minnu jirrizulta li l-azzjoni tal-Unjoni Ewropea ghandha tkun limitata ghal dak li jkun strettament necessarju
ghall-koordinazzjoni  tas-sitwazzjonijiet  transkonfinali ~ (ara  s-sentenza  tat-30 ta’ Gunju 2009, Lissabon,
DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, punti 251 u 252).
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b

b) Fuq il-konsegwenzi legali ta’ invokazzjoni tal-identita nazzjonali fis-sens

tal-Artikolu 4(2) TUE

80. Galadarba gie stabbilit li d-definizzjoni tar-rabtiet tal-familja tista’ taghmel parti mill-identita
nazzjonali tal-Istati Membri, ghandu jigi ezaminat liema konsegwenzi johorgu minn dan
fir-rigward tal-possibbilta li jigi ggustifikat ir-rifjut, min-naha tal-awtoritajiet ta’ Stat Membru, li
jirrikonoxxu d-definizzjoni ta’ rabtiet tal-familja maghmula minn Stat Membru iehor. Fdan
ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistagsi b’mod partikolari lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tat-tieni domanda preliminari taghha, jekk Il-invokazzjoni tal-identita nazzjonali fis-sens
tal-Artikolu 4(2) TUE tehtiegx ibbilan¢jar ma’ interessi ohra li johorgu mid-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

81. Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandna niffokaw, fl-ewwel lok, fuq in-natura u
I-funzjoni tal-klawzola ta’ salvagwardja tal-identita nazzjonali (punt 1), sabiex imbaghad nisiltu,
fit-tieni lok, konkluzjonijiet fir-rigward tal-effetti legali tal-invokazzjoni taghha (punt 2).

1) Fuq in-natura u l-funzjoni tal-klawzola ta’ salvagwardja tal-identita nazzjonali

82. Ghall-kuntrarju ta’ dak li tidher li tissuggerixxi, prima facie, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fdan il-qasam sal-lum il-gurnata*, l-identita nazzjonali stabbilita
fl-Artikolu 4(2) TUE ma hijiex biss ghan legittimu fost ohrajn li tista’ tittieched inkunsiderazzjoni
fil-kuntest tal-ezami ta’ eventwali gustifikazzjoni ta’ restrizzjoni tad-dritt ta’ moviment liberu.

83. Fil-fatt, minn qari ta’ din id-dispozizzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 4 u tad-dispozizzjonijiet
l-ohra tat-Titolu I tat-Trattat UE johrog li dan il-kuncett ghandu wkoll dimensjoni vertikali,
jigifieri li t-Trattati jaghtuh rwol fid-delimitazzjoni tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati
Membri.

84. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li wiehed mill-ghanijiet princ¢ipali tat-Trattat ta’ Lisbona
kien delimitazzjoni iktar netta tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri. F'dan il-kuntest,
it-Trattat Kostituzzjonali jirrifletti t-tranzizzjoni mill-klawzola ta’ salvagwardja tal-identita
nazzjonali lejn principju invokabbli marbut mat-tqassim tal-kompetenzi. Dan kien diga apparenti
fit-titolu tal-Artikolu I-5 tat-Trattat Kostituzzjonali, li minnu huwa ispirat I-Artikolu 4 TUE
attwali, li kien ifformulat “Ir-Relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri”. Ghal finijiet ta’
paragun, id-dispozizzjoni dwar l-identita nazzjonali, introdotta permezz tat-Trattat ta’
Maastricht, kienet inizjalment tinsab fil-paragrafu 1 tal-Artikolu 4 TUE®, u mbaghad
fil-paragrafu 3 tal-Artikolu 6 TUE dwar il-valuri u I-principji tal-Unjoni*.

85. Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata miz-zewg paragrafi l-ohra tal-Artikolu 4 TUE attwali:
mal-klawzola dwar il-principju ta’ kooperazzjoni leali, li kienet diga marbuta mas-salvagwardja
tal-identita nazzjonali fl-Artikolu I-5(2) tat-Trattat Kostituzzjonali, issa hemm ukoll
l-Artikolu 4(1) TUE. Dan jistabbilixxi l-prin¢ipju ta’ attribuzzjoni, li jistabbilixxi b’'mod car
ir-rabta bejn din id-dispozizzjoni mat-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri
taghha. Bl-istess mod, I-Artikolu 4(2) TUE, li jsemmi bhala ezempju, kif kien jaghmel il-mudell

# Ara b'mod partikolari s-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punti 83 u 84); tat-
12 ta’ Mejju 2011, Runevié-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punti 86 u 87); tas-16 ta’ April 2013, Las (C-202/11,
EU:C:2013:239, punti 26 u 27); tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punt 65); kif ukoll tal-
5ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 43 et seq.).

#  Aral-verzjoni kkonsolidata, GU 1992, C 224, p. 1.
#  Aral-verzjoni kkonsolidata tat-Trattat ta’ Nice, GU 2002, C 325, p. 1.
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tieghu fit-Trattat Kostituzzjonali, diversi ogsma li jistghu jaqghu taht l-identita nazzjonali,
bhas-sigurta nazzjonali, issa jinkludi 1-prec¢izazzjoni addizzjonali li din “tibqa’ r-responsabbilta
unika ta’ kull Stat Membru”.

86. Din l-evoluzzjoni turi li l-identita nazzjonali, kif tinsab fl-Artikolu 4(2) TUE, kienet mahsuba
sabiex tillimita l-impatt tad-dritt tal-Unjon fl-ogsma megqjusa li huma essenzjali ghall-Istati
Membri, u mhux biss bhala valur tal-Unjoni li ghandu jigi bbilan¢jat ma’ interessi ohra tal-istess
livell.

87. Dan huwa konformi mal-ghan tal-identita nazzjonali li jitharsu, fir-rigward tal-istrutturi
fundamentali politi¢i u kostituzzjonali, l-approc¢i partikolari li huma specifi¢i ghal kull wiehed
mill-Istati Membri*.

88. Barra minn hekk, hija biss din il-funzjoni tal-klawzola ta’ salvagwardja tal-identita nazzjonali li
tista’ tispjega ghaliex id-dispozizzjoni tal-Artikolu 4(2) TUE kienet giet ristretta meta mqabbla
mad-dispozizzjoni precedenti tat-Trattat ta’ Maastricht®, billi l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-identita nazzjonali tnaqqas ghall-istrutturi fundamentali politi¢i u kostituzzjonali. Fil-fatt, li
kieku l-identita nazzjonali ma kienet xejn ghajr interess fost ohrajn li jistghu jigu invokati bhala
gustifikazzjoni ghal deroga mid-dritt tal-Unjoni, din il-limitazzjoni ma tkun taghmel ebda sens u,
barra minn hekk, tkun tinsab fkontradizzjoni mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt,
skont gurisprudenza stabbilita, kull interess legittimu jista’, bhala regola generali, jigi invokat
ghall-finijiet ta’ gustifikazzjoni ta’ restrizzjoni tad-drittijiet li johorgu mid-dritt tal-Unjoni u
mhux interess inerenti ghall-istrutturi fundamentali politici u kostituzzjonali tal-Istati Membri“*.

2) Fuq l-intensita tal-istharrig ezercitat mill-Qorti tal-Gustizzja

89. Mill-prassi gurisprudenzjali tal-Qorti tal-Gustizzja jista’ jigi dedott li I-intensita tal-istharrig
tal-mizuri nazzjonali li jillimitaw il-libertajiet fundamentali tiddependi, b’mod generali, mil-livell
ta’ armonizzazzjoni tas-suggett ikkoncernat. Fil-fatt, sa fejn suggett ma jkunx (jew ma jkunx ghadu
kien) is-suggett ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni jew sa fejn jaqa’ fil-kompetenza tal-Istati
Membri, il-Qorti tal-Gustizzja taghti margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ lill-Istati Membri®.

90. B’hekk, jekk 1-obbligu li tigi osservata l-identita nazzjonali fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE huwa
intiz li jitharsu l-istrutturi fundamentali politi¢i u kostituzzjonali specifici ghal kull Stat Membru u
ghalhekk jindika I-limitu tal-azzjoni integrattiva tal-Unjoni, minn dan isegwi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tezerc¢ita biss stharrig limitat tal-mizuri adottati minn Stat Membru
ghall-finijiet tas-salvagwardja tal-identita nazzjonali tieghu. Ghall-kuntrarju, stharrig ta’
proporzjonalita ta’ dawn il-mizuri j¢ekken l-identita nazzjonali ghal sempli¢i ghan legittimu*.

91. Huwa b’dan il-mod li jigi spjegat il-fatt li l-partecipanti kollha fil-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, bl-e¢cezzjoni madankollu tal-Gvern Spanjol u tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali,
sostnew li r-Repubblika tal-Bulgarija ma kinitx obbligata tirrikonoxxi l-filjazzjoni kif din kienet

#  Arafdan ir-rigward il-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Likienet tipprevedi, semplicement, li “[1]-Unjoni tosserva l-identita nazzjonali tal-Istati Membri taghha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

% Arq s-sentenzi tal-20 ta’ Frar 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, punt 14); tal-14 ta’ Dicembru 2004, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-463/01, EU:C:2004:797, punt 75); kif ukoll tal-10 ta’ Ottubru 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punt 55).

¥ Ara, perezempju, is-sentenzi tad-9 ta’ Dic'embru 1997, II-Kummissjoni vs Franza (C-265/95, EU:C:1997:595, punti 33 u 34); tal-
11 ta’ Settembru 2008, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-141/07, EU:C:2008:492, punt 46); kif ukoll tat-8 ta’ Settembru 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional u Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punt 69).

®  Ara, fdan ir-rigward, b’'mod partikolari l-punti 86 u 88 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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giet stabbilita fl-att tat—twelid Spanjol ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt Bulgaru tal-familja u
tas-successjoni, u dan peress li d-determinazzjoni tal-filjazzjoni fis-sens tad-dritt tal-familja taqa’
taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri. Dawn il-partecipanti ghalhekk giesu, b'mod minn
tal-inqas implic¢itu, li din il-kompetenza ma tistax tiddahhal inkwistjoni permezz ta’
kunsiderazzjonijiet marbuta mad-dritt tar-rikorrenti fil-kawza principali u tat-tifla taghha
ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja taghhom taht I-Artikolu 7 tal-Karta jew mal-interess
superjuri tal-wild kif stabbilit fl-Artikolu 24(2) taghha.

92. Madankollu, tali stharrig limitat ma ghandux jigi applikat ghal kull espressjoni tal-identita
nazzjonali, izda biss fir-rigward tal-espressjoni fundamentali tal-identita nazzjonali inkwistjoni,
sabiex jigi evitat li l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(2) TUE tmur kontra l-prin¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni®.

93. Fil-kawzi li sal-lum il-gurnata tqajmet fihom il-kwistjoni tal-protezzjoni tal-identita
nazzjonali, ma kinitx inkwistjoni l-espressjoni fundamentali tal-perc¢ezzjoni li 1-Istat Membru
kkonc¢ernat xtaq jipprotegi bhala l-identita nazzjonali tieghu. Fil-parti 1-kbira taghhom, is-suggett
ta’ dawn il-kawzi kien restrizzjonijiet ghall-moviment liberu tac-¢ittadini tal-Unjoni minhabba
r-rifjut li jigi rrikonoxxut l-isem li huma kienu adottaw fi Stat Membru iehor. Huwa minnu li
I-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li l-protezzjoni tal-lingwa ufficjali nazzjonali, 1-eliminazzjoni
tan-nobbilta jew il-forma repubblikana tal-Istat, imressqa, rispettivament, bhala gustifikazzjoni
ghal dan ir-rifjut, setghu jaghmlu parti mill-identita nazzjonali fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE®.
Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-obbligu ta’ traskrizzjoni jew ta’ rikonoxximent ta’ isem ma
jaffettwax, generalment, l-essenza ta’ dawn l-ghanijiet. Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja
analizzat il-gustifikazzjoni mressqa mill-Istat Membru kkoncernat bhala ghan legittimu li jista’
jiggustifika r-restrizzjoni®'.

94. Sabiex tintwera din id-distinzjoni, ghandu jigi nnotat li l-obbligu li titolu jew element ta’
nobbilta jigi rrikonoxxut bhala komponent ta’ isem — inkwistjoni fil-kawzi Sayn-Wittgenstein u
Bogendorff von Wolfersdorff — ma jdahhalx inkwistjoni l-eliminazzjoni tan-nobbilta jew il-forma
repubblikana tal-Istat sa fejn ma jaghti lok ghal ebda privilegg. B'mod simili, fil-kawza Coman,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-obbligu li jigu rrikonoxxuti z-zwigijiet bejn persuni tal-istess
sess, konkluzi fi Stat Membru iehor konformement mad-dritt tieghu, ghall-finijiet biss tal-ghoti
ta’ dritt ta’ residenza dderivat lil ¢ittadin ta’ Stat terz, ma jippregudikax l-istituzzjoni taz-zwieg, li
taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri. Ir-raguni ghal dan hija li r-rikonoxximent ta’
tali zwieg ghall-finijiet biss li jinghata dritt ta’ residenza ma jimplikax, ghall-imsemmi Stat
Membru, li ghandu jipprevedi l-istituzzjoni taz-zwieg bejn persuni tal-istess sess fid-dritt
nazzjonali tieghu. Ghaldagstant, tali obbligu ta’ rikonoxximent ghall-finijiet biss tal-ezercizzju
tad-drittijiet 1i ¢-¢ittadini tal-Unjoni jisiltu mid-dritt tal-Unjoni ma jippregudikax l-identita
nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat*.

#  Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punt 3).

% Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punti 83, 88 u 92); tat-12 ta’ Mejju 2011,
Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punti 86 u 87); kif ukoll tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, punt 73).

Ara, fdan ir-rigward, il-punt 82 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 41 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
52 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 45 u 46).
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95. L-affarijiet ikunu differenti jekk l-att mitlub fuq il-bazi tad-dritt tal-Unjoni jkun jista’
effettivament jibdel l-istituzzjoni jew il-percezzjoni nazzjonali, billi jirfes b’hekk fuq
il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri fil-qasam ikkoncernat. Dan jista’ jkun il-kaz, b'mod
partikolari, meta jkunu inkwistjoni r-regoli li jikkostitwixxu s-suggett stess tal-percezzjoni li
l-Istat Membru jkun jixtieq jipprotegi bhala 1-identita nazzjonali tieghu.

96. Fir-rigward ta’ tali espressjoni fundamentali tal-identita nazzjonali, restrizzjoni tal-intensita
tal-istharrig hija ghalhekk mehtiega sabiex tithares l-ezistenza ta’ oqgsma ta’ kompetenzi materjali
rrizervati ghall-Istati Membri fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni®.

97. Il-kawza inezami hija ezempju perfett ta’ din il-htiega.

98. B’hekk, minhabba li 1-Unjoni ma ghandhiex kompetenza f'dan il-qasam, id-dritt nazzjonali
tal-familja ma huwiex, bhala principju, suggett ghal stharrig fid-dawl tal-Karta, u dan sa fejn
l-Istati Membri ma jkunux qeghdin jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1)
taghha fdan il-qasam. Fid-dawl tan-natura partikolarment sensittiva u tal-importanza
fundamentali ta’ dan is-suggett, huwa jista’ anki jaqa’ taht l-identita nazzjonali fis-sens
tal-Artikolu 4(2) TUE, li jimplika li d-dritt tal-Unjoni ghandu josserva d-differenzi fil-valuri u
fil-percezzjonijiet *.

99. Issa, meta jkun hemm element transkonfinali frelazzjoni tal-familja, kull dispozizzjoni
nazzjonali fil-qasam tad-dritt tal-familja tista’ tikkostitwixxi restrizzjoni
ghall-Artikolu 21(1) TFUE ghas-sempli¢i raguni li tkun differenti mil-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru iehor®. Jekk, fil-kuntest tal-ezami tal-gustifikazzjoni ta’ tali restrizzjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha twettaq kull darba stharrig ezawrjenti tal-legizlazzjoni nazzjonali fid-dawl
tal-Karta u b’'mod partikolari tad-dispozizzjonijiet taghha dwar ir-relazzjonijiet tal-familja —
bhalma huma l-Artikoli 7 u 24 — dan iwassal sabiex id-dritt nazzjonali kollu tal-familja, inkluza
l-espressjoni fundamentali tad-differenzi li 1-Unjoni tirrispetta taht 1-Artikolu 4(2) TUE, ikollu
jkun konformi ma’ perc¢ezzjoni uniformi ta’ politika tal-familja li 1-Qorti tal-Gustizzja jkollha
tizviluppa fl-interpretazzjoni taghha tal-imsemmija dispozizzjonijiet.

100. Tali interpretazzjoni tkun kuntrarja ghall-Artikolu 51(2) tal-Karta, li jipprovdi li din ma
ghandhiex testendi l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni lil hinn mill-kompetenzi
tal-Unjoni.

¢) L-applikazzjoni ghall-kaz inezami

101. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, meta tkun inkwistjoni l-espressjoni
fundamentali tal-identitd nazzjonali fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha twettaq biss stharrig tal-limiti tal-invokazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju, b’'mod partikolari
tal-osservanza tal-valuri rrikonoxxuti fl-Artikolu 2 TUE®*. Ghaldaqgstant, ghandu jigi ezaminat
jekk dan huwiex il-kaz hawnhekk.

% Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punti 24 u 25).
% Aral-punti 70 u 79 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Dan ghaliex, kif tfakkar fdawn il-konkluzjonijiet, meta hajja tal-familja tizviluppa jew tikkonsolida fl-Istat Membru ospitanti, id-dritt ta’
moviment liberu ta¢-¢ittadini tal-Unjoni jimplika, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-membri tal-familja kkonéernati
ghandhom ikunu jistghu jkomplu b’din il-hajja tal-familja meta jmorru lura fl-Istat Membru ta’ origini taghhom. Ara s-sentenzi tas-
7 ta’ Lulju 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punti 21 u 23); tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punt 52); kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 32).

% Aral-punt 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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1) Fuqg l-impatt fuq l-espressjoni fundamentali tal-identita  nazzjonali fis-sens
tal-Artikolu 4(2) TUE

102. Ghandu jitfakkar li l-ostakolu ghall-moviment liberu tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali
jorigina min-nuqgqas ta’ rikonoxximent tar-rabtiet tal-familja taghha stabbiliti fi Spanja®".

i) Fugq ir-rikonoxximent tal-filjazzjoni ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ att ta’ twelid

103. F'dan ir-rigward, minn naha, fir-rigward tal-istabbiliment ta’ att ta’ twelid kif mitlub f'dan
il-kaz, jigifieri att li fuqu tidher ir-rikorrenti fil-kawza principali u l-mara mizzewga taghha bhala
ommijiet tal-wild, ghandu jigi kkonstatat li t-tnizzil tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali bhala omm
fuq tali att jimplika necessarjament ir-rikonoxximent tal-effetti legali taz-zwieg ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-filjazzjoni. Fil-fatt, fl-ipotezi ezaminata fdin il-parti, jigifieri li
r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ma hijiex l-omm bijologika tal-wild*, il-maternita taghha
tirrizulta mill-istatus taghha tal-mara mizzewga tal-omm bijologika tal-wild. Barra minn hekk,
it-tnizzil taghha fl-att ta’ twelid flimkien ma’ din tal-ahhar ser jaghtiha, minn tal-inqas de facto,
il-kwalita ta’ omm fis-sens tad-dritt tal-familja Bulgaru®.

104. L-obbligu li t-talba tintlaqa’ fuq il-bazi tad-dritt tal-Unjoni johloq ghalhekk, ghar-Repubblika
tal-Bulgarija, obbligi fil-qasam tad-dritt tal-familja, jigifieri fqasam li jista’ jaga’ taht l-identita
nazzjonali tal-Istati Membri, u mhux biss, kif kien il-kaz fil-kawza Coman, fqasam irregolat
mid-dritt tal-Unjoni, bhalma huwa d-dritt ta’ residenza tac-cittadini tal-Unjoni u tal-membri
tal-familja taghhom. Fil-fatt, kif osserva, essenzjalment, il-Gvern Pollakk matul il-proc¢edura
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex possibbli li jigi stabbilit att ta’ twelid ghall-finijiet biss
tal-moviment liberu fis-sens tad-dritt tal-Unjoni®. Huwa l-att ta’ twelid li, min-natura tieghu
stess, jirrifletti l-filjazzjoni fis-sens tad-dritt tal-familja.

105. Issa, ir-regoli dwar il-filjazzjoni jiddeterminaw ir-rabtiet tal-familja li jikkostitwixxu
s-suggett stess tad-dritt tal-familja. Dawn ir-regoli jikkoncernaw l-essenza tal-percezzjoni li
r-Repubblika tal-Bulgarija tixtieq tipprotegi bhala l-identita nazzjonali taghha®. Fil-fatt, kif gie
spjegat fil-punt 78 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, id-definizzjoni ta’ dak li huwa familja u l-membri
taghha ghandha importanza fundamentali ghall-kollettivita tal-Istat. B’hekk, l-obbligu ta’
traskrizzjoni tal-att ta’ twelid Spanjol iwassal ukoll ghal decizjoni minn qabel dwar lil min
il-Bulgarija ghandha taghti n-nazzjonalita.

106. L-Artikolu 2(4) tar-Regolament 2016/1191 jindika b’'mod c¢ar, f'dan il-kuntest, ir-rieda
tal-legizlatur Ewropew li jeskludi obbligu li tigi rrikonoxxuta b’mod partikolari l-filjazzjoni
stabbilita fdokument pubbliku mahrug minn Stat Membru iehor. Fdawn il-kundizzjonijiet,
ghandu jitqies li l-obbligu li tigi rrikonoxxuta l-filjazzjoni ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ att ta’
twelid ghandu impatt fuq l-espressjoni fundamentali tal-identita nazzjonali tal-Bulgarija fis-sens
deskritt iktar il fuq®.

7 Aral-punti 62 sa 64, kif ukoll 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Aral-punti 37 u 55 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Ara wkoll il-punt 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% TIr-rikorrenti fil-kawza principali lanqas ma gieghda titlob dan peress li hija tixtieq tikseb prec¢izament ir-rikonoxximent tar-rabtiet ta’
parentela stabbiliti fi Spanja.

" Ara, fdan ir-rigward, il-punti 74 u 95 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
@ Ara b’'mod partikolari l-punti 92 u 95 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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107. Wiehed certament jista’, u dan mhux minghajr ragunijiet validi, iqajjem l-oggezzjoni li
r-rikonoxximent legali ta’ forom ohra ta’ hajja tal-familja bl-ebda mod ma ghandu konsegwenzi
negattivi fuq il-perc¢ezzjoni tal-familja “tradizzjonali” li tixtieq tipprotegi r-Repubblika
tal-Bulgarija, izda jhalliha, ghall-kuntrarju, kompletament mhux mittiefsa. Madankollu, dak li
huwa importanti huwa li hawnhekk hija involuta evalwazzjoni normattiva li, fid-dawl tas-sistema
ta’ tqassim tal-kompetenzi, ghandha titwettaq mill-Istati Membri. Li kieku I-Qorti tal-Gustizzja
kellha tqieghed lilha nnifisha minflok I-Istati Membri ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-htiega ta’
mizura ghas-salvagwardja tal-identita nazzjonali kif iddefinita mill-Istat Membru kkoncernat, dan
il-kuncett stess jigi m¢ahhad minn kull sens. Din i¢-c¢irkustanza hija espressjoni, fil-fehma tieghi,
tal-konkluzjoni li 1-invokazzjoni tal-essenza tal-identita nazzjonali ma tistax tkun is-suggett ta’
stharrig tal-proporzjonalita (li tieghu tikkostitwixxi stadju l-analizi tan-natura mehtiega ta’ mizura
fir-rigward tal-ghan imfittex).

ii) Fuq ir-rikonoxximent tal-filjazzjoni ghall-finijiet tal-ezercizzju tad-drittijiet li johorgu
mid-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tac-cittadini

108. Madankollu, min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li parti kunsiderevoli mill-ostakoli
ghall-moviment liberu tar-rikorrenti deskritti fil-punt 62 iktar ’il fuq tista’ tigi eliminata permezz
ta’ rikonoxximent tar-rabtiet ta’ parentela stabbiliti fi Spanja ghall-finijiet biss tal-applikazzjoni
tad-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tac-cittadini. B’hekk, ir-rikonoxximent
tat-tifla taghha bhala d-“dixxendent dirett” fis-sens tal-punt 2(¢) tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38, l-istess bhar-rikonoxximent tal-mara mizzewga taghha bhala 1-“konjugi”
taghha fis-sens tal-punt 2(a) tal-istess dispozizzjoni, ser ikollhom bhala konsegwenza li dawn
ikunu jistghu jirrisjedu fit-territorju tal-Istat Bulgaru flimkien mar-rikorrenti fil-kawza
principali®. Bl-istess mod, peress li d-definizzjoni ta’ dawn il-kuncetti fil-kuntest
tad-Direttiva 2004/38 ghandha titgies ukoll fid-dawl tal-kuncett ta’ “membri tal-familja” ta’
haddiem migrant fis-sens tar-Regolament Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni (GU 2011, L 141,
p. 1)%, dan ghandu jiggarantixxi barra minn hekk li I-wild tkun tista’ tinvoka, perezempju, skont
il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 7(2) ta’ dan l-istess
regolament®, il-vantaggi socjali u fiskali marbuta mal-eventwali status ta’ haddiema migranta
tar-rikorrenti fil-kawza principali, u dan bl-istess mod bhal wild bijologiku.

109. Issa, sa fejn l-effetti legali ta’ rikonoxximent tar-rabtiet ta’ parentela ghall-finijiet biss
tal-ezercizzju tad-drittijiet li johorgu minn att ta’ dritt sekondarju, bhalma huma
d-Direttiva 2004/38 jew ir-Regolament Nru 492/2011, huma limitati ghal qasam li jaqa’
fil-kompetenza tal-Unjoni, ma jistax jitqies li 1-obbligu ghal Stat Membru li jiggarantixxi dawn
id-drittijiet lic-¢ittadini tal-Unjoni li stabbilixxew b'mod validu tali rabtiet ta’ parentela skont
id-dritt ta’ Stat Membru iehor jikkostitwixxi ndhil fil-kompetenza li jzommu I-Istati Membri
fil-qasam tad-dritt tal-familja.

110. Ghaldagstant, fdawn i¢-¢irkustanzi, ir-rikonoxximent tar-rabtiet ta’ parentela stabbiliti fi
Spanja ghall-finijiet biss tal-applikazzjoni tad-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar il-moviment liberu
tal-persuni ma jippregudikax l-identita nazzjonali tal-Istati Membri®.

% Ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 51 u 56).
®  Ara s-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, Depesme et (C-401/15 sa C-403/15, EU:C:2016:955, punt 51).

% Sentenzi tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411, punt 40); tal-15 ta’ Dicembru 2016, Depesme et (C-401/15 sa
C-403/15, EU:C:2016:955, punt 40); kif ukoll tal-10 ta’ Lulju 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punt 38).

% Ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 45 u 46).
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111. Ir-rifjut li tigi rrikonoxxuta s-sitwazzjoni tal-familja mahluqa fi Spanja u li, ghal dan il-ghan,
it-tifla titqies bhala d-“dixxendenta diretta” tar-rikorrenti fil-kawza principali u tal-mara
mizzewga taghha bhala 1-“konjugi” taghha fis-sens tal-punt 2(a) u (¢) tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38 ghandu, ghalhekk, ikun suggett ghal ezami tal-proporzjonalita tieghu
fid-dawl tal-Karta®.

112. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li lI-kuncett ta’ “hajja tal-familja” fis-sens
tal-Artikolu 7 tal-Karta jiddependi, konformement mad-definizzjoni zviluppata mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”) fil-gurisprudenza taghha
dwar l-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”), mir-realtd prattika tar-rabtiet personali mill-qrib®. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-Artikolu 7 tal-Karta jinkludi r-relazzjonijiet tal-familja li jkunu zviluppaw fil-kuntest
ta’ relazzjoni bejn persuni tal-istess sess®, irrispettivament mill-klassifikazzjoni legali taghhom fi
Stat Membru partikolari. Barra minn hekk, minn qari flimkien tal-paragrafi 2 u 3 tal-Artikolu 24
tal-Karta jirrizulta 1li l-interess superjuri tal-wild jimplika, bhala regola generali, iz-zamma
tal-unita tal-familja™.

113. Fdan il-kaz, huwa pacifiku li z-zewg nisa mhux biss kisbu b’mod validu l-istatus ta’ genituri
skont id-dritt Spanjol izda li, barra minn hekk, ghandhom hajja ta’ familja effettiva mat-tifla
taghhom fi Spanja. Kif diga spjegajt iktar il fuq”, din il-hajja tal-familja tkun kompromessa jekk,
b’mod partikolari, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ma tkunx tista’ tirrisjedi fl-Istat Membru ta’
origini taghha flimkien mal-membri tal-familja taghha fkundizzjonijiet normali”. Issa, huma
precizament id-drittijiet li johorgu minn atti regolamentari bhalma huma d-Direttiva 2004/38 u
r-Regolament Nru 492/2011 li jiggarantixxu lil ¢ittadin tal-Unjoni li jghix il-hajja tal-familja tieghu
fis-sens tal-Artikolu 7 tal-Karta. I1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet fdan il-kuntest li 1-Artikolu 7
tal-Karta jista’ jimplika wkoll obbligi “pozittivi” ghall-Istati Membri, fis-sens li dawn tal-ahhar
ghandhom josservaw il-bilan¢ bejn l-interessi kompetituri tal-individwi kkoncernati u tas-socjeta
b’mod generali”™.

114. Fdawn il-kundizzjonijiet, peress li 1-obbligu li jigu rrikonoxxuti r-rabtiet ta’ parentela
stabbiliti fi Spanja ghall-finijiet biss tal-applikazzjoni tad-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar
il-moviment liberu tac¢-¢ittadini ma jibdilx il-percezzjonijiet ta’ filjazzjoni jew ta’ zwieg fid-dritt
tal-familja Bulgaru, u lanqas ma jwassal ghall-introduzzjoni ta’ percezzjonijiet godda fdan
id-dritt, ghandu jitqies li rifjut li tigi rrikonoxxuta 1-filjazzjoni tal-wild fir-rigward tar-rikorrenti
fil-kawza principali u tal-mara mizzewga taghha ghal dawn il-finijiet imur lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jitharsu dawn 1-ghanijiet.

& Ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 47).
% Qorti EDB, sentenza tat-12 ta’ Lulju 2001, K. u T. vs Il-Finlandja (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, punt 150).
®  Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 49 u 50).

7 Dan huwa kkonfermat minn diversi atti tad-dritt sekondarju tal-Unjoni. Ara, perezempju, il-premessa 18 tad-Direttiva 2011/95/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat- 13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9), li tipprovdi li I-Istati Membri
“[f]l-evalwazzjoni tal-ahjar interessi tat-tfal, [...] ghandhom partikolarment jikkunsidraw b’'mod xieraq il-prin¢ipju tal-unita
tal-familja”; ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Pikamie fil-kawza TQ (Ritorn ta’ minuri mhux akkumpanjat) (C-441/19,
EU:C:2020:515, punt 65).

I Ara b’'mod partikolari I-punt 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
7 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 48).
73 Sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006, I1-Parlament vs I1-Kunsill (C-540/03, EU:C:2006:429, punt 54).
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115. Ghaldaqgstant, ghandu jigi konkluz li r-Repubblika tal-Bulgarija ma tistax tirrifjuta li
tirrikonoxxi 1-filjazzjoni tal-wild fir-rigward tar-rikorrenti fil-kawza principali u tal-mara
mizzewga taghha ghall-finijiet biss tal-applikazzjoni tad-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar
il-moviment liberu tac-cittadini ghar-raguni li d-dritt Bulgaru la jipprevedi l-istituzzjoni
taz-zwieg bejn persuni tal-istess sens u lanqas il-maternita tal-mara mizzewga tal-omm bijologika
ta’ wild.

2) Fuq l-osservanza tal-Artikolu 2 TUE fir-rigward tal-assenza ta’ rikonoxximent tal-filjazzjoni
ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ att ta’ twelid

116. Ghad irid jigi ddeterminat jekk ir-rifjut li jigu rrikonoxxuti r-rabtiet ta’ parentela stabbiliti fi
Spanja bejn il-wild, minn naha, u r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u l-mara mizzewga taghha,
min-naha l-ohra, ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ att tat-twelid imurx kontra I-Artikolu 2 TUE.
Skont din id-dispozizzjoni, 1-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri ta’ rispett tad-dinjita tal-bniedem,
tal-liberta, tad-demokrazija, tal-ugwaljanza, tal-Istat tad-dritt, kif ukoll tar-rispett tad-drittijiet
tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet tal-persuni li jaghmlu parti minn minoritajiet.

117. Ir-rispett tal-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE jikkostitwixxi prerekwizit ghall-adezjoni
mal-Unjoni li ghandha tkun issodisfatta minn kull Stat Membru f’kull mument™.

118. L-ezami taht l-Artikolu 2 TUE, b'mod partikolari dak tal-osservanza tal-principju ta’
ugwaljanza u tar-rispett tad-drittijiet tal-bniedem, ma jistax madankollu jigi assimilat ma’ ezami
tal-mizura nazzjonali fid-dawl tad-drittijiet fundamentali korrispondenti tal-Karta™. Il-Karta ma
tintroducix livell minimu armonizzat ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali fl-Istati Membri
li huwa dejjem applikabbli. Konformement mal-Artikolu 51(2) taghha, hija fil-fatt ma testendix
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni lil hinn mill-kompetenzi tal-Unjoni. F'dawn
ic-cirkustanzi, l-ezami taht 1-Artikolu 2 TUE ghandu jkun limitat ghall-osservanza tal-kontenut
essenzjali ta’ dawn il-princ¢ipji u drittijiet ™.

119. Issa, sa fejn il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tosserva, fil-prattika, ir-rekwiziti tal-KEDB
jew tal-Karta stess, ghandu jitqies, a fortiori, li dan huwa 1-kaz fir-rigward tar-rekwiziti li johorgu
mill-Artikolu 2 TUE.

120. F'dan il-kaz, ghandu jigi ezaminat, minn naha, jekk il-percezzjoni stess li 1-Bulgarija tixtieq
tipprotegi bhala parti mill-identita nazzjonali taghha kif ukoll, min-naha l-ohra, ir-rizultat li tasal
ghalih, humiex ghalhekk konformi maghha.

121. Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ghan li tigi protetta l-familja msejha “tradizzjonali”, ghandha
b’mod partikolari tigi ezaminata 1-konformita taghha mal-kontenut essenzjali tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni, prin¢ipju li I-Unjoni tippromwovi taht 1-Artikolu 2 TUE.

™ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 42).

75 Ara, fdan is-sens, i§—sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punti 29 u 30),
kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 50).

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 48), kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti
Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 58).
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122. Il-fatt li, ghal dan il-ghan, jigi pprojbit iz-zwieg bejn persuni tal-istess sess kif ukoll li tigi
acCettata biss mara wahda bhala l-omm ta’ wild, jimplika, minghajr dubju, differenza
fit-trattament bejn koppji eterosesswali u koppji omosesswali. Madankollu, fir-rigward taz-zwieg,
ghandu jigi kkonstatat li attwalment, ma hemmx kunsens fi hdan 1-Unjoni fis-sens li din
id-differenza fit-trattament ma tistax tigi ggustifikata. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tafferma,
illum il-gurnata, fil-gurisprudenza stabbilita taghha, li 1-Istati Membri ma humiex mehtiega
jipprevedu l-istituzzjoni ta’ zwieg bejn persuni tal-istess sess fid-dritt nazzjonali taghhom?.
Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-fatt li r-ragel mizzewweg tal-omm bijologika ta’ wild,
ghall-kuntrarju tal-mara mizzewga taghha, huwa megqjus li huwa I-genitur l-iehor ta’ dan il-wild,
ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tqis li dan lanqas biss
jikkostitwixxi differenza fit-trattament. Fil-fatt, sa fejn ma hemmx bazi fattwali ghall-prezunzjoni
legali 1i l-wild huwa d-dixxendenti tal-mara mizzewga tal-omm bijologika’™, is-sitwazzjoni
tar-ragel mizzewweg tal-omm bijologika ma tistax titqabbel ma’ dik tal-mara mizzewga taghha”.
F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jitqies li l-percezzjoni taz-zwieg u tal-filjazzjoni li tixtieq thares
il-Bulgarija bhala parti mill-identita nazzjonali tikser 1-Artikolu 2 TUE.

123. Fit-tieni lok, fir-rigward tar-rizultat miksub b’dan il-mod, jigifieri 1-fatt li, skont id-dritt
Bulgaru, ma tezisti ebda rabta ta’ parentela bejn il-wild u r-rikorrenti fil-kawza principali, dan
ir-rizultat ghandu jkun konformi mar-rekwiziti li johorgu mill-Artikolu 2 TUE fir-rigward
tar-rispett tad-drittijiet tal-bniedem. Huma involuti b'mod partikolari d-dritt ghar-rispett
tal-hajja privata u tal-familja, stabbilit fl-Artikolu 8 tal-KEDB u l-interess superjuri tal-wild, li
s-salvagwardja tieghu taqa’ fuq ir-Repubblika tal-Bulgarija bis-sahha ta’ din l-istess
dispozizzjoni® kif ukoll bis-sahha tal-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti tal-
20 ta’ Novembru 1989 dwar id-drittijiet tal-wild.

124. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB, ir-rispett tal-essenza ta’ dawn id-drittijiet ma
jirrikjedix, madankollu, ir-rikonoxximent legali ta’ rabta ta’ filjazzjoni mal-genitur li ma jkunx
il-genitur bijologiku tal-wild. Ghalkemm il-filjazzjoni bijologika hija meqjusa bhala element
fundamentali tal-identita ta’ kull individwu®, protetta mill-Artikolu 8 tal-KEDB, dan madankollu
ma japplikax, attwalment, ghall-filjazzjoni legali, stabbilita barra mill-pajjiz, ta’ persuna fir-rigward
ta’ ohra®.

125. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li 1-Qorti EDB tqis ukoll, illum il-gurnata, li Stat
kontraenti ma huwiex mehtieg jawtorizza s-sempli¢i adozzjoni ta’ wild mis-siehba omosesswali
tal-omm bijologika tal-wild ®.

126. Barra minn hekk, id-dritt ghar-rispett tal-hajja tal-familja huwa kkaratterizzat,
essenzjalment, mill-possibbilta ta’ ghajxien flimkien fkundizzjonijiet globalment paragunabbli
ghal dawk li fihom jghixu l-familji 1-ohra®. Fi kliem iehor, dak li huwa importanti ghall-finijiet

7 Sentenzi tal-24 ta’ Novembru 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punt 59), kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16,
EU:C:2018:385, punt 37).

7 Meta, bhal fdan il-kaz, la tkun involuta koppja li persuna minnhom hija transsesswali, la maternita surrogata, u lanqas sitwazzjoni li
fiha l-wild ikun tnissel mill-gameta ta’ omm, izda jkun ingarr u twelled mill-ohra.

?  Qorti EDB, sentenza tas-7 ta’ Mejju 2013, Boeckel u Gessner-Boeckel vs II-Germanja (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, punt 30).
®  Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, sentenza tas-26 ta’ Gunju 2014, Mennesson vs Franza (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, punt 99).
8 Qorti EDB, sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Jiggi vs L-Isvizzera (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, punt 37).

8 Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, sentenza tas-26 ta’ Gunju 2014, Mennesson vs Franza (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, punt 100), kif
ukoll opinjoni konsultattiva tal-10 ta’ April 2019 (talba Nru P16-2018-001, punt 53).

8 Qorti EDB, sentenza tal-15 ta’ Marzu 2012, Gas u Dubois vs Franza (CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, punti 62 u 72).

8 Qorti EDB., sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2010, Chavdarov vs Il-Bulgarija (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, punti 49 u 50), kif ukoll
tas-26 ta’ Gunju 2014, Mennesson vs Franza (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, punti 92 u 94).

ECLI:EU:C:2021:296 25



KonkLuzjonnier KokorT — Kawza C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON “PANCHAREVO”

tar-rispett tal-kontenut essenzjali ta’ dan id-dritt huwa l-garanzija ta’ hajja tal-familja effettiva.
Fil-prattika, ma ghandux ikun hemm riskju ta’ separazzjoni tal-membri tal-familja minhabba
mizura tal-Istat®. Issa, kif spjegajt iktar ’il fuq®, anki fl-assenza ta’ rikonoxximent tar-rabtiet ta’
parentela fis-sens tad-dritt tal-familja nazzjonali, huwa fil-prattika zgurat li r-rikorrenti fil-kawza
principali u l-mara mizzewga taghha jkunu jistghu jghixu flimkien mat-tifla taghhom fil-Bulgarija
u fl-Istati Membri l-ohra tal-Unjoni fkundizzjonijiet paragunabbli ghal dawk ta’ familji ohra
peress li huma ghandhom fi kwalunkwe kaz jigu ttrattati bhala membri tal-familja ghall-finijiet
tal-applikazzjoni b’mod partikolari tad-Direttiva 2004/38 u tar-Regolament Nru 492/2011.

127. Ir-rekwiziti iktar stretti li johorgu, jekk ikun il-kaz, mill-opinjoni tal-Qorti EDB moghtija fuq
talba mill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) wara s-sentenza tal-Qorti EDB
fil-kawza Mennesson vs Franza, ma jistghux jitqiesu bhala li jirriflettu l-kontenut essenzjali
tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja fis-sens tal-Artikolu 2 TUE. Fl-opinjoni
inkwistjoni, fir-rigward tal-filjazzjoni ta’ wild ikkoncepit, fl-Istati Uniti, permezz ta’ maternita
surrogata fir-rigward tal-omm “intiza” tieghu li ma hijiex l-omm bijologika, il-Qorti EDB qieset li,
ghalkemm I-Istat Membru ta’ origini tal-omm “intiza” ma kienx mehtieg jirrikonoxxi 1-filjazzjoni
stabbilita fl-att ta’ twelid Amerikan, dan l-Istat Membru kellu xorta wahda joffru possibbilta ohra
sabiex tigi stabbilita rabta ta’ parentela bejn il-wild u din l-omm, bhall-adozzjoni®. Madankollu,
il-Qorti EDB ma haditx pozizzjoni dwar ir-relazzjoni ta’ din is-soluzzjoni mal-gurisprudenza
msemmija fil-punt 125 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fis-sens li Stat kontraenti ma huwiex mehtieg
jawtorizza s-sempli¢i adozzjoni ta’ wild mis-siehba omosesswali tal-omm bijologika tal-wild.

128. Fi kwalunkwe kaz, kif diga tfakkar iktar il fuq, l-osservanza tal-Artikolu 2 TUE tikkostitwixxi
prerekwizit ghall-adezjoni mal-Unjoni®*. Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-ewwel nett, minbarra l-fatt li
huma biss uhud mill-Istati Membri tal-Unjoni li rratifikaw il-Protokoll Nru 16 tal-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali dwar l-opinjoni
konsultattiva u li dawn l-opinjonijiet ma humiex vinkolanti®, kull ksur tal-KEDB ma jistax jitqies
bhala ksur tal-Artikolu 2 TUE. It-tieni nett, peress li huwa qasam ta’ kompetenzi rrizervat lill-Istati
Membri, ir-rispett tad-drittijiet fundamentali huwa zgurat mill-Qorti EDB u mhux mill-Qorti
tal-Gustizzja *.

129. Ghaldaqgstant, l-invokazzjoni  tal-identita  nazzjonali  mill-Bulgarija  fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-filjazzjoni ghall-finijiet b’'mod partikolari tal-applikazzjoni tad-dritt
Bulgaru tal-familja u tas-successjoni ma tiksirx l-Artikolu 2 TUE. Ghaldagstant, hija tista’
tikkostitwixxi f'dan il-kaz il-limitu tal-azzjoni integrattiva tal-Unjoni f'dan ir-rigward u b’hekk
tipprekludi li 1-Bulgarija tkun obbligata, taht 1-Artikolu 21(1) TFUE, tirrikonoxxi l-filjazzjoni
fis-sens tad-dritt tal-familja kif din giet stabbilita fi Spanja.

% Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, sentenza tas-26 ta’ Gunju 2014, Mennesson vs Franza (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, punt 92).
% Aral-punti 108 sa 115 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

7 Opinjoni konsultattiva tal-10 ta’ April 2019 (talba Nru P16-2018-001, punt 53). Ir-rikorrenti fil-kawza principali ssostni li din
il-possibbilta hija prekluza fdan il-kaz peress li d-dritt internazzjonali privat Bulgaru jorbot il-ligi applikabbli ghall-adozzjoni mal-post
tar-residenza abitwali tal-wild, fdan il-kaz Spanja. Issa, skont id-dritt Spanjol, adozzjoni tal-wild minn wahda min-nisa diga
rrikonoxxuta bhala omm hija logikament eskluza. Madankollu, wiehed ikollu ragun jistagsi jekk, fil-kaz li l-familja tmur lura
fil-Bulgarija, tkunx imbaghad il-ligi Bulgara li ssir applikabbli ghall-adozzjoni.

8 Aral-punt 117 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Aral-Artikolu 5 ta’ dan il-Protokoll.

% Ara wkoll, fdan ir-rigward, il-punti 100 u 118 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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130. Dan ir-rizultat huwa konformi mar-rieda tal-legizlatur Ewropew, espress permezz
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament 2016/1191, li ma jigix introdott obbligu ta’ rikonoxximent
tas-sitwazzjoni legali materjali mahluqa fi Stat Membru iehor sabiex jigu eliminati l-ostakoli
ghall-moviment liberu ta¢-¢ittadini tal-Unjoni fil-qasam tal-istatus tal-persuni.

131. Ghalkemm minn dan johrog li I-Qorti tal-Gustizzja ma tistharrigx il-konformita tad-dritt
nazzjonali li jirregola l-filjazzjoni b’'mod partikolari mal-kuncett ta’ interess superjuri tal-wild
fis-sens tal-Artikolu 24(2) tal-Karta, dan bl-ebda mod ma jehles lill-qorti tar-rinviju mill-obbligu
li twettaq stharrig tal-proporzjonalita tad-decizjoni li ma tigix irrikonoxxuta l-filjazzjoni tal-wild
skont id-dritt (kostituzzjonali) nazzjonali taghha u, jekk ikun il-kaz, skont l-obbligi internazzjonali
tar-Repubblika tal-Bulgarija. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li s-salvagwardja tal-interess superjuri
tal-wild taqa’ fuq ir-Repubblika tal-Bulgarija fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt
nazzjonali taghha skont 1-Artikolu 8 tal-KEDB kif ukoll skont 1-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tal-Wild. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li
ezercizzju ta’ bbilanc¢jar ta’ dan l-interess ma’ valuri eventwali ohra ta’ livell kostituzzjonali,
bhall-protezzjoni tal-familja msejha “tradizzjonali”, huwa inerenti ghall-Istat tad-dritt. Fi kliem
iehor, fdan il-kaz ma tqumx il-kwistjoni ta’ jekk stharrig tal-proporzjonalita tar-rifjut ta’
rikonoxximent tal-filjazzjoni stabbilita fi Spanja ghandux jitwettaq jew le, izda tqum il-kwistjoni
dwar fuq liema livell — dak tal-Unjoni jew dak nazzjonali — ghandu jitwettaq dan l-istharrig.

132. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li 1-qorti tar-rinviju tqajjem b’'mod espli¢itu d-dubji
taghha fir-rigward tal-konformita tas-sitwazzjoni li tinholoq fil-kaz 1i ma tigix irrikonoxxuta
r-rabta ta’ parentela mar-rikorrenti fil-kawza principali mal-KEDB u b’'mod partikolari
mal-opinjoni konsultattiva tal-Qorti EDB, ic¢itata iktar ’il fuq, fil-kawza Mennesson vs Franza®.
Ghaldagstant, jekk tqis li dan ir-rifjut jikser 1-obbligi li ghandha r-Repubblika tal-Bulgarija taht
il-KEDB, hija jkollha taghmel dak li tipprevedi s-sistema legali Bulgara sabiex tohloq sitwazzjoni
konformi mal-obbligi li johorgu minn din il-konvenzjoni (perezempju, tinterpreta d-dritt Bulgaru
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-KEDB, tapplika l-imsemmija konvenzjoni direttament, jew xi
haga ohra).

3) Konkluzjoni intermedja

133. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-invokazzjoni tal-identita nazzjonali
fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE mill-Bulgarija tista’ tiggustifika r-rifjut 1li tigi rrikonoxxuta
l-filjazzjoni tal-wild, kif din il-filjazzjoni giet stabbilita fl-att ta’ twelid Spanjol, ghall-finijiet
tal-istabbiliment ta’ att ta’ twelid li jiddetermina l-filjazzjoni ta’ din il-wild fis-sens tad-dritt intern
tal-familja. Ghaldagstant, il-Bulgarija lanqas ma hija mehtiega, skont id-dritt tal-Unjoni, taghti fuq
din il-bazi n-nazzjonalita Bulgara lil din il-wild.

134. Madankollu, l-invokazzjoni tal-identita nazzjonali ma tistax tiggustifika r-rifjut li jigu
rrikonoxxuti r-rabtiet ta’ parentela, kif gew stabbiliti fl-att ta’ twelid Spanjol, ghall-finijiet biss
tal-ezercizzju tad-drittijiet mahluqa, ghar-rikorrenti fil-kawza principali, mid-dritt sekondarju
tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tac-cittadini, bhad-Direttiva 2004/38 u r-Regolament
Nru 492/2011.

1 Qorti EDB, opinjoni konsultattiva tal-10 ta’ April 2019 (talba Nru P16-2018-001).
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D. Fuq l-ewwel u t-tieni domanda preliminari fl-ipotezi li 1-wild ghandha n-nazzjonalita
Bulgara

135. Ghandu qabel kollox jitfakkar li fl-ipotezi ezaminata iktar ’il quddiem, ir-rikorrenti fil-kawza
principali hija jew l-omm bijologika tal-wild, jew l-omm legali taghha, li ma jfissirx biss li 1-wild
ghandha n-nazzjonalita Bulgara izda hija wkoll c¢ittadina tal-Unjoni taht 1-Artikolu 20(1) TFUE.
Ghaldagstant, din l-ipotezi hija vic¢in is-sitwazzjoni fattwali li wasslet ghall-Kawza C-2/21,
Rzecznik Praw Obywatelskich, li hija pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja .

1. Fugq il-ksur tad-drittijiet tal-wild

a) Fuq l-ezistenza ta’ ostakolu

136. Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk ir-rifjut min-naha tal-awtoritajiet Bulgari li johorgu l-att
tat-twelid mitlub lill-wild jikkostitwixxix ostakolu ghad-drittijiet taghha li johorgu mid-dritt
tal-Unjoni, il-qorti tar-rinviju tenfasizza 1-fatt li, skont id-dritt Bulgaru, il-hrug ta’ att ta’ twelid
huwa prerekwizit ghall-hrug ta’ dokument ta’ identita Bulgaru. B’hekk, bir-rifjut taghhom li
johorgu l-ewwel att, l-awtoritajiet Bulgari jkunu qeghdin effettivament i¢ahhdu lill-wild
mill-possibbilta li tikseb dokument ta’ identita Bulgaru, li madankollu huwa espli¢itament previst
fl-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004./38 *.

137. Ma hemm ebda dubju li l-ezerc¢izzju effettiv tad-dritt ghall-moviment liberu tal-wild ikun
kompromess b'mod serju jekk il-wild ma jkollha ebda dokument ta’ identita validu**.

138. F'dan ir-rigward, huwa veru li mid-dibattiti matul is-seduta hareg li l-awtoritajiet Bulgari
huma lesti li jistabbilixxu att ta’ twelid li jindika biss lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali bhala omm,
li fuq il-bazi tieghu jkun imbaghad jista’ jinhareg dokument ta’ identita lit-tifla taghha.

139. Madankollu, anki fdin l-ipotezi, jista’ jikkostitwixxi ostakolu ghad-dritt ghall-moviment
liberu ta’ din il-wild is-semplic¢i fatt li titnizzel biss ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali bhala omm fuq
l-att ta’ twelid, u, jekk ikun il-kaz, fuq id-dokumenti tal-ivvjaggar mahruga fuq il-bazi tieghu.
Fil-fatt, l-att ta’ twelid Spanjol jindika wkoll lill-mara mizzewga tar-rikorrenti fil-kawza principali
bhala omm il-wild u ma huwiex ikkontestat li z-zewg nisa ghandhom fi Spanja hajja ta’ familja
effettiva mat-tifla taghhom.

140. Ghalkemm I-Istati Membri huma bhala princ¢ipju eskluzivament kompetenti sabiex
jiddeterminaw il-filjazzjoni li ghandha titnizzel fuq att ta’ twelid, huma madankollu ghandhom,
kif tfakkar fil-punt 58 iktar ’il fuq, fl-ezer¢izzju ta’ din il-kompetenza, josservaw id-dritt
tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet dwar il-liberta rrikonoxxuta lil kull ¢ittadin
tal-Unjoni li jiccaqlaq u jirrisjedi fit-territorju tal-Istati Membri skont 1-Artikolu 21 TFUE.

*  Aral-punt 4 kif ukoll in-nota ta’ qiegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Ara wkoll il-punt 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, punt 19).
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141. F’dan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, is-sitwazzjoni ta’ wild cittadin ta’ Stat
Membru, imwieled fi Stat Membru iehor u li jirrisjedi hemmhekk b’'mod legali, taqa’ taht
l-Artikolu 21(1) TFUE. Dan japplika anki fil-kaz li dan il-wild qatt ma jkun telaq mill-Istat
Membru fejn ikun twieled *.

142. Fir-rigward tal-ezistenza ta’ ostakolu ghad-dritt ta’” moviment liberu, il-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet li differenza fid-dettalji li jidhru fuq dokumenti dwar l-istatus civili ta’ persuna
mahruga minn Stati Membri differenti hija ta’ natura li tohloq ghall-persuni kkonc¢ernati
inkonvenjenzi serji ta’ natura amministrattiva, professjonali u privata®. B'mod partikolari, tali
differenza tista’ tohloq, b’'mod partikolari, dubji dwar l-identita tal-persuna jew dwar l-ezattezza
tad-dikjarazzjonijiet taghha”. Ghaldagstant, din id-differenza tista’ tohloq ostakoli
ghall-moviment liberu ta’ din il-persuna fit-territorju tal-Unjoni.

143. F’dan il-kaz, fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li 1-prezentazzjoni ta’ att ta’ twelid hija
mehtiega fil-kuntest ta’ diversi passi amministrattivi u professjonali. B’hekk, fir-rigward
tad-differenza bejn id-dettalji li jidhru fuq l-att ta’ twelid Bulgaru — jekk dan tal-ahhar jinkludi biss
lir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali bhala omm — u l-att ta’ twelid Spanjol, din id-differenza jkollha
ghalhekk il-konsegwenza li tqajjem dubji jekk mhux ukoll suspetti ta’ dikjarazzjoni falza fil-kaz li
jigu pprezentati dawn id-dokumenti u li tohloq, ghalhekk, inkonvenjenzi serji ghall-wild **.

144. Fit-tieni lok, kif diga spjegajt®, id-drittijiet irrikonoxxuti li¢c-¢ittadini tal-Istati Membri minn
din id-dispozizzjoni jinkludu d-dritt li jghixu hajja tal-familja normali kemm fl-Istat Membru
ospitanti u kemm fl-Istat Membru li tieghu ghandhom in-nazzjonalita fil-kaz li jmorru lura fdan
l-Istat Membru '

145. Issa, minhabba r-rifjut li jinhareg l-att ta’ twelid mitlub, il-mara mizzewga Brittanika ma
hijiex ser titqies, fl-ahhar mill-ahhar, bhala omm taht id-dritt Bulgaru. Fil-fatt, kif diga gie rrilevat
fil-punt 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-att ta’ twelid jirrifletti fdan ir-rigward ir-rizultat
tad-determinazzjoni tal-filjazzjoni ta’ persuna fis-sens tad-dritt tal-familja mill-awtoritajiet
kompetenti. Dan jimplika l-konsegwenzi sfavorevoli kollha esposti fil-punt 62 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, rizultat li wkoll huwa ta’ natura li jiddisswadi lill-wild milli tmur lura fl-Istat
Membru ta’ origini taghha.

146. Fit-tielet lok, mit-talba ghal decizjoni preliminari ma jirrizultax jekk id-dokument ta’ identita
li jista’ jinhareg fuq il-bazi tal-att ta’ twelid ikunx jindika d-dettalji kollha li jidhru fuq dan l-att,
fosthom b'mod partikolari l-ismijiet tal-genituri, jew jekk jindikax biss id-dettalji dwar
id-detentur fis-sens strett. Fi kwalunkwe kaz, jekk fuq dan id-dokument jew fuq dokumenti ohra
tal-ivvjaggar marbuta mieghu, intizi li jindikaw il-persuni awtorizzati jivvjaggaw mal-wild

% Sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punt 27); tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, punt 17); tat-13 ta’ Settembru 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punti 42 u 43); kif ukoll tat-
2 ta’ Ottubru 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, punt 26).

% Sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punt 36); tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, punti 23 u 24); tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punt 66); tat-12 ta’ Mejju 2011,
Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punt 76); kif ukoll tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, punt 39).

% Sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punt 26); tat-22 ta’ Dicembru 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EUEC:2010:806, punti 68 sa 70); tat-12 ta’ Mejju 2011, Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punt 77); kif
ukoll tat-2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punt 39).

% Ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punt 29).

»  Arafdan ir-rigward il-punti 60 u 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

10 Sentenzi tas-7 ta’ Lulju 1992, Singh (C—370/90, EU:C:1992:296, punti 21 u 23); tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punt 52); kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 32).
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ikkoncernat, tkun tissemma biss wahda miz-zewg nisa indikati bhala omm il-wild fuq l-att ta’
twelid Spanjol, dan ukoll jista’ jostakola d-dritt ghal moviment liberu tal-wild. Fil-fatt,
ghar-ragunijiet esposti fil-punti precedenti u kif osservat essenzjalment il-Kummissjoni
fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt ghall-moviment liberu taht
1-Artikolu 21(1) TFUE jimplika li I-wild ghandha tkun tista’ tivvjagga ma’ kull wahda mill-genituri
taghha.

147. Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li, fl-ipotezi li 1-wild tibbenefika mill-istatus ta’ ¢ittadin
tal-Unjoni permezz tan-nazzjonalita Bulgara taghha, kemm ir-rifjut min-naha tal-awtoritajiet
Bulgari li johorgulha dokument ta’ identita Bulgaru, konformement mal-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2004/38, kif ukoll ir-rifjut li jistabbilixxu att ta’ twelid Bulgaru li jindika, bhal dak
mahrug mill-awtoritajiet Spanjoli, lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u lill-mara mizzewga taghha
bhala ommijiet tal-wild, jikkostitwixxu ostakolu ghall-moviment liberu tal-wild.

148. Barra minn hekk, il-possibbilta eventwali ghall-wild li tikseb, u dan jiddependi, minn naha,
mir-rieda tar-Renju Unit li jaghtiha n-nazzjonalita'”, u, min-naha l-ohra, mir-rizultat
tan-negozjati dwar ir-relazzjonijiet futuri tal-Unjoni mar-Renju Unit, dokument ta’ identita li
jippermettilha de facto ticcaqlaq u tirrisjedi b’'mod liberu fit-territorju tal-Unjoni ma’ kull wahda
mill-genituri taghha, ma tistax iddghajjef din il-konkluzjoni. Minbarra I-fatt li din il-possibbilta
ma hijiex certa, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ostakolu ghall-moviment liberu
tac-cittadini johrog mis-sempli¢i fatt li jkun hemm zewg dokumenti pubbli¢i b’kontenut
differenti li jattestaw l-istess avveniment u mill-inkonvenjenzi serji li jirrizultaw minn dan.
Ghaldagstant, il-konsegwenzi legali tal-Brexit, imsemmija mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest
tat-tielet domanda preliminari taghha, ma ghandhomx impatt fuq is-soluzzjoni ghat-tilwima
fil-kawza principali.

b) Fugq il-gustifikazzjoni tal-ostakoli ghad-drittijiet tal-wild

149. Fir-rigward, l-ewwel nett, tar-rifjut li tigi rrikonoxxuta 1-filjazzjoni fir-rigward ukoll tal-omm
Brittanika ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ att ta’ twelid Bulgaru, mill-kunsiderazzjonijiet esposti
fil-parti  precedenti'® jirrizulta li l-invokazzjoni tal-identita nazzjonali fis-sens
tal-Artikolu 4(2) TUE tista’ tiggustifika dan ir-rifjut.

150. Ghall-kuntrarju, fir-rigward, it-tieni nett, tar-rifjut li tigi rrikonoxxuta l-filjazzjoni
ghall-finijiet tal-hrug ta’ dokument ta’ identita konformement mal-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2004/38, ma jidhirx li tali dokument, meta dan jew dokument li jakkumpanjah
isemmu l-ismijiet tal-genituri sabiex jindikaw il-persuni awtorizzati jivvjaggaw mal-wild
ikkoncernat, jista’ jkollu l-istess effetti legali bhal att tat-twelid li jkun jinkludi din
l-informazzjoni'®. Fil-fatt, dokument ta’ identita ma ghandux funzjoni probatorju fdak li
jikkoncerna l-filjazzjoni ta’ persuna. Ghaldagstant, jidher li huwa eskluz li drittijiet jew obbligi
marbuta mal-espressjoni fundamentali tal-percezzjoni ta’ familja li r-Repubblika tal-Bulgarija
tixtieq tipprotegi jistghu jkunu bbazati fuq il-fatt li persuna tissemma bhala genitur ta’ minorenni
fuq id-dokument ta’ identita taghha (jew dokument li jakkumpanja tali dokument ghall-finijiet
tal-ivvjaggar). B’hekk, it-tnizzil taz-zewg genituri msemmija fl-att ta’ twelid Spanjol fuq tali
dokument bl-ebda mod ma jista’” jibdel il-percezzjonijiet ta’ filjazzjoni jew ta’ parentela fid-dritt
Bulgaru. L-uni¢i obbligi mahluqa ghar-Repubblika tal-Bulgarija f'dan ir-rigward jikkon¢ernaw

11 Ara, fdan ir-rigward, in-nota ta’ qiegh il-pagna 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

12 Ara b’'mod partikolari -konkluzjoni fil-punt 133 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
105 Ara l-punt 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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il-garanzija tad-drittijiet li din il-wild tgawdi taht id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari taht
id-Direttiva 2004/38, li tipprevedi, fl-Artikolu 4(3) taghha, 1-obbligu li jinhareg dokument ta’
identita lil kull ¢ittadin.

151. Fdawn ic-cirkustanzi, 1-obbligu li fuq tali dokumenti jitnizzlu, ghall-finijiet biss li jigi
ggarantit l-ezercizzju tal-moviment liberu tal-wild ma’ kull wahda mill-genituri taghha
individwalment, l-ismijiet taz-zewg nisa indikati bhala ommijiet fuq l-att ta’ twelid Spanjol, ma
jippregudikax l-identita nazzjonali'™.

152. Barra minn hekk, ir-rifjut li jinhareg dokument ta’ identita jew dokument li jakkumpanjah li
jindikaw lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u lill-mara mizzewga taghha bhala genituri tal-wild
bhala l-persuni awtorizzati jivvjaggaw maghha, lanqas ma jista’ jigi ggustifikat'®.

153. Fil-fatt, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 112 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
ir-relazzjoni ta’ kull omm individwalment mat-tifla taghha hija protetta mill-Artikolu 7 tal-Karta.
Madankollu, 1-ghajxien ta’ din ir-relazzjoni ikun kunsiderevolment iktar difficli, b'mod partikolari
fil-kaz ta’ familja b’Zewg nazzjonalitajiet li tirrisjedi fi Stat terz, jekk wahda minn dawn il-genituri
ma tkunx awtorizzata tivvjagga ma’ dan il-wild minhabba li ma tkunx irrikonoxxuta bhala omm
taghha ghal dan il-ghan. F'dawn cirkustanzi, fid-dawl tal-assenza ta’ impatt formali tal-obbligu li
jinhargu dokumenti tal-ivvjaggar li jippermettu lill-wild tivvjagga ma’ kull wahda mill-genituri
taghha, fuq il-filjazzjoni u fuq l-istituzzjoni taz-zwieg fl-ordinament guridiku Bulgaru, jidher li
r-rifjut li jinhargu tali dokumenti jmur lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jitharsu
l-ghanijiet invokati mir-Repubblika tal-Bulgarija.

154. Dawn il-kunsiderazzjonijiet, kif ukoll l-argumenti esposti fil-punti 108 sa 115 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, japplikaw, mutatis mutandis, ghad-drittijiet kollha 1li johorgu
mid-Direttiva 2004/38 u minn atti ohra tad-dritt sekondarju li jaghtu drittijiet lic-¢ittadini
tal-Unjoni u lill-membri tal-familja taghhom minhabba l-ezercizzju tad-dritt ghal moviment
liberu. Minn dan isegwi b’'mod partikolari li r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali u I-mara mizzewga
taghha ghandhom jitqiesu bhala 1-“axxendenti diretti” u l-wild bhala d-“dixxendenti diretta”
taghhom fis-sens tal-punt 2(¢) u (d) tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38.

155. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fl-ipotezi li l-wild ghandha n-nazzjonalita
Bulgara, ir-Repubblika tal-Bulgarija ma tistax tirrifjuta li tohrog dokument ta’ identita u
d-dokumenti tal-ivvjaggar mehtiega lill-wild tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, konformement
mal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38, li jindikaw lil din tal-ahhar kif ukoll lill-mara mizzewga
taghha bhala genituri tat-tifla, ghar-raguni li d-dritt Bulgaru la jirrikonoxxi l-istituzzjoni
taz-zwieg bejn persuni tal-istess sess u lanqas ma jirrikonoxxi I-maternita tal-mara mizzewga
tal-omm bijologika ta’ wild. Ir-Repubblika tal-Bulgarija lanqas ma tista’ tirrifjuta, ghal dawn
l-istess ragunijiet, li tirrikonoxxi r-rabtiet ta’ parentela bejn din il-wild u dawn iz-zewg nisa
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar il-moviment liberu
tac-¢ittadini.

2. Fugq il-ksur tad-drittijiet tar-rikorrenti fil-kawza principali

156. Kif tfakkar bil-bidu ta’ din il-parti, fl-ipotezi ezaminata hawnhekk, ir-rikorrenti fil-kawza
principali hija jew l-omm bijologika jew l-omm legali tal-wild.

1% Ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 45 u 46).
15 Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 47 sa 50).
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157. F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, jekk ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali hija l-omm bijologika
tal-wild, is-semplici obbligu li tizvela din l-informazzjoni ghall-finijiet tar-rikonoxximent
tar-rabta ta’ parentela taghha mat-tifla taghha ma jistax jitqies li jikser id-drittijiet irrikonoxxuti
lic-¢ittadini tal-Unjoni bis-sahha tal-Artikolu 21(1) TFUE. Fil-fatt, sa fejn kwistjoni ma tkunx
is-suggett ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni, din id-dispozizzjoni ma tiggarantixxix lil
c¢ittadina tal-Unjoni li 1-fatt li tmur fi Stat Membru iehor ser jibqa’ kompletament newtrali
fir-rigward tar-regoli applikabbli ghaliha f'dan il-qasam'®. Kull legizlazzjoni tal-Istat Membru
ospitanti ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li tkun inqas favorevoli minn dik tal-Istat Membru ta’ origini
tieghu ma tistax titqies li tikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu'”.

158. F'dawn ic-cirkustanzi, l-eventwali ksur tad-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja privata jew
id-differenza ta’ trattament fil-konfront tal-koppji eterosesswali li tohrog mill-obbligu li tigi
zvelata din l-informazzjoni ma jistghux jigu evalwati fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari tal-Artikoli 8 u 21 tal-Karta, izda biss bid-dawl tad-dritt (kostituzzjonali) nazzjonali.
Fil-fatt, sa fejn il-hrug tal-att ta’ twelid ma jimplikax ostakolu ghall-moviment liberu, dan il-hrug
ma jikkostitwixxix implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta '®.

159. Madankollu, dak li jikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu tar-rikorrenti fil-kawza
principali huwa, kif spjegat iktar ’il fuq, l-assenza ta’ rikonoxximent tal-mara mizzewga taghha
bhala genitur tal-wild '*.

160. Issa, kif ghadu kemm gie espost, ir-Repubblika tal-Bulgarija ma hijiex mehtiega, taht
l-Artikolu 21(1) TFUE, tirrikonoxxi l-filjazzjoni kif din kienet giet stabbilita fl-att ta’ twelid
Spanjol, u dan anki jekk dan ikollu 1-konsegwenza li l-omm indikata bhala tali fl-imsemmi att ta’
twelid li ma hijiex I-omm bijologika tal-wild ma tinghatax ir-rikonoxximent tal-istatus ta’ omm
taht id-dritt Bulgaru'®. Madankollu, b’analogija mar-ragunament espost fil-punti 108 sa 114 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, ir-Repubblika tal-Bulgarija ghandha tirrikonoxxi lill-mara mizzewga
tar-rikorrenti fil-kawza principali bhala 1-“konjugi” taghha fis-sens tal-punt 2(a) tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38'", kif ukoll bhala 1-“axxendenta diretta” tal-wild fis-sens tal-punt 2(d)
tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva.

161. Fit-tieni lok, jekk ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali hija l-omm legali tal-wild, huwa minnu li
dan jipprezupponi li hija kellha tikseb minn qabel ir-rikonoxximent tal-maternita taghha skont
l-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja. F'dan ir-rigward, ghalkemm l-impozizzjoni ta’ dan il-pass
ghandha certament titqies bhala ostakolu ghad-dritt ghall-moviment liberu taghha'?, hija
ghandha fi kwalunkwe kaz, u ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt precedenti, titqies
li hija ggustifikata.

196 Ara, fir-rigward tal-Artikolu 45 TFUE, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punti 34 u 35).

7 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard Qe fil-kawza Gemeinsamer Betriebsrat Eurothermen Resort
Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punt 51).

108 Ara, a contrario, is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punt 43), kif ukoll tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et
(C-390/12, EU:C:2014:281, punt 35).

19 Ara, fdan ir-rigward, b’'mod partikolari, il-punt 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
10 Ara, b’'mod partikolari, il-konkluzjoni intermedja fil-punt 133 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
11 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punt 51).

12 Ara, fdan ir-rigward, fuq il-konsegwenzi tar-rikonoxximent tal-maternitd konformement mal-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja,

il-punti 34 u 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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3. Konkluzjoni intermedja

162. Fl-ipotezi li I-wild ghandha n-nazzjonalita Bulgara, ir-Repubblika tal-Bulgarija ma tistax
tirrifjuta li tohrog, ghar-raguni li d-dritt Bulgaru la jirrikonoxxi l-istituzzjoni taz-zwieg bejn
persuni tal-istess sess u lanqas il-maternita tal-mara mizzewga tal-omm bijologika ta’ wild,
dokument ta’ identita u d-dokumenti tal-ivvjaggar mehtiega lill-wild tar-rikorrenti fil-kawza
principali, konformement mal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38, li jsemmu lil din tal-ahhar kif
ukoll lill-mara mizzewga taghha bhala l-genituri tal-wild.

163. Ir-Repubblika tal-Bulgarija lanqas ma tista’ tirrifjuta, ghal dawn l-istess ragunijiet, li
tirrikonoxxi r-rabta ta’ parentela bejn il-wild u I-omm Brittanika taghha kif ukoll l-istatus ta’ din
tal-ahhar bhala I-“konjugi” tar-rikorrenti fil-kawza principali ghall-finijiet tal-applikazzjoni b’mod
partikolari tad-Direttiva 2004/38 u tar-Regolament Nru 492/2011.

E. Fuq l-implimentazzjoni prattika tal-obbligi kkonstatati fit-tilwima fil-kawza principali
(ir-raba’ domanda preliminari)

164. Permezz tar-raba’ domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ghandhiex
twarrab il-mudell ta’ att ta’ twelid li jaghmel parti mil-legizlazzjoni nazzjonali fis-sehh sabiex
tissostitwixxih b’mudell li jippermetti t-tnizzil ta’ zewg ommijiet fit-taqsima “genituri”. Fil-kaz li
dan l-ostakolu ghall-implimentazzjoni tas-sentenza li ser tinghata ma jimmaterjalizzax fl-ipotezi li
1-Qorti tal-Gustizzja tadotta l-approé¢ propost fdawn il-konkluzjonijiet, il-qorti tar-rinviju xorta
wahda ser ikollha — fl-ipotezi li l-wild ghandha n-nazzjonalita Bulgara — issolvi l-problema
prattika li l-istabbiliment ta’ att ta’ twelid Bulgaru jikkostitwixxi prerekwizit ghall-hrug ta’
dokument ta’ identita .

165. Madankollu, ghandu jigi enfasizzat, kif taghmel il-Kummissjoni, li d-dritt tal-Unjoni jimponi
biss obbligu ta’ rizultat fuq l-awtoritajiet Bulgari f'dan ir-rigward, jigifieri I-hrug ta’ dokument ta’
identita li jippermetti lill-wild tivvjagga ma’ kull wahda mill-genituri taghha individwalment.
Huwa l-ordinament guridiku intern tal-Istat Membru li ghandu jirregola I-modalitajiet sabiex
jintlahaq dan il-ghan.

166. F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju hija mehtiega tiehu, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha,
il-mizuri generali jew partikolari kollha li jkunu xierqa sabiex tizgura l-ezekuzzjoni ta’ dan
l-obbligu, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u filwaqt li tapplika
l-metodi ta’ interpretazzjoni kollha rrikonoxxuti minn dan id-dritt'*. Minn dan isegwi li hija
ghandha tikkunsidra wkoll rimedji alternattivi, sa fejn madankollu dan ma jwassalx ghal
applikazzjoni tad-dritt nazzjonali contra legem.

167. F'dan ir-rigward, minn naha, jidher li dokument ta’ identita jista’ jinhareg fuq il-bazi ta’ att ta’
twelid li jindika biss lil wahda miz-zewg nisa bhala omm, peress li, skont l-ispjegazzjonijiet
moghtija mill-Gvern Bulgaru matul is-seduta, dokument ta’ identita Bulgaru ma jsemmix
l-ismijiet tal-genituri. Ghaldaqstant ikun bizzejjed li z-zewg nisa jissemmew fdokument
tal-ivvjaggar li jakkumpanja lid-dokument ta’ identita tal-wild ghall-finijiet tal-identifikazzjoni
tal-genituri taghha.

13 Fl-ipotezi li 1-wild ma jkollhiex in-nazzjonalita Bulgara, l-awtoritajiet Bulgari ma jkollhomx il-kompetenza li johorgulha dokument ta’
identita taht 1-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38; ara I-punt 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

14 Ara, perezempju, is-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punti 30 u 31).
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168. Min-naha l-ohra, kif osservat il-Kummissjoni matul il-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, ma jidhirx li huwa eskluz li dokument ta’ identita jista’ jinhareg fuq il-bazi
tat-traduzzjoni ccertifikata bil-lingwa Bulgara tal-att ta’ twelid Spanjol. F'dan ir-rigward, ghandu
jigi rrilevat b’'mod partikolari li 1-Gvern Bulgaru kkonferma li l-istabbiliment ta’ att ta’ twelid
Bulgaru ma huwiex kundizzjoni ghall-ghoti tan-nazzjonalita Bulgara'”®. Ghaldaqstant, dan ma
jidhirx li huwa necessarju sabiex ikun ibbazat id-dritt tal-wild li titlob il-hrug ta’ dokument ta’
identita Bulgaru sa fejn in-nazzjonalita taghha hija stabbilita permezz ta’ mezzi ohra, bhall-prova
tal-filjazzjoni bijologika fir-rigward tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali jew ir-rikonoxximent
tal-maternita min-naha taghha, konformement mal-Artikolu 64 tal-Kodici tal-Familja.

169. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika l-punti precedenti u li tapplika s-soluzzjoni li
fil-fehma taghha tkun l-iktar adegwata sabiex tizgura l-effett shih tad-drittijiet li r-rikorrenti
fil-kawza principali u l-wild igawdu taht I-Artikolu 21(1) TFUE.

VI. Konkluzjoni

170. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
b’dan il-mod ghad-domandi maghmula mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti
Amministrattiva tal-Belt ta’ Sofija, il-Bulgarija):

1. Stat Membru huwa mehtieg, skont l-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet tac¢-cittadini ta’ I-Unjoni u
tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢caqilqu u jghixu liberament fit-territorju ta’ 1-Istati
Membri, u 1li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u 1li thassar
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE, johrog lil wild, li jkun cittadin ta’ dan l-Istat Membru,
ta’ koppja ta’ Zewg nisa li huma indikati fl-att ta’ twelid mahrug mill-Istat Membru tat-twelid u
ta’ residenza bhala ommijiet ta’ dan il-wild, dokument ta’ identita u d-dokumenti tal-ivvjaggar
mehtiega li jindikaw lil dawn iz-zewg nisa bhala l-genituri ta’ dan il-wild, u dan anki jekk
id-dritt tal-Istat Membru ta’ origini tal-wild la jipprevedi l-istituzzjoni taz-zwieg bejn persuni
tal-istess sess u lanqas ma jipprevedi l-maternita tal-mara mizzewga tal-omm bijologika ta’
wild.

L-Artikolu 21(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li dan 1-Istat Membru langas ma jista’
jirrifjuta, ghal dawn l-istess ragunijiet, li jirrikonoxxi r-rabtiet ta’ parentela bejn dan il-wild u
z-zewg nisa indikati bhala 1-genituri tieghu fl-att ta’ twelid mahrug mill-Istat Membru ta’
residenza ghall-finijiet tal-ezercizzju tad-drittijiet mahluqa, ghal dan il-wild, mid-dritt
sekondarju tal-Unjoni dwar il-moviment liberu ta¢-¢ittadini.

2. L-Artikolu 21(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru ma jistax jirrifjuta li
jirrikonoxxi r-rabtiet ta’ parentela, stabbiliti fl-att ta’ twelid ta’ Stat Membru iehor, bejn wahda
mic-¢ittadini tieghu, il-mara mizzewga taghha u l-wild taghhom ghall-finijiet tal-ezercizzju
tad-drittijiet mahluqa, ghal din i¢-¢ittadina, mid-dritt sekondarju tal-Unjoni dwar
il-moviment liberu tac-cittadini, ghar-raguni li d-dritt intern tal-Istat Membru ta’ origini ta’ din
il-mara la jipprevedi l-istituzzjoni taz-zwieg bejn persuni tal-istess sess u lanqas ma jipprevedi
l-maternita tal-mara mizzewga tal-omm bijologika ta’ wild. Dan japplika indipendentement

15 Ara, fdan ir-rigward, il-punti 32 u 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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mill-kwistjoni ta’ jekk i¢-¢ittadina ta’ dan l-Istat Membru hijiex jew le l-omm bijologika jew
legali ta’ dan il-wild skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ origini taghha u indipendentement
min-nazzjonalita tal-wild.

3. L-invokazzjoni tal-identita nazzjonali fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE tista’ tiggustifika r-rifjut li
tigi rrikonoxxuta l-filjazzjoni ta’ wild fir-rigward ta’ koppja mizzewga ta’ zewg nisa, kif din
il-filjazzjoni tkun giet stabbilita fl-att ta’ twelid mahrug mill-Istat Membru ta’ residenza
tal-wild, ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ att ta’ twelid tal-Istat Membru ta’ origini tieghu jew
ta’ dak ta’ wahda minn dawn iz-zewg nisa, li jiddetermina l-filjazzjoni ta’ dan il-wild fis-sens
tad-dritt tal-familja ta’ dan l-ahhar Stat Membru.

4. Il-konsegwenzi legali tal-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni skont l-Artikolu 50 TUE ma
ghandhomx impatt fuq is-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali.
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