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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PITRUZZELLA
ipprezentati fl-14 ta’ Lulju 2022!

Kawzi maghquda C-439/20 P u C-441/20 P

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
u
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
Vs
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd,

(C-441/20 P)

“Appell — Dumping — Sussidji — Importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci tas-sili¢ju kristallin u
ta’ komponenti ewlenin taghhom (¢elloli) li joriginaw fi jew li huma kkunsinnati mir-Repubblika
Popolari ta¢-Cina— Regolament (UE) 2016/1036 — Artikolu 8(1), (9) u (10) u Artikolu 10(5) —
Regolament (UE) 2016/1037 — Artikolu 13(1), (9) u (10) u l-Artikolu 16(5) — Ksur ta’ impenn—
Effett tal-irtirar tal-ac¢¢ettazzjoni ta’ impenn — Regolamenti ta’ implimentazzjoni (UE)

Nru 1238/2013 u 1239/2013 — Ammissibbilta ta’ eccezzjoni ta’ illegalita — Regolament ta’
implimentazzjoni (UE) 2016/2146 — Invalidazzjoni ta’ fatturi tal-impenn”

1. Wara l-irtirar mill-Kummissjoni tal-a¢¢ettazzjoni ta’ impenn, minhabba ksur ta’ dan l-impenn
mill-produttur-esportatur li kkonkludieh, id-dazji antidumping u kumpensatorji definittivi diga
imposti japplikaw ghall-importazzjonijiet relatati mal-impenn miksur imwettqa sa
mill-impozizzjoni taghhom, jew japplikaw biss ghall-importazzjonijiet ta’ wara l-irtirar
tal-impenn? Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni tista’ tinvalida l-fatturi relatati
mal-importazzjonijiet relatati mal-impenn miksur u tordna lill-awtoritajiet nazzjonali jigbru dazji
definittivi fuq dawn l-importazzjonijiet?

2. Dawn huma, essenzjalment, il-kwistjonijiet principali li jinsabu fdawn il-kawzi maghquda
relatati ma’ Zzewg appelli pprezentati rispettivament mill-Kummissjoni Ewropea, fil-Kawza
C-439/20, u mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, fil-Kawza C-441/20 P?* (iktar ’il quddiem,
ikkunsidrati flimkien: 1-“istituzzjonijiet”), li permezz taghhom huma jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Lulju 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System vs II-Kummissjoni (T-110/17, EU:T:2020:315, iktar 'il quddiem: is-“sentenza appellata”),

! Lingwa originali: it-Taljan.
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li lagghet ir-rikors ipprezentat mill-kumpannija Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd (iktar il
quddiem: “Jiangsu”) fejn talbet l-annullament parzjali tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
(UE) 2016/2146° (iktar ’il quddiem ir-“Regolament kontenzjuz”), fil-parti li kien jikkonc¢ernaha.

I. Il-kuntest guridiku

3. Fid-data tar-Regolament kontenzjuz, l-adozzjoni ta’ mizuri antidumping mill-Unjoni kienet
irregolata bir-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’
Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn
pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea*® (iktar ’il quddiem ir-“Regolament baziku
antidumping”).

4. L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Impenji”, kien jipprevedi fil-paragrafi 1, 9 u 10
tieghu:

“l. Bil-kondizzjoni li tkun saret determinazzjoni affermattiva provvizorja ta’ dumping u ta’
dannu, il-Kummissjoni tista’, fkonformita mal-procedura konsultattiva msemmija
fl-Artikolu 15(2), taccetta offerti ta’ impenji volontarji sodisfacenti mressqa minn kwalunkwe
esportatur biex jirrivedi l-prezzijiet tieghu jew biex jieqaf mill-esportazzjonijiet li jkunu l-oggett ta’
dumping, jekk tkun sodisfatta li b’hekk jigi eliminat l-effett ta’ dannu mid-dumping.

F'tali kaz u sakemm ikunu fis-sehh dawk l-impenji, id-dazji provvizorji imposti mill-Kummissjoni
skont 1-Artikolu 7(1), jew id-dazji definittivi imposti fkonformita mal-Artikolu 9(4), skont kif ikun
il-kaz, ma ghandhomx japplikaw ghall-importazzjonijiet rilevanti tal-prodott ikkoncernat
manifatturat mill-kumpanniji msemmija fid-decizjoni tal-Kummissjoni li ta¢¢etta l-impenji, kif
emendata sussegwentement. |[...]

9. Fil-kaz ta’ ksur jew irtirar ta’ impenji minn kwalunkwe parti ghall-impenn, jew fil-kaz ta’ rtirar
tal-accettazzjoni tal-impenn mill-Kummissjoni, 1-a¢¢ettazzjoni tal-impenn ghandha tigi rtirata
b’Decizjoni tal-Kummissjoni jew Regolament tal-Kummissjoni, kif ikun xieraq, u d-dazju
provvizorju li jkun gie impost mill-Kummissjoni skont I-Artikolu 7 jew id-dazju definittiv li jkun
gie impost fkonformita mal-Artikolu 9(4) ghandu japplika awtomatikament, sakemm
l-esportatur ikkoncernat ikun inghata l-opportunita biex jikkummenta, hlief fejn huwa jkun irtira
l-impenn. [...]

10. Jista’jigi impost dazju provvizorju f'konformita mal-Artikolu 7 abbazi tal-ahjar informazzjoni
disponibbli fejn ikun hemm raguni biex wiehed jahseb li gieghed jinkiser xi impenn, jew fil-kaz ta’
ksur jew irtirar ta’ impenn, fejn l-investigazzjoni li tkun wasslet ghal dak l-impenn ma tkunx giet
konkluza”.

* Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/2146 tas-7 ta’ Dicembru 2016 li jirtira l-accettazzjoni tal-impenn ghal zewg
produtturi esportaturi skont id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2013/707/UE li tikkonferma l-accettazzjoni ta’ impenn offrut b’rabta
mal-pro¢edimenti ta’ antidumping u antisussidji li jikkoncernaw l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci bis-silikon kristallin u
l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli) li joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ghall-perjodu ta’ applikazzjoni ta’
mizuri definittivi (GU 2016, L 333, p. 4)

4 GU2016,L 176, p. 21.
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5. L-Artikolu 10 tal-istess regolament, intitolat “Retroattivita”, kien jipprevedi s-segwenti
fil-paragrafu 5 tieghu:

“Fkazijiet ta’ ksur jew irtirar ta’ impenji, jistghu jingabru dazji definittivi minn fuq merkanzija
mdahhla ghac-cirkolazzjoni hielsa mhux iktar minn 90 gurnata qabel l-applikazzjoni tal-mizuri
provvizorji, sakemm l-importazzjonijiet ikunu gew registrati skont 1-Artikolu 14(5), u sakemm
kwalunkwe tali stima retroattiva ma ghandhiex tapplika ghal importazzjonijiet imdahhlin qabel
il-ksur jew l-irtirar tal-impenn”.

6. Fid-data tar-regolament kontenzjuz, l-adozzjoni ta’ mizuri antisussidji mill-Unjoni kienet
irregolata bir-Regolament (UE) 2016/1037 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’
Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra importazzjonijiet sussidjati minn pajjizi li mhumiex
membri tal-Unjoni Ewropea® (iktar ’il quddiem: ir-“Regolament baziku antisussidji”).

7. Ir-regolament baziku antisussidji jinkludi dispozizzjonijiet dwar l-impenji u r-retroattivita
fformulati ftermini essenzjalment identi¢i ghad-dispozizzjonijiet relattivi tar-regolament baziku
antidumping. B’hekk, b’'mod partikolari, l-ewwel u t-tieni subparagrafi tal-Artikolu 13(1), (9)
u (10) kif ukoll 1-Artikolu 16(5) tar-regolament baziku antisussidji, jikkorrispondu, essenzjalment,
rispettivament, ghall-ewwel u t-tieni subparagrafi tal-Artikolu 8(1), I-Artikolu 8(9) u (10), kif ukoll
1-Artikolu 10(5) tar-regolament baziku antidumping (iktar ’il quddiem, iz-zewg regolamenti ser
jissemmew flimkien bhala r-“Regolamenti bazi¢i”)®.

II. Il-fatti tal-kawza u r-regolament kontenzjuz

8. Jiangsu hija kumpannija li timmanifattura moduli fotovoltajéi tas-silicju kristallin fi¢-Cina u
tesportahom lejn I-Unjoni.

9. Wara li imponiet dazju antidumping provvizorju fuq l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltaj¢i
tas-silicju kristallin u l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli u 1-wejfers) li joriginaw jew li jigu
kkonsenjati mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina (iktar ’il quddiem: il-“prodotti inkwistjoni”)?,
permezz tad-Decizjoni 2013/423/UE tat-2 ta’ Awwissu 2013%,il-Kummissjoni accettat impenn ta’
prezz (iktar ’il quddiem: 1-“impenn”) offrut mill-Kamra tal-Kummer¢ Ciniza ghall-importazzjoni u
l-esportazzjoni ta’ makkinarju u ta’ prodotti elettronic¢i fisem, inter alia, ta’ Jiangsu.

5 GU 2016, L 176, p. 55

¢ Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet rilevanti tar-regolamenti bazici huma, essenzjalment, identici ghal dawk li jinsabu, rispettivament,
fir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett
ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, rettifika fil-GU 2010, L 7, p. 22, fil-GU 2011,
L 293, p. 39 u fil-GU 2016, L 44, p. 20), applikabbli fid-data tal-impozizzjoni tad-dazji antidumping inkwistjoni, kif ukoll fir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 597/2009 tal-11 ta’ Gunju 2009 dwar il-protezzjoni kontra importazzjonijiet sussidjati minn pajjizi li mhumiex
membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 188, p- 93, rettifika fil-GU 2015, L 187, p-91u fil-GU 2016, L 44, p- 20), applikabbli fid-data
tal-impozizzjoni tad-dazji kumpensatorji inkwistjoni. Konsegwentement, ghall-finijiet tal-ezami ta’ dawn l-appelli, bhal fis-sentenza
appellata, sejjer isir riferiment ghar-regolamenti bazici, hlief jekk ir-Regolamenti Nri 1225/2009 u 597/2009 ivarjaw jew jekk il-kuntest

Ara r-riferimenti ghall-punt 2 tas-sentenza appellata.

8 Decizjoni tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Awwissu 2013 li taccetta impenn offrut b’rabta mal-pro¢ediment antidumping li jikkonc¢erna
l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci bis-silikon kristallin u l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli u l-wejfers) li joriginaw jew
jintbaghtu mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2013, L 209, p. 26).

ECLI:EU:C:2022:585 3



KoNKLUZJONIIET PrTRUZZELLA — KAWZI MAGHQUDA C-439/20 P u C-441/20 P
IL-KummissjoNt U IL-KUNSILL VS JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

10. Fit-2 ta’ Dicembru 2013, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE)
Nru 1238/2013°% li impona dazju antidumping definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-prodotti
inkwistjoni. Fl-istess jum, il-Kunsill adotta wkoll ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE)
Nru 1239/2013", li impona dazju kumpensatorju definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ dawn
il-prodotti.

11. L-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 1238/2013 u 1-Artikolu 2(2)(b)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 1239/2013 jipprevedu, bl-istess formulazzjoni,
is-segwenti:

“2. 1d-dejn doganali jiggarrab meta tigi accettata d-dikjarazzjoni ghar-rilaxx fi¢-¢irkolazzjoni
libera:

[...]

(b) meta I-Kummissjoni tirtira l-a¢¢ettazzjoni taghha tal-impriza skont [ir-regolamenti bazi¢i] ",
fRegolament jew Decizjoni li tirreferi ghal tranzazzjonijiet partikolari u tiddikjara 1-fatturi ta’
impriza rilevanti bhala invalidi.”

12. Permezz tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2013/707/UE, tal-4 ta’ Dicembru ‘201312,
il-Kummissjoni kkonfermat l-accettazzjoni tal-impenn offrut mill-produtturi esportaturi Cinizi.

13. Skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 1238/2013 u l-Artikolu 2(1)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 1239/2013, l-importazzjonijiet relatati mal-impenn u li
jagghu taht id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2013/707 huma ezentati mid-dazji antidumping u
kumpensatorji imposti minn dawn ir-regolamenti.

14. Madankollu, minkejja li sussegwentement ikkonstatat il-ksur tal-impenn minn Jiangsu,
il-Kummissjoni adottat ir-regolament kontenzjuz. Fl-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament,
il-Kummissjoni rtirat l-a¢¢ettazzjoni tal-impenn, inter alia, ghal Jiangsu. Fl-Artikolu 2 tal-istess
regolament, il-Kummissjoni, fil-paragrafu 1 tieghu, invalidat il-fatturi relatati mal-impenn
imsemmija fl-Anness 1 tal-istess regolament u ddecidiet, fil-paragrafu 2 tieghu, li ghandhom
jingabru “d-dazji antidumping u kumpensatorji dovuti fil-hin tal-ac¢cettazzjoni tad-dikjarazzjoni
ghar-rilaxx f'¢irkolazzjoni libera skont 1-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament [...] Nru 1238/2013 u
1-Artikolu 2(2)(b) tar-Regolament [...] Nru 1239/2013”.

° Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1238/2013 tat-2 ta’ Dicembru 2013 li jimponi dazju antidumping definittiv u li
jigbor definittivament id-dazju provvizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltaj¢i tas-sili¢ju kristallin u komponenti
ewlenin (jigifieri celloli) li joriginaw fi jew li huma kkonsinjati mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2013, L 325, p. 1).

1 Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1239/2013 tat-2 ta’ Dicembru 2013 li jimponi dazju kumpensatorju definittiv fuq
importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajéi tas-sili¢ju kristallin u komponenti ewlenin (jigifieri ¢elloli) li joriginaw jew li huma kkunsinnati
mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina (GU 2013, L 325, p. 66).

1 Ara iktar 'il fuq in-nota ta’ giegh il-pagna 6.

12 Dec¢izjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni tal-4 ta’ Dicembru 2013 li tikkonferma l-ac¢c¢ettazzjoni ta’ impenn offrut b’rabta
mal-pro¢edimenti ta’ anti-dumping u antisussidji li jikkon¢ernaw l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltaj¢i bis-silikon kristallin u
l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-¢elloli) li joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ghall-perjodu ta’ applikazzjoni ta’
mizuri definittivi (GU 2013, L 325, p. 214, rettifika fil-GU 2014, L 104, p. 82).
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III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

15. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Frar 2017, Jiangsu
pprezentat rikors ghal annullament kontra I-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz. Dan ir-rikors
kien ibbazat fuq motiv uniku relatat mal-ksur ta’ diversi dispozizzjonijiet tar-regolamenti bazici,
ibbazat fuq ec¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma skont 1-Artikolu 277 TFUE kontra 1-Artikolu 3(2)(b)
tar-Regolament Nru 1238/2013 u I-Artikolu 2(2)(b) tar-Regolament Nru 1239/2013.

16. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali qabel kollox, fil-punti 28 sa 64, cahdet l-e¢cezzjonijiet
imgajma mill-Kummissjoni, sostnuta mill-Kunsill, dwar l-ammissibbilta tar-rikors, kif ukoll
l-ammissibbilta tal-eccezzjoni ta’ illegalita.

17. Sussegwentement, fil-punti minn 65 sa 160 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet
fil-mertu lI-motiv uniku u l-e¢c¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma minn Jiangsu u, ghaldagstant, annullat
1-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz sa fejn kien jikkoncerna lil Jiangsu.

IV. It-talbiet tal-partijiet

18. Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-439/20 P, il-Kummissjoni, sostnuta mill-Kunsill, titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, tiddikjara inammissibbli r-rikors fl-ewwel
istanza jew, sussidjarjament, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza u tikkundanna lil Jiangsu Seraphim
ghall-ispejjez.

19. Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-441/20 P, il-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jitlob
lill-Qorti tal—Gustizzja tannulla s-sentenza appellata; tichad ir-rikors fl-ewwel istanza, u
tikkundanna lil Jiangsu Seraphim ghall-ispejjez, jew sussidjarjament, tibghat lura I-kawza quddiem
il-Qorti Generali u tirrizerva d-decizjoni dwar l-ispejjez sostnuti kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
fl-appell.

20. Jiangsu titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appelli u tikkundanna lill-Kummissjoni u
lill-Kunsill ghall-ispejjez.

V. Analizi tal-appelli

21. Insostenn tal-appell taghha fil-Kawza C-439/20 P, il-Kummissjoni tqajjem erba’ aggravji.
Dawn l-aggravji jikkoinc¢idu, fil-parti 1-kbira, maz-zewg aggravji invokati mill-Kunsill insostenn

tal-appell tieghu fil-Kawza C-441/20 P. Ghaldagstant, iz-zewg appelli ghandhom jigu ezaminati
flimkien.

A. Fugq l-ewwel aggravji dwar l-ammissibbilta
22. Permezz tal-ewwel aggravji taghhom, l-istituzzjonijiet isostnu li 1-Qorti Generali wettqet

zbalji ta’ ligi fl-analizi tal-ammissibbilta tar-rikors ta’ Jiangsu (l-ewwel parti) u fl-analizi
tal-ammissibbilta u tal-effettivita tal-e¢cezzjoni ta’ illegalita mgajma minnha (it-tieni parti).
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1. Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravji dwar il-locus standi u l-interess guridiku ta’ Jiangsu

23. Fl-ewwel parti tal-ewwel aggravji taghhom l-istituzzjonijiet jikkontestaw l-analizi tal-Qorti
Generali dwar il-locus standi u dwar l-interess guridiku ta’ Jiangsu fir-rigward tad-dispozizzjoni
kkontestata tar-regolament kontenzjuz, jigifieri I-Artikolu 2 tieghu.

a) Fugq l-incidenza diretta

24. Qabel kollox, l-istituzzjonijiet jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet diversi zbalji ta’ ligi
fil-punti 37, 38, 44 u 45 tas-sentenza appellata billi kkunsidrat li Jiangsu kienet direttament
ikkoncernata, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, fir-rigward tad-dispozizzjoni
kkontestata tar-regolament kontenzjuz. L-istituzzjonijiet jenfasizzaw li ma kinitx Jiangsu, bhala
li ghamlet id-dikjarazzjonijiet doganali dwar il-prodotti li gew invalidati l-fatturi fir-rigward
taghhom permezz tal-imsemmi regolament. Konsegwentement, hija din l-ahhar kumpannija, u
mhux Jiangsu li hija responsabbli ghall-hlas tad-dazji antidumping u kumpensatorji dovuti bhala
konsegwenza tal-invalidazzjoni tal-fatturi mahruga minn Jiangsu. It-tnissil ta’ dan id-dejn
doganali jikkostitwixxi 1-bidla tas-sitwazzjoni legali li tirrizulta mill-Artikolu 2 tar-regolament
kontenzjuz. Minn dan isegwi li, is-sitwazzjoni legali ta’ Jiangsu, bhala produttrici-esportatrici, ma
gietx mibdula bl-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz u li ghalhekk ma hijiex direttament
ikkoncernata fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

25. Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li l-kundizzjoni fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, li tghid li persuna fizika jew guridika trid tkun direttament ikkoncernata
mill-mizura li hija s-suggett tar-rikors tehtieg li zewg kundizzjonijiet jigu ssodisfatti b’'mod
kumulattiv, jigifieri li l-mizura kkontestata, minn naha, tipproduci direttament effetti fuq
is-sitwazzjoni legali ta’ din il-persuna u, min-naha l-ohra, ma thalli l-ebda setgha diskrezzjonali
lid-destinatarji taghha li jkunu responsabbli ghall-implimentazzjoni taghha, peress li din ghandha
natura purament awtomatika u tirrizulta unikament mil-legizlazzjoni tal-Unjoni minghajr
applikazzjoni ta’ regoli ohra intermedji .

26. Fil-kawza inezami, Jiangsu kkontestat 1-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz kollu kemm hu.
Kif jirrizulta mill-punt 14 iktar ’il fuq, u kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 44 tas-sentenza
appellata, permezz ta’ din id-dispozizzjoni, il-Kummissjoni invalidat, fil-paragrafu 1, inter alia,
il-fatturi mahruga minn Jiangsu relatati mal-impenn li nhargu minnha fir-rigward ta’ certi
tranzazzjonijiet specifici u ordnat, fil-paragrafu 2, il-gbir tad-dazji definittivi dovuti
ghat-tranzazzjonijiet li huma s-suggett tal-fatturi. Fl-imsemmi punt tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali kkonkludiet li b’dan il-mod, id-dispozizzjonijiet ikkontestati minn Jiangsu kienu
pproducew effetti b'mod dirett fuq is-sitwazzjoni legali taghha.

27. F'dan ir-rigward, nahseb li de¢izjoni ta’ invalidazzjoni ta’ fatturi mahruga minn persuna tista’
tipproduci effetti b’'mod dirett fuq is-sitwazzjoni legali taghha. Fil-fatt, billi tnehhi l-fatturi, din
id-decizjoni taffettwa r-relazzjoni kuntrattwali dwar it-tranzazzjonijiet specifici li huma s-suggett
tal-fatturi invalidati, fil-kawza inezami r-relazzjoni bejn Jiangsu u l-importatri¢i, u tista’ wkoll
taffettwa r-relazzjoni bejn il-persuna 1li tohrog il-fatturi u l-awtoritajiet fiskali'.

3 Ara, inter alia, is-sentenza tat-28 ta’ Frar 2019, I1-Kunsill vs Growth Energy u Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
punt 69 u l-gurisprudenza ¢citata).

* Ghal ezempji ta’ kawzi quddiem il-grati tal-Unjoni dwar kwistjonijiet marbuta mal-invalidazzjoni ta’ fatturi, ara, inter alia, is-sentenza
tal-21 ta’ Ottubru 2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870) jew is-sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Ottubru 2014,
Spraylat vs ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849, b’'mod partikolari, il-punt 21).
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Konsegwentement, l-istituzzjonijiet ma jistghux, fil-fehma tieghi, isostnu b’'mod validu li I-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkonkludiet li Jiangsu kienet direttament ikkoncernata
mill-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz, tal-inqas fir-rigward tal-paragrafu 1 ta’ din
id-dispozizzjoni.

28. Fir-rigward tal-paragrafu 2, huwa minnu, kif isostnu l-istituzzjonijiet, li d-dejn doganali
mnissel wara l-invalidazzjoni tal-fatturi tnissel fil-konfront tal-importatrici, jigifieri I-kumpannija
Seraphim Solar System GmbH, persuna guridikament distinta minn Jiangsu, ghalkemm marbuta
maghha. Madankollu, fil-kuntest tal-kawza inezami, din i¢-cirkustanza, fil-fehma tieghi, ma tistax
taghmel ir-rikors ta’ Jiangsu inammissibbli minhabba nuqqas ta’ in¢idenza diretta.

29. Fil-fatt, qabel kollox, it-tnissil tad-dejn doganali huwa l-konsegwenza immedjata u diretta
tal-invalidazzjoni tal-fatturi inkwistjoni, invalidazzjoni li, kif jirrizulta mir-regolament kontenzjuz
innifsu®, tikkostitwixxi l-prerekwizit necessarju ghall-holgien ta’ dan id-dejn. L-invalidazzjoni
tal-fatturi fir-rigward tat-tranzazzjonijiet relatati mal-impenn u t-tnissil tad-dejn doganali
fir-rigward ta’ dawn it-tranzazzjonijiet huma ghalhekk strettament marbuta bl-istess mod, b’tali
mod li s-separazzjoni taghhom tkun artifi¢jali. Barra minn hekk, id-djun doganali jikkoncernaw
precizament it-tranzazzjonijiet specifi¢i li kienu s-suggett tal-fatturi, b’'mod li anki huma
jaffettwaw necessarjament dawn it-tranzazzjonijiet, li Jiangsu hija parti taghhom, u ghalhekk
is-sitwazzjoni legali taghha.

30. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fil-fehma tieghi, kuntrarjament ghal dak
sostnut mill-istituzzjonijiet, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi billi kkonkludiet li
Jiangsu kienet direttament ikkoncernata mill-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz.

b) Fugq l-interess guridiku

31. Sussidjarjament, l-istituzzjonijiet isostnu li -analizi tal-Qorti Generali fir-rigward tal-interess
guridiku ta’ Jiangsu sabiex tikkontesta 1-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz hija vvizzjata minn
zbalji ta’ ligi.

32. F'dan ir-rigward, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li
l-gurisprudenza implicitament, izda necessarjament, accettat l-ammissibbilta tar-rikors ta’
produttur-esportatur kontra atti li jwasslu ghall-irtirar tal-accettazzjoni ta’ impenn u li jimponu
dazju antidumping definittiv fuq il-prodotti li huwa jimmanifattura u jesporta fis-suq
tal-Unjoni'®. Il-Qorti Generali ddeduciet li, fsitwazzjoni bhal din, tali produttur-esportatur
ghandu wkoll jitgies li huwa ammissibbli sabiex jikkontesta l-impozizzjoni tal-imsemmi dazju fuq
il-prodotti li huwa diga esporta u li I-fatturi konformi taghhom gew invalidati mill-Kummissjoni.
Fil-punt 48 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat ukoll li d-dispozizzjonijiet
ikkontestati, sa fejn dawn jikkontribwixxu sabiex izidu l-prezz tal-prodotti taghha
ghall-importazzjoni ta’ Jiangsu, ghandhom riperkussjonijiet negattivi fuq ir-relazzjonijiet
kummer¢jali taghha mal-importatrici tal-prodotti inkwistjoni, li r-rikors, f'kaz ta’ suc¢cess, huwa
ta’ natura li jnehhi.

15 Aral-premessa 32 u, bil-magqlub, l-ahhar sentenza tal-premessa 33 tar-Regolament kontenzjuz.

16 [1-Qorti Generali taghmel riferiment ghas-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2010, Usha Martin vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni (T-119/06,
EU:T:2010:369), ikkonfermata fl-appell bis-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012 (Usha Martin vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-552/10 P,
EU:C:2012:736).
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33. L-istituzzjonijiet isostnu li din 1-analizi hija vvizzjata bi zbalji ta’ ligi. Il-kunsiderazzjonijiet li
jinsabu fil-punt 47 tas-sentenza appellata huma irrilevanti sa fejn dawn jaghmlu riferiment ghal-
locus standi u huma bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 263(4) TFUE. L-analogija
gurisprudenzjali maghmula fdan il-punt hija ghalhekk zbaljata, peress li ma taghmilx riferiment
ghal sitwazzjoni bhal dik fil-kawza inezami. Il-punt 48 tas-sentenza appellata jinterpreta,
kuntrarjament ghall-gurisprudenza, il-kuncett ta’ interess guridiku dagslikieku kien bizzejjed li
jintwera sempli¢i vantagg ekonomiku li jirrizulta mill-fatt li jintlaga’” r-rikors meta fil-fatt tkun
mehtiega bidla fis-sitwazzjoni legali tar-rikorrent. Jiangsu tikkontesta l-argumenti
tal-istituzzjonijiet.

34. F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li rikors ghal
annullament ipprezentat minn persuna fizika jew guridika huwa ammissibbli biss sa fejn din
tal-ahhar ikollha interess li l-att ikkontestat jigi annullat. Tali interess jipprezupponi li
l-annullament ta’ dan l-att jista’ jkollu, minnu nnifsu, konsegwenzi guridici u li r-rikors b’hekk
jista’, bl-ezitu tieghu, jipprovdi benefic¢ju lill-parti li tkun ipprezentatu. L-interess guridiku ta’
rikorrent ghandu jkun cert u attwali u ma jistax jikkoncerna sitwazzjoni futura u ipotetika .

35. Fil-kawza inezami, ir-ragunament zviluppat mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata ma
huwiex nieqes mill-kritika. Fil-fatt, minn naha, il-portata tal-analogija mwettqa mill-Qorti
Generali fil-punt 47 ta’ din is-sentenza tidher dubjuza. Hija ma tikkoncernax specifikament
ir-rekwizit tal-interess guridiku u r-rilevanza taghha ma hija mmotiviata bl-ebda mod. Barra minn
hekk, il-kunsiderazzjonijiet, fil-punt 48 tas-sentenza appellata, dwar l-effetti negattivi fuq
ir-relazzjonijiet kummerd¢jali bejn Jiangsu u l-importatri¢i taghha ma jidhrux li huma suffi¢jenti
minnhom innifishom sabiex juru l-holgien permezz tal-annullament tal-att ta’ effetti pozittivi fuq
is-sitwazzjoni legali ta’ Jiangsu li jiggustifikaw interess guridiku kif iddefinit fil-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 34 iktar ’il fuq.

36. Madankollu dawn l-izbalji ma ghandhomx, fil-fehma tieghi, iwasslu ghall-annullament
tas-sentenza appellata peress li I-konkluzjoni li Jiangsu kellha interess guridiku sabiex tikseb
l-annullament tal-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz hija korretta .

37. Kif gie rrilevat fil-punt 26 iktar ’il fuq, fil-kawza inezami, permezz tal-Artikolu 2
tar-Regolament kontenzjuz, il-Kummissjoni, minn naha, invalidat il-fatturi mahruga, inter alia,
minn Jiangsu relatati mal-impenn u, min-naha l-ohra, ordnat il-gbir tad-dazji definittivi dovuti
fir-rigward tat-tranzazzjonijiet li huma s-suggett tal-fatturi.

38. F'dawn ic-¢irkustanzi, I-annullament tal-imsemmija dispozizzjoni tar-Regolament kontenzjuz
tinkludi l-eliminazzjoni tal-invalidazzjoni tal-fatturi mahruga minn Jiangsu, dik li ghalhekk li
kieku tipproduci konsegwenzi guridi¢i skont il-gurisprudenza indikata fil-punt 34 precedenti.
L-eliminazzjoni tal-konsegwenzi guridici ghal Jiangsu, specifikament fir-relazzjonijiet
kuntrattwali relatati mat-tranzazzjonijiet li huma s-suggett tal-fatturi invalidati, li gejjin
mill-invalidazzjoni tal-fatturi, tikkostitwixxi benefi¢¢ju li kieku tikseb Jiangsu fkaz li jigi milqugh
r-rikors. Dan l-annullament, imbaghad, jinvalida l-ordni ta’ gbir tad-dazji definittivi dovuti

.....

7 Ara, inter alia, is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs Il-Kummissjoni (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punti 55 u 56 u
l-gurisprudenza hemm i¢citata) u tas-27 ta’ Marzu 2019, Canadian Solar Emea et vs II-Kunsill (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punti 91 u 92
u l-gurisprudenza hemm iccitata, iktar ’il quddiem: is- “sentenza Canadian Solar”).

8 Jirrizulta, fil-fatt, mill-gurisprudenza li, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali jindikaw ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda li
d-dispozittiv taghha jidher fondat fuq motivi ohra ta’ dritt, tali ksur ma jkunx ta’ natura li jwassal ghall-annullament ta’ din is-sentenza u
jkun hemm lok li ssir sostituzzjoni tal-motivi. Ara, inter alia, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs Il-Kummissjoni (C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punt 55 u l-gurisprudenza hemm ic¢c¢itata).
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osservat fil-punt 29 iktar ’il fuq, Jiangsu kienet il-parti li qieghda tbiegh. Fil-fehma tieghi, minn
dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li Jiangsu kellha interess guridiku fdak li jirrigwarda
l-annullament tad-dispozizzjoni kkontestata tar-Regolament kontenzjuz. Minn dan isegwi li anki
dan l-ilment tal-istituzzjonijiet ghandu jigi michud.

)

2. Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravji dwar l-ammissibbilta u [-effettivita tal-eccezzjoni ta
illegalita mqajma minn Jiangsu

39. It-tieni parti tal-ewwel aggravji mqajma mill-istituzzjonijiet hija intiza kontra l-analizi
mwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 57 sa 64 tas-sentenza appellata li fiha hija ggudikat bhala
ammissibbli 1-eccezzjoni ta’ illegalita mqajma minn Jiangsu, skont l-Artikolu 277 TFUE,
fir-rigward tal-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament Nru 1238/2013 u I-Artikolu 2(2)(b)
tar-Regolament Nru 1239/2013 (iktar ’il quddiem, flimkien, “id-dispozizzjonijiet suggetti
tal-eccezzjoni ta’ illegalita”).

40. Wara din l-analizi, il-Qorti Generali kkonkludiet li, fl-assenza ta’ interess guridiku kontra
dawn id-dispozizzjonijiet, ma setax jigi sostnut li Jiangsu setghet tikkontestahom, skont
1-Artikolu 263 TFUE direttament wara l-adozzjoni taghhom, u li, ghaldagstant, din il-kumpannija
setghet tikkontestahom fil-kuntest ta’ ec¢ezzjoni ta’ illegalita skont I-Artikolu 277 TFUE .

41. L-istituzzjonijiet isostnu li l-analizi tal-Qorti Generali hija vvizzjata b’diversi zbalji ta’ ligi u,
b’mod partikolari, tmur kontra 1-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenzi Solar World u Canadian
Solar®. II-Kummissjoni tikkontesta wkoll 1-effettivita tal-eccezzjoni ta’ illegalita.

42. FPdan ir-rigward jehtieg, qabel kollox, jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
I-Artikolu 277 TFUE huwa espressjoni ta’ prin¢ipju generali li jizgura lil kull parti d-dritt li
tikkontesta, sabiex tikseb l-annullament ta’ decizjoni li tikkoncernaha direttament u
individwalment, il-validita ta’ atti precedenti tal-istituzzjonijiet, li jikkostitwixxu l-bazi guridika
tad-decizjoni appellata, meta ma jkollhiex id-dritt li tipprezenta, fuq il-bazi
tal-Artikolu 263 TFUE, rikors intiz kontra dawn l-atti, li ghalhekk hija tbati l-konsegwenzi
taghhom minghajr ma kellha I-possibbilta li titlob l-annullament taghhom?. Ir-rimedju
tal-eccezzjoni tal-illegalita jista’ jigi invokat biss f'kaz ta’ nuqqas ta’ disponibbilta ta’ mezz iehor ta’
rikors*. Jirrizulta, ukoll, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 277 TFUE innifsu li I-possibbilta li tigi
accettata l-e¢cezzjoni tinkludi s-sempli¢i konstatazzjoni incidentali tal-illegalita tal-att u
l-konsegwenti inapplikabbilta inter partes tad-dispozizzjonijiet iddikjarati illegali, u ghalhekk
mhux l-annullament taghhom*.

43. Preliminarjament, nikkunsidra wkoll bhala opportun li jitfakkar li fis-sentenza SolarWorld
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1239/2013 huwa dispozizzjoni
li ma tistax tigi sseparata mill-bgija tal-imsemmi regolament u li l-annullament ta’ din

1 Ara l-punt 64 tas-sentenza appellata.

% Sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, SolarWorld vs II-Kunsill (C-205/16 P, EU:C:2017:840, iktar 'il quddiem: is-“sentenza SolarWorld”) u
s-sentenza Canadian Solar Emea ¢¢itata fin-nota 17 iktar il fuq.

2 Ara, is-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 1979, Simmenthal vs II-Kummissjoni (92/78, EU:C:1979:53, punt 39) u, recentement, tas-17 ta’
Di¢embru 2020, BP vs FRA (C-601/19 P, mhux ippubblikata, EU:C:2020:1048, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

2 Ara, inter alia, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punt 37), kif ukoll il-gurisprudenza l-ohra
¢citata fil-punt 56 tas-sentenza appellata.

» Dwar id-differenza necessarja fl-effetti bejn il-konstatazzjoni in¢identali tal-illegalita u s-sentenza ta’ annullament, ara r-riflessjonijiet
rilevanti li jinsabu fil-pagna 195 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trabucchi fil-Kawzi maghquda Kortner ez vs I1-Kunsill et (minn
15/73 sa 33/73, 52/73, 53/73, minn 57/73 sa 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 u minn 135/73 sa 137/73, mhux ippubblikati,
EU:C:1973:164).
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id-dispozizzjoni necessarjament jaffettwa s-sustanza tal-imsemmi regolament?. Fid-dawl ta’ din
il-konstatazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat id-digriet tal-Qorti Generali li kien iddikjara
bhala inammissibbli rikors ghall-annullament ta’ din id-dispozizzjoni biss u mhux tal-imsemmi
regolament kollu kemm hu. II-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq il-gurisprudenza stabbilita li
skontha l-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa possibbli biss sa fejn 1-elementi li gieghed
jintalab l-annullament taghhom ikunu jistghu jigu sseparati mill-bqija tal-att®. Fis-sentenza
Canadian Solar, il-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment estendiet dawn il-kunsiderazzjonijiet
ghall-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1238/2013%.

44. F'dan il-kuntest, ghandu, fl-ewwel lok, jigi vverifikat jekk, kif isostnu l-istituzzjonijiet,
il-konkluzjoni tal-Qorti Generali 1li Jiangsu ma kellhiex interess guridiku kontra
d-dispozizzjonijiet li huma s-suggett tal-eccezzjoni ta’ illegalita, hijiex ivvizzjata bi zbalji ta’ ligi.

45. F’dan ir-rigward, nirrileva li, fil-punti 61 u 62 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, minn
naha, ikkonstatat li, fid-data tal-adozzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet il-kwistjoni dwar jekk dawn
kinux ser jigu applikati ghal Jiangsu baqghet purament ipotetika. Min-naha l-ohra, il-Qorti
Generali irrilevat li I-interess guridiku taghha kontra d-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq
ma setax ikun ibbazat fuq is-semplici possibbilta li 1-Kummissjoni tirrevoka fir-rigward taghha
l-accettazzjoni tal-impenji bl-invalidazzjoni sussegwenti tal-fatturi relatati.

46. Fil-fehma tieghi, dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali ma fihomx zball. Fil-fatt,
fil-mument tal-adozzjoni tar-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013 l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet li huma s-suggett tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita — li kif tfakkar fil-punt 11 iktar ’il
fuq, kienu jipprevedu t-tnissil ta’ dejn doganali jekk il-Kummissjoni tirtira l-accettazzjoni
tal-impenn permezz ta’ regolament jew decizjoni relatata ma’ tranzazzjonijiet partikolari u li
tiddikjara 1-fatturi rilevanti relatati mal-impenn bhala nulli — kienet purament ipotetika u kienet
tiddependi minn ¢irkustanza, jew il-konstatazzjoni tal-ksur tal-impenn - li kienet ghadha ma
sehhitx u li setghet ma ssehhitx.

47. Tl-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali huma, ghalhekk, konformi mal-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha l-interess guridiku ta’ rikorrent ghandu jkun ¢ert u
attwali u ma jistax jikkoncerna sitwazzjoni futura u ipotetika u ghandu, fid-dawl tal-iskop
tar-rikors, jezisti fil-mument tal-prezentata tieghu taht piena ta’ inammissibbilta*. Barra minn
hekk, ghandu jigi rrilevat ukoll li, fl-appelli taghhom, l-istituzzjonijiet ma jikkontestawx verament
dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali li jinsabu fl-imsemmija punti tas-sentenza
appellata.

48. Minn dan isegwi li, fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali ma wettget ebda zball meta kkunsidrat
li, fl-assenza ta’ konstatazzjoni tal-ksur tal-impenn, Jiangsu ma kellhiex interess guridiku kontra
d-dispozizzjonijiet li huma s-suggett tal-e¢cezzjoni ta’ illegalita, fil-mument tal-adozzjoni ta’ dawn
iz-zewg regolamenti u matul il-perijodu sussegwenti li fih din il-kumpannija setghet
tikkontestahom.

% Ara l-punti 44, 55 u 57 tas-sentenza SolarWorld. I1-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet b’'mod partikolari, fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, li
l-legizlatur tal-Unjoni, waqt l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament, adotta mizuri ta’ difiza kummerdjali li jikkostitwixxu assjem jew “pakkett”.
Fil-fatt, l-imsemmi regolament jimponi zewg mizuri distinti u kumplementari, intizi sabiex jilhqu rizultat komuni, jigifieri I-eliminazzjoni
tal-effett dannuz fuq l-industrija tal-Unjoni tas-sussidju Ciniz marbut mal-prodotti kkoncernati filwaqt li jipprezervaw l-interess ta’ din
l-industrija.

% Ara l-punt 38 tas-sentenza SolarWorld u l-gurisprudenza hemm ic¢itata.

% Ara l-punt 64 tas-sentenza Canadian Solar.

Y Ara, inter alia, is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs II-Kummissjoni (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 56 u Canadian Solar
(punti 91 u 92 u l-gurisprudenza hemm ic¢c¢itata).
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49. L-istituzzjonijiet isostnu, fit-tieni lok, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma
ddikjaratx 1-ec¢ezzjoni ta’ illegalita inammissibbli minhabba li, minhabba n-natura indisso¢jabbli
tad-dispozizzjonijiet li huma s-suggett ta’ din l-eccezzjoni mill-bgija tar-Regolamenti
Nri 1238/2013 u 1239/2013, fid-dawl tas-sentenzi SolarWorld u Canadian Solar, Jiangsu setghet
tikkontesta t-totalita ta’ dawn ir-regolamenti u tinvoka, fdan il-kuntest, l-illegalita ta’ kull
dispozizzjoni taghhom. Peress li ma kkontestatx dawn ir-regolamenti fit-termini tal-appell,
il-possibbilta li titqajjem eccezzjoni ta’ illegalita issa giet eskluza ghal Jiangsu.

50. F'dan ir-rigward, nirrileva madankollu li, indipendentement mill-kwistjoni tan-natura
separabbli  tad-dispozizzjonijiet = inkwistjoni = mill-bgija  tar-regolamenti, jirrizulta
mill-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 45 sa 47 iktar il fuq li, anki jekk Jiangsu kienet
ikkontestat fit-termini tal-appell ir-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013 fit-totalita taghhom,
hija ma kienx ikollha, fi kwalunkwe kaz, l-interess guridiku sabiex tikkontesta d-dispozizzjonijiet
suggetti tal-eccezzjoni ta’ illegalita.

51. Fil-fatt, jirrizulta mill-gurisprudenza li 1-prin¢ipji msemmija fil-punt 47 iktar ’il fuq f'dak li
jirrigwarda n-natura necessarjament konkreta, attwali u mhux ipotetika tal-interess guridiku
japplikaw ukoll ghall-motivi uni¢i®. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali mfakkra
fil-punt 45 iktar ’il fuq, Jiangsu ma setghetx tikkontesta, minhabba nuqqas ta’ interess guridiku,
id-dispozizzjonijiet inkwistjoni anki kieku hija kienet ikkontestat ir-Regolamenti Nri 1238/2013
u 1239/2013 fit-totalita taghhom. Ghaldagstant, l-istituzzjonijiet ma jistghux isostnu li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi fdan ir-rigward.

52. Madankollu, fit-tielet lok, ghandu jigi ezaminat l-argument imressaq mill-Kummissjoni li
jghid li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li 1-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita kienet
ammissibbli, peress li, minhabba n-natura mhux separabbli tad-dispozizzjonijiet li huma
s-suggett tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita mill-kumplament tar-Regolamenti Nri 1238/2013
u 1239/2013, irrikonoxxuta fis-sentenzi SolarWorld u Canadian Solar, Jiangsu ma setghetx
tqajjem tali e¢cezzjoni biss fir-rigward tad-dispozizzjonijiet li huma s-suggett ta’ din l-e¢cezzjoni,
izda kien ikollha tqajjimha fir-rigward tat-totalita ta’ dawn ir-regolamenti.

53. II-Kummissjoni tibbaza dan l-argument fuq il-premessa li huwa trasponibbli ghall-kamp
tal-eccezzjoni ta’ illegalita msemmi fl-Artikolu 277 TFUE l-prin¢ipju, imfakkar fil-punt 43 iktar ’il
fuq, espress mill-gurisprudenza fil-qasam ta’ rikors ghal annullament, skont 1-Artikolu 263 TFUE,
li skontu l-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa possibbli biss dment li 1-elementi li jkun
qieghed jintalab l-annullament taghhom ikunu separabbli mill-kumplament tal-att?. Isegwi li ma
tkunx ammissibbli ec¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma eskluzivament fir-rigward ta’ dispozizzjonijiet
mhux separabbli mill-kumplament tal-att.

54. Indipendentement mill-kwistjoni tan-natura separabbli tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni
mill-kumplament tar-regolamenti, li hija kkontestata mill-partijiet*, m’iniex, fi kwalunkwe kaz,
konvint li din il-premessa hija korretta.

% Huwa prec¢izament fis-sentenza Canadian Solar li -Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li motiv ta’ annullament huwa inammissibbli minhabba

l-assenza ta’ interess guridiku meta, anki jekk jitqies li dan il-motiv huwa fondat, l-annullament tal-att ikkontestat fuq il-bazi ta’ dan

il-motiv ma huwiex ta’ natura li jaghti sodisfazzjon lir-rikorrent. Ara l-punt 93 ta’ din is-sentenza u l-gurisprudenza hemm ic¢itata.

Ara s-sentenza SolarWorld, punt 38 u l-gurisprudenza hemm ic¢itata.

% Jiangsu ssostni li s-sentenza SolarWorld u Canadian Solar kienu jirreferu b’'mod generali ghall-Artikoli 3 u 2 rispettivament
tar-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013 u mhux specifikament ghad-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 2 ta’ dawn l-artikoli, li
madankollu huma separabbli mill-kumplament tal-artikolu. L-istituzzjonijiet jikkontestaw dan il-qari tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.
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55. Fil-fatt, ir-raguni principali li fugha hija bbazata l-gurisprudenza li skontha l-annullament
parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa possibbli biss sakemm l-elementi li jkun gqieghed jintalab
l-annullament taghhom ikunu separabbli, tinsab fir-rekwizit li jigi evitat li, wara l-annullament
parzjali tal-att, mitlub mir-rikorrent, is-sustanza tieghu tinbidel*. Fil-fatt, dan jimplika revizjoni
tal-att, li tmur lil hinn mis-setghat tal-qorti tal-Unjoni fil-kuntest tar-rikors ghal annullament, kif
ukoll tikkostitwixxi decizjoni ultra petita®.

56. Madankollu, dan ir-ragunament ma japplikax ghall-e¢cezzjoni ta’ illegalita. Fil-fatt, kif indikat
fil-punt 42 iktar ’il fuq, fil-kuntest ta’ dan ir-rimedju guridiku, tista’ tigi invokata biss
l-inapplikabbilta tal-att ikkontestat inc¢identalment, izda mhux l-annullament tieghu®.
Is-semplici konstatazzjoni incidentali tal-illegalita tad-dispozizzjonijiet li huma s-suggett
tal-eccezzjoni ta’ illegalita u l-inapplikabbilta segwenti inter partes fil-kawza inezami
tad-dispozizzjonijiet iddikjarati illegali, ghandha biss natura dikjarattiva u mhux kostituttiva.
Ghaldagstant, din il-konstatazzjoni in¢identali ma tistax twassal ghal emenda tas-sustanza tal-att
paragunabbli ma’ dik fil-kaz tal-annullament tad-dispozizzjonijiet innifishom.

57. Ghalhekk, perezempiju, fil-kawza inezami, anki jekk jigi accettat li d-dispozizzjonijiet li huma
s-suggett tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita ma jistghux jigu sseparati mill-bqija tal-att, il-konstatazzjoni
in¢identali tal-illegalitd taghhom maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 158 tas-sentenza
appellata u d-dikjarazzjoni tal-inapplikabbilta segwenti ta’ Jiangsu ma wasslitx ghal emenda
sostanzjali tar-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013. Minn dan jirrizulta li r-ragunament u
l-konkluzjoni zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi SolarWorld u Canadian Solar li
skonthom l-annullament ta’ dawn id-dispozizzjonijiet necessarjament jaffettwa s-sustanza ta’
dawn ir-regolamenti ma japplikawx f'dan il-kaz.

58. Isegwi minn dan kollu li I-Qorti Generali, fil-fehma tieghi, ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li 1-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma minn Jiangsu hija ammissibbli, minkejja li din ma
kinitx tqajmet fir-rigward tat-totalita tar-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013.

59. Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni ssostni wkoll li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 63
tas-sentenza appellata billi kkunsidrat li d-dispozizzjonijiet li huma s-suggett tal-eccezzjoni ta’
illegalita huma dispozizzjonijiet ta’ natura generali. Skont il-Kummissjoni, madankollu, huma
japplikaw biss ghall-imprizi li offrew impenji u ghalhekk jikkostitwixxu decizjonijiet individwali
fir-rigward taghhom.

60. F'dan ir-rigward, jirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 277 TFUE li r-rimedju
tal-eccezzjoni ta’ illegalita japplika fkawzi li jinvolvu “att ta’ applikazzjoni generali”. Minn dan
tirrizulta ghalhekk delimitazzjoni negattiva tal-atti li fir-rigward taghhom huwa ammess
ir-rimedju, bl-eskluzjoni tal-atti li ghandhom portata individwali li fir-rigward taghhom
ir-rikorrent seta’ jipprezenta rikors ghal annullament skont I-Artikolu 263(4) TFUE. Din
il-kundizzjoni ghandha l-ghan li tevita li l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita tkun tista’ tintuza sabiex jigu
evitati r-rekwiziti ghall-ammissibbilta ta’ rikors ghal annullament u, ghaldagstant, li tikkontesta
l-legalita ta’ att lil hinn mill-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 263 TFUE.

3 Fdan ir-rigward, ara, inter alia, is-sentenzi tas-16 ta’ Frar 2022, L-Ungerija vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-156/21, EU:C:2022:97,
punt 293 u l-gurisprudenza c¢itata), kif ukoll Solar World punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata

32 Ara, fdan ig—sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 1972, Jamet vs II-Kummissjoni (37/71, EU:C:1972:57, punti 11u 12) u l-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Bot fil-Kawza Spanja vs I1-Kunsill (C-442/04, EU:C:2008:58, paragrafu 83).

F’dan ir-rigward, barra min-nota ta’ qiegh il-pagna 23 iktar 'il fuq, ara wkoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-Kawza Spanja
vs I1-Kunsill (C-442/04, EU:C:2008:58, punt 83).
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61. F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, att
ikollu portata generali jekk japplika ghal sitwazzjonijiet iddeterminati oggettivament u jekk
jipproduci effetti legali fir-rigward ta’ kategoriji ta’ persuni identifikati b’'mod generali u astratt.

62. Fil-fehma tieghi, dan ma huwiex il-kaz ghad-dispozizzjonijiet suggetti tal-e¢cezzjoni ta’
illegalita. Fil-fatt, kif jirrizulta esplicitament mill-paragrafu 1 taz-zewg artikoli inkwistjoni, dawn
id-dispozizzjonijiet ma japplikawx fir-rigward ta’ kategoriji ta’ persuni kkunsidrati b'mod generali
u astratt, izda biss fir-rigward tal-“kumpaniji li - Kummissjoni tac¢c¢ettata l-impenji taghhom u li
l-ismijiet taghhom huma elenkati fl-Anness ghad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2013/707/UE”.

63. Ghalhekk nagbel mal-Kummissjoni meta ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kklassifikat id-dispozizzjonijiet inkwistjoni bhala atti ta’ portata generali fil-punt 63 tas-sentenza
appellata.

64. Madankollu, nikkunsidra li, fkaz specifiku bhal dak fil-kawza inezami, ghandha tigi zgurata
l-possibbilta ghal operatur bhal Jiangsu li, kif jirrizulta mill-punti 45sa 47 u 50 iktar ’il fuq, ma
ghandux il-possibbilta li jikkontesta dawn id-dispozizzjonijiet fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat
skont 1-Artikolu 263 TFUE li jikkontesta l-legalita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet b’'mod inc¢identali.

65. Fil-fatt, il-princ¢ipju generali, imfakkar fil-gurisprudenza msemmija fil-punt 42, li
1-Artikolu 277 TFUE huwa espressjoni tieghu, huwa intiz sabiex jizgura lil kull parti d-dritt li
tikkontesta, bl-ghan li tikseb l-annullament ta’ att li jikkoncernaha direttament u individwalment,
il-validita ta’ atti precedenti tal-istituzzjonijiet, li jikkostitwixxu l-bazi guridika tal-att ikkontestat,
jekk din il-parti ma kellhiex dritt tipprezenta rikors dirett kontra dawn l-atti, skont
1-Artikolu 263 TFUE, li hija b’dan il-mod iggarrab il-konsegwenzi taghhom minghajr ma tkun
setghet titlob l-annullament taghhom. Fil-fehma tieghi, dan il-prin¢ipju generali ghandu japplika
fkaz bhal dak fil-kawza inezami, kif deskritt fil-punt precedenti. Minn dan isegwi li, minkejja
l-izball ta’ ligi msemmi fil-punt 63 iktar ’il fuq, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali dwar
il-possibbilta ghal Jiangsu li tikkontesta b'mod incidentali 1-legalita tad-dispozizzjonijiet li huma
s-suggett tal-eccezzjoni ta’ illegalita hija fil-fehma tieghi korretta.

66. Finalment, fil-hames lok, il-Kummissjoni ssostni wkoll, dejjem sussidjarjament, li 1-motiv
uniku mgqajjem fl-ewwel istanza minn Jiangsu huwa ineffettiv sa fejn huwa dirett kontra
dispozizzjonijiet li ma jikkostitwixxux il-bazi guridika tar-Regolament kontenzjuz. Dan
ir-regolament huwa, fil-fatt, ibbazat fuq 1-Artikoli 8 tar-regolament baziku antidumping u 13
tar-regolament baziku antisussidji. Barra minn hekk, l-istituzzjonijiet isostnu li 1-Qorti Generali
interpretat b'mod zbaljat il-motiv uniku mqajjem minn Jiangsu bhala li jinkludi motiv intiz li
jsostni li r-Regolament kontenzjuz jikser direttament id-dispozizzjonijiet rilevanti
tar-regolamenti bazi¢i, filwaqt li l-imsemmi rikors ma fihx dan il-motiv. Ghaldagstant, il-Qorti
Generali ddecidiet ultra petita.

67. Dawn l-argumenti ghandhom jigu mic¢huda. Kif jirrizulta mill-analizi testwali tar-rikors
fl-ewwel istanza, il-motiv uniku mqajjem minn Jiangsu quddiem il-Qorti Generali huwa
esplicitament ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1), (9) u (10) u tal-Artikolu 10(5) tar-regolament
baziku antidumping u tal-Artikolu 13(1), (9) u (10) u tal-Artikolu 16(5) tar-regolament baziku
antisussidji, flimkien ma’ eccezzjoni ta’ illegalita mqgajma kontra I-Artikolu 3(2)(b)
tar-Regolament Nru 1238/2013 u 1-Artikolu 2(2)(b) tar-Regolament Nru 1239/2013. Minn dan
isegwi li 1-Qorti Generali ma interpretatx b’mod zbaljat ir-rikors ta’ Jiangsu u ma ddecidietx ultra

* Ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs Il-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs Scuola
Elementare Maria Montessori u Ferracci (minn C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punt 29 u l-gurisprudenza c¢itata).
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petita. Fir-rigward tan-natura ineffettiva tal-eccezzjoni ta’ illegalita, nirrileva li hemm certa
sovrappozizzjoni bejn il-motiv uniku bbazat fuq il-ksur tal-imsemmija dispozizzjonijiet rilevanti
tar-regolamenti bazici u l-imsemmija ec¢cezzjoni. Fil-fatt l-accettazzjoni tal-motiv uniku timplika
fil-princ¢ipju diga, fiha nfisha, I-annullament tar-Regolament kontenzjuz. Madankollu, minn naha,
l-imsemmija dispozizzjonijiet rilevanti tar-regolamenti bazici u d-dispozizzjonijiet suggetti
ghall-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita huma marbutin mill-qrib, fis-sens li — fil-vizjoni tal-istituzzjonijiet li
l-legalita taghha hija kkontestata minn Jiangsu — it-tieni jikkostitwixxu implimentazzjoni
tal-ewwel, implimentazzjoni li hija espressa konkretament fir-Regolament kontenzjuz. F'dan
il-kuntest huwa ghalhekk ¢ar li Jiangsu qajmet eccezzjoni ta’ illegalita fir-rigward ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet. Min-naha l-ohra, lanqas ma hemm dubju li s-sempli¢i konstatazzjoni
incidentali tal-illegalita tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013 li huma
s-suggett tal-eccezzjoni ta’ illegalita ghal ksur tal-imsemmija dispozizzjonijiet tar-regolamenti
bazi¢i twassal ghall-annullament tar-Regolament kontenzjuz fir-rigward ta’ Jiangsu. Minn dan
isegwi, fil-fehma tieghi, li l-imsemmija e¢¢ezzjoni ma hijiex ineffettiva.

68. Isegwi minn dan kollu li l-ewwel aggravji mqajma mill-istituzzjonijiet ghandhom jigu
michuda.

B. Fuq l-aggravji dwar il-mertu

69. Permezz tat-tieni, it-tielet u r-raba’ aggravji mqajma mill-Kummissjoni u permezz tat-tieni
aggravju mqajjem mill-Kunsill, l-istituzzjonijiet jikkontestaw il-mertu tar-ragunament li wassal
lill-Qorti Generali sabiex tannulla I-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz fir-rigward ta’ Jiangsu.
Dawn l-aggraviji jistghu jinqasmu f'Zewg partijiet.

1. Fuq l-aggravji relatati mal-ksur tar-regolament baziku

70. It-tieni u t-tielet aggravji tal-Kummissjoni u l-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-Kunsill huma
diretti kontra l-parti tas-sentenza appellata (punti 115 sa 152) li fiha 1-Qorti Generali kkonkludiet
li r-regolamenti bazi¢i ma kinux jikkostitwixxu bazi guridika suffi¢jenti ghall-adozzjoni
tal-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz.

a) Is-sentenza appellata

71. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punti 115 sa 118, li d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 8(10) tar-regolament baziku antidumping, dawk tal-Artikolu 13(10) tar-regolament
baziku antisussidji, dawk tal-Artikolu 10(5) tar-Regolament baziku antidumping u dawk
tal-Artikolu 16(5) tar-Regolament baziku antisussidji ma kinux applikabbli ghas-sitwazzjoni
tal-kawza inezami.

72. 11-Qorti Generali kkunsidrat li dawn id-dispozizzjonijiet kienu Il-uni¢i li jirregolaw,
fir-regolamenti bazi¢i, il-kwistjoni tal-impozizzjoni ratione temporis tad-dazji antidumping u
antisussidji li kienu jkunu dovuti fl-assenza ta’ impenn li sadanittant kien miksur jew irtirat u li
s-sitwazzjoni fil-kawza inezami ma kienet tikkorrispondi ghal ebda wahda mill-ipotezijiet
espressament previsti mir-regolamenti bazi¢i fdan ir-rigward. Fdawn i¢-cirkustanzi, kien
mehtieg li jigi evalwat jekk ma kinitx tezisti bazi guridika ohra ghall-adozzjoni tal-Artikolu 2
tar-Regolament kontenzjuz .

% Aral-punti 119 u 130 tas-sentenza appellata.
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73. 11-Qorti Generali mbaghad ikkunsidrat li jirrizulta mill-istruttura u 1-ghanijiet tar-regolamenti
bazici, minn naha, li l-legizlatur kellu l-intenzjoni li jillegizla fir-rigward tal-proceduri li jistghu
jintuzaw sabiex jinsiltu 1-konsegwenzi ta’ rtirar ta” a¢cettazzjoni ta’ impenn mill-Kummissjoni u,
min-naha l-ohra, li din l-intenzjoni tal-legizlatur twettqet permezz tal-imsemmija (zewg koppji
ta’) dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 71 iktar ’il fuq. II-Qorti Generali ghalhekk eskludiet li
s-setgha tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jezigu, fil-kuntest ta’ din il-kompetenza ta’
abbazi tat-tranzazzjonijiet koperti minn fatturi relatati mal-impenn li fil-frattemp gew invalidati,
tista’ tkun ibbazata fuq dispozizzjonijiet ohra tar-regolamenti bazi¢i*.

74. B'mod partikolari fil-punt 138 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali eskludiet li tali setgha
tista’ tigi dedotta mill-kliem tal-Artikolu 8(9) tar-regolament baziku antidumping u
tal-Artikolu 13(9) tar-regolament baziku antisussidji, li jipprevedu li d-dazji japplikaw
awtomatikament wara l-irtirar tal-ac¢ettazzjoni ta’ impenji. Skont il-Qorti Generali, tali
applikazzjoni awtomatika hija prevista eskluzivament fil-limiti espressament stabbiliti
mid-dispozizzjonijiet tar-regolamenti bazi¢ci msemmija fil-punt 71 iktar il fuq. Fil-punti
segwenti 139 sa 151 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali mbaghad ¢ahdet l-argumenti l-ohra
mressqa mill-istituzzjonijiet

b) L-argumenti tal-partijiet

75. L-istituzzjonijiet  jikkontestaw l-interpretazzjoni —maghmula mill-Qorti ~ Generali
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-regolamenti bazi¢i u l-konkluzjoni li ma hemmx bazi guridika
fdawn ir-regolamenti ghall-gbir tad-dazji fuq l-importazzjonijiet imwettqa bi ksur tal-impenn
qabel l-irtirar formali tieghu. B'mod partikolari, il-Qorti Generali injorat kompletament il-bidliet
li saru fis-sistema ta’ impenji li jirrizultaw mill-emendi introdotti bir-Regolament Nru 461/2004%.

76. Fl-ewwel lok®, l-istituzzjonijiet jilmentaw li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi fil-parti fejn
ikkwalifikat, fil-kawza inezami, il-gbir tad-dazji fuq l-imsemmija importazzjonijiet bhala
“retroattiv’. Minn naha, il-Qorti Generali ma tipprovdi ebda motivazzjoni fir-rigward ta’ din
l-allegata retroattivita. Min-naha l-ohra, din is-suppozizzjoni tikser il-kuncett ta’ retroattivita kif
interpretat fil-gurisprudenza® u tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 10(1) tar-regolament baziku
antidumping u tal-Artikolu 16(1) tar-regolament baziku antisussidji.

77. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni, sostnuta mill-Kunsill®, issostni li s-sentenza appellata hija
vvizzjata bi zbalji ta’ ligi fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1), (9) u (10), u
tal-Artikolu 10(5) tar-regolament baziku antidumping, kif ukoll tal-Artikolu 13(1), (9) u (10), u
tal-Artikolu 16(5) tar-Regolament baziku antisussidji. Tali dispozizzjonijiet tar-regolamenti
bazi¢i, kif jirrizultaw mill-emendi introdotti mir-regola antidumping permezz tar-Regolament
Nru 461/2004, jipprovdu bazi guridika suffi¢jenti ghall-gbir ta’ dazji fuq l-importazzjonijiet li
ghalihom gie kkonstatat il-ksur tal-impenn.

% Aral-punti minn 132 sa 137 tas-sentenza appellata.

7 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 461/2004 tat-8 ta’ Marzu 2004 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 384/96 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjoni li hi l-oggett ta’ dumping minn pajjizi li ma humiex membri tal-Komunitd Ewropea u r-Regolament (KE) Nru 2026/97
dwar il-protezzjoni kontra importazzjonijiet ta’ oggetti sussidjati minn pajjizi terzi li mhumiex membri tal-Komunita Ewropea (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 150).

% Ara t-tieni aggravju tal-Kummissjoni u l-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-Kunsill li huma intizi kontra l-punti 119, minn 129 sa 132, 138,
minn 140 sa 147 u 151 tas-sentenza appellata.

®  L-istituzzjonijiet jaghmlu riferiment ghas-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punt 78) u s-sentenza
tad-19 ta’ Gunju 2019, C & J Clark International (C-612/16, mhux ippubblikata, EU:C:2019:508, punti 52 sa 58).

“ Ara t-tielet aggravju fil-Kawza C-439/20 intiz kontra l-punti 119, minn 130 sa 138, minn 140 sa 147 u 151 tas-sentenza appellata.
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78. Jiangsu tikkontesta dawn l-aggravji. Fl-ewwel lok, ir-Regolament kontenzjuz jimponi d-dazji
retroattivament, u b’hekk imur lil hinn minn dak li jippermettu r-regolamenti bazici.
Ghaldagstant, il-Qorti Generali gustament ikkonkludiet li dawn ir-regolamenti ma
jikkostitwixxux bazi guridika sufficjenti ghall-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
kontenzjuz.

79. Fit-tieni lok, fil-kaz ta’ ksur tat-termini ta’ impenn, jirrizulta mill-Artikoli 8(9) u 13(9)
rispettivament tar-regolament baziku antidumping u tar-Regolament antisussidji baziku li
d-dazji li ma kinux japplikaw bhala konsegwenza tal-accettazzjoni tal-impenn japplikaw
awtomatikament ghall-importazzjonijiet maghmula mid-data li fiha l-impenn ikun gie rtirat u
mhux ghal importazzjonijiet precedenti. Skont Jiangsu, bhalma kkunsidrat il-Qorti Generali,
fis-sistema mahluga mir-regolamenti bazici, id-dazji ghal ksur tal-impenji ma jistghux jigu
imposti retroattivament lil hinn mil-limiti procedurali stabbiliti mid-dispozizzjonijiet imsemmija
fil-punt 71 precedenti. Id-dritt tal-Unjoni ma jawtorizza bl-ebda mod lill-Kummissjoni sabiex
tinvalida I-fatturi u tordna lill-awtoritajiet doganali jigbru d-dazji retroattivament fuq
l-importazzjonijiet precedenti mqieghda fcirkulazzjoni libera fl-assenza tar-registrazzjoni u
tal-impozizzjoni ta’ dazji provvizorji. Skont Jiangsu, l-emendi maghmula flI-2004 kellhom biss
bhala ghan, minn naha, li jippermettu l-irtirar ta’ impenn u l-applikazzjoni tad-dazju permezz ta’
att guridiku wiehed bit-tmiem tal-proceduri doppji oneruzi precedentement fis-sehh li kienu
jipprevedu l-intervent kemm tal-Kummissjoni kif ukoll tal-Kunsill u, min-naha l-ohra, li jiffissaw
skadenzi obbligatorji ghat-tlestija tal-investigazzjonijiet dwar prezunt ksur tal-impenji.

¢) Analizi guridika

80. Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fis-sistema ta’ impenji stabbilita mill-Artikolu 8
tar-regolament baziku antidumping u mill-Artikolu 13 tar-regolament baziku antisussidji,
jirrizulta mill-paragrafu 1 ta’ dawn l-artikoli li, meta tigi kkonstatata b’'mod provvizorju
l-ezistenza, rispettivament, ta’ dumping jew ta’ sussidju u ta’ dannu, il-Kummissjoni tista’” ta¢¢etta
l-offerta ta’ impenn ta’ esportatur, sakemm hija tqis li b’hekk jigi eliminat id-dannu*.

81. L-effetti tal-accettazzjoni tal-impenn huma rregolati b'mod esplicitu fit-tieni subparagrafu
tal-istess dispozizzjonijiet. Dawn is-subparagrafi jipprevedu li, f'dan il-kaz, u ghall-perijodu kollu
li fih ikunu fis-sehh l-impenji, id-dazji provvizorji imposti mill-Kummissjoni, jew, jekk ikun
il-kaz, id-dazji definittivi, ma japplikawx ghall-importazzjonijiet relattivi tal-prodott ikkoncernat
immanifatturat mill-kumpanniji indikati fid-decizjoni tal-Kummissjoni li permezz taghha jigu
accettati l-impenji*.

82. Il-paragrafu 9 ta’ dawn l-artikoli tar-regolamenti bazi¢i jirregola s-sitwazzjonijiet ta’ ksur jew
ta’ rtirar ta’ impenn minn wahda mill-partijiet li kkonkludewh, jew tal-irtirar tal-accettazzjoni
tal-impenn mill-Kummissjoni. Dawn id-dispozizzjonijiet jipprevedu li, f'kazijiet bhal dawn,
l-a¢cettazzjoni tal-impenn tigi rtirata mill-Kummissjoni u japplikaw (awtomatikament)* id-dazji
(antidumping jew kumpensatorji) provvizorji, jew kif inhu rilevanti ghall-kawza inezami, dawk
definittivi imposti mill-Kummissjoni.

83. Dawn id-dispozizzjonijiet tar-regolamenti bazici, fil-forma attwali taghhom, jirrizultaw minn
riforma mwettqa mir-Regolament Nru 461/2004, ic¢itat iktar ’il fuq.

# Ghaldagstant l-impenn huwa bhala principju acc¢ettat qabel l-impozizzjoni tad-dazju antidumping jew kumpensatorju definittiv.

# Korsiv mizjud minni.
#  Fir-realta, huwa biss l-Artikolu 8(9) tar-Regolament baziku antidumping li juza l-avverbju “awtomatikament”.
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84. F'dawn il-kawzi, il-kwistjoni c¢entrali tirrigwarda l-portata ezatta tal-effetti tal-irtirar
tal-accettazzjoni tal-impenn mill-Kummissjoni, b’'mod partikolari f'kaz ta’ ksur ta’ dan l-impenn
mill-impriza li tkun ikkonkludietu. Din id-domanda timponi li tigi c¢carata l-portata
tad-dispozizzjonijiet inkluzi fl-Artikolu 8(9) tar-regolament baziku antidumping u
fl-Artikolu 13(9) tar-regolament baziku antisussidji, li skonthom, fkaz bhal dan, id-dazju
(antidumping u kumpensatorju) definittiv stabbilit mill-Kummissjoni “ghandu japplika”
awtomatikament. Il-kjarifika tal-portata ta’ dawn id-dispozizzjonijiet hija intiza sabiex jigi
ddeterminat jekk, wara dan l-irtirar, id-dazji definittivi diga stabbiliti japplikawx ab initio
ghall-importazzjonijiet  tal-esportatur relatati mal-impenn miksur sa  mill-mument
tal-impozizzjoni tad-dazju definittiv (it-tezi tal-istituzzjonijiet) jew biss ghall-importazzjonijiet
imwettqa wara l-irtirar formali tal-impenn (it-tezi ta’ Jiangsu, adottata mill-Qorti Generali).

85. Il-kwistjoni ghandha effett fundamentali fuq id-dispozizzjoni kkontestata tar-Regolament
kontenzjuz, jigifieri 1-Artikolu 2, peress li, fil-kaz li, kif issostni Jiangsu, id-dazji antidumping u
kumpensatorji definittivi japplikaw biss ghall-futur, jigifieri biss ghall-importazzjonijiet imwettqa
mill-mument li fih il-Kummissjoni rtirat l-accettazzjoni tal-impenn, il-Kummissjoni ma kinitx
tkun tista’ tinvalida l-fatturi relatati mal-impenn fir-rigward tal-importazzjonijiet precedenti
ghall-irtirar u ma setghetx, fl-assenza ta’ bazi guridika f'dan ir-rigward, tordna l-gbir tad-dazji
antidumping u kumpensatorji bhal dawk imposti fir-Regolamenti Nri 1238/2013 u 1239/2013.

86. F'dan il-kuntest ghandhom ghalhekk jigu interpretati b’'mod specifiku d-dispozizzjonijiet,
inkluzi fl-Artikolu 8(9) tar-regolament baziku antidumping u fl-Artikolu 13(9) tar-Regolament
baziku antisussidji. F’'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss it-termini taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet li
ghandhom jintlahqu mil-legizlazzjoni li tifforma parti minnha*. L-origini ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni tista’ wkoll tizvela elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha®.

87. Minn perspettiva letterali, il-qari tad-dispozizzjonijiet fil-kawza inezami ma jippermettix li
tigi deciza b’'mod deciziv il-kwistjoni ¢entrali msemmija fil-punt 84 iktar ’il fuq, jigifieri jekk, wara
l-irtirar tal-accettazzjoni tal-impenn, id-dazji definittivi japplikawx ab initio jew japplikaw biss
ghall-importazzjonijiet ta’ wara l-irtirar. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet jillimitaw ruhhom li
jiddikjaraw li d-dazji japplikaw (awtomatikament), minghajr specifikazzjonijiet ohra.

88. Minn perspettiva letterali, madankollu, qari kongunt tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(4) (li
jipprevedi li “ghandu jigi impost” id-dazju definittiv mill-Kummissjoni), tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 8(1) (li jipprevedi li matul il-perijodu kollu li l-impenn ikun fis-sehh, id-dazji
definittivi “ma ghandhomx japplikaw” ghall-importazzjonijiet ikkoncernati), kif ukoll
tal-Artikolu 8(9) tar-regolament baziku antidumping (li jipprevedi 1li fkaz ta’ rtirar
tal-accettazzjoni tal-impenn id-dazju ghandu “japplika awtomatikament”) jidher li huwa
assolutament kompatibbli ma’ interpretazzjoni li skontha l-applikazzjoni tad-dazju definittiv
“impost” inizjalment tigi sospiza minhabba l-accettazzjoni tal-impenn (“ma ghandux japplika”).
Fil-kaz ta’ rtirar tal-accettazzjoni minhabba ksur ta’ dan l-impenn, din is-sospensjoni ma tibqax
iktar iggustifikata ghall-importazzjonijiet b’rabta mal-ksur, 1i ghalihom ghalhekk japplika
awtomatikament id-dazju diga impost, li l-applikazzjoni tieghu kienet sospiza. L-istess
ragunament japplika ghad-dispozizzjonijiet korrispondenti tar-regolament baziku antisussidji.

“  Ara, inter alia, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2021, II-Kummissjoni u GMB Glasmanufaktur Brandenburg vs Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-884/19 P u C-888/19 P, EU:C:2021:973, punt 70 u l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara, finalment, is-sentenza tat-2 ta’ Gunju 2022, SR (Spejjez ta’ traduzzjoni fi pro¢edura civili) (C-196/21, EU:C:2022:427, punt 33 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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89. Tajjeb ukoll li tigi kkunsidrata l-origini ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, li dwarha l-partijiet
iddiskutew ampjament. Kif diga ntqal, il-verzjonijiet rilevanti fil-kawzi inezami
tad-dispozizzjonijiet inkluzi fl-Artikolu 8(1) u (9) tar-regolament baziku antidumping u
fl-Artikolu 13(1) u (9) tar-regolament baziku antisussidji jirrizultaw mir-riforma mwettqa
permezz tar-Regolament Nru 461/2004-.

90. F'dan il-kuntest, hija rilevanti l-premessa 18 tar-Regolament Nru 461/2004 li tinkludi
elementi ta’ interpretazzjoni rilevanti fir-rigward tad-dispozizzjonijiet introdotti minn dan
ir-regolament u li sussegwentement gew ikkonfermati f'verzjonijiet successivi tar-regolamenti
bazici®*.

91. Minn din il-premessa jirrizulta li r-riforma kellha 1-ghan li tissemplifika procedura kumplessa
li, fil-kaz tal-irtirar tal-accettazzjoni tal-impenn, kienet tipprevedi l-adozzjoni ta’ zewg atti
guridici, wiehed mill-Kummissjoni (l-irtirar) u wiehed mill-Kunsill (I-impozizzjoni tad-dazji).

92. Madankollu, minn qari bir-reqqa ta’ din il-premessa jirrizulta li r-riforma effettivament
wasslet ghal bidla sostanzjali. Filwaqt li fis-sistema precedenti, wara l-irtirar tal-ac¢cettazzjoni
tal-impenn, id-dazju kien “stabbilit mill-gdid” mill-Kunsill, fis-sistema ta’ wara r-riforma d-dazju
jezisti diga u hija s-sempli¢i applikazzjoni tieghu li hija rrikonoxxuta permezz tal-att uniku l-gdid
tal-Kummissjoni. Minn dan isegwi li jekk fis-sistema precedenti, kien ¢ar li d-dazju, li kellu jigi
stabbilit u ghalhekk ma kienx jezisti fil-mument tal-irtirar tal-a¢¢ettazzjoni tal-impenn, ma setax
jigi applikat oggettivament ghall-importazzjonijiet imwettqa qabel dan l-irtirar (peress li ma
hijiex lanqas istituzzjoni), dan ma ghadux il-kaz fis-sistema ta’ wara r-riforma. Fis-sistema ta’ wara
r-riforma, id-dazju diga jezisti u hija s-sempli¢i applikazzjoni tieghu li, wara l-irtirar
tal-accettazzjoni tal-impenn, hija rrikonoxxuta minn dan l-att uniku.

93. Minn dan isegwi li l-origini tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni tidher li hija mhux biss
kompatibbli mal-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 88 iktar ’il fuq,
izda tidher li pjuttost timmilita favur tali interpretazzjoni.

94. Fdak li jirrigwarda mbaghad l-analizi tal-kuntest li fih jidhlu d-dispozizzjonijiet inkwistjoni,
dan kellu rwol fundamentali fl-analizi mwettqga mill-Qorti Generali. Fil-fatt, fis-sentenza
appellata, il-Qorti Generali bbazat il-konkluzjoni taghha dwar l-assenza ta’ bazi guridika
fir-regolamenti bazici ghall-adozzjoni tal-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz essenzjalment
fuq il-konstatazzjoni li l-kwistjoni mqajma fil-kawza inezami - jigifieri, fil-fehma taghha,
“l-impozizzjoni tad-dazji antidumping u antisussidji li kienu jkunu dovuti fl-assenza ta’ impenn li
sadanittant kien miksur jew irtirat” — hija rregolata eskluzivament mid-dispozizzjonijiet
tar-regolamenti bazi¢ci msemmija fil-punti 71 iktar ’il fuq, jigifieri 1-Artikoli 8(10) u 10(5)
tar-Regolament baziku antidumping u I-Artikoli 13(10) u 16(5) tar-Regolament baziku
antisussidji¥. Huwa fuq din il-bazi li 1-Qorti Generali mbaghad ¢ahdet, fil-punt 138 tas-sentenza
appellata, l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni msemmija fil-punt 88 iktar ’il fuq.

% Din il-premessa tistabbilixxi li “[1]-Artikolu 8(9) tar-Regolament Baziku kontra ddumping [precedentement fis-sehh] jistipula, inter alia,
li fil-kaz ta’ l-irtitar ta’ garanziji minn xi parti, ghandu jigi impost dritt definittiv skond l-artikolu 9 fuq il-bazi tal-fatti stabbiliti fil-kuntest
ta’ l-investigazzjoni li wasslet ghall-garanziji. Din id-disposizzjonijiet holqot proceduri doppji li jtellfu l-hin, li jikkonsistu kemm
fDecizjoni tal-Kummissjoni li tirtira l-a¢cettazzjoni tal-garanzija u Regolament tal-Kunsill li jerga’ jimponi dak id-dritt. Meta wiehed iqis
li din id-disposizzjoni ma thalli l-ebda diskrezzjoni lill-Kunsill dwar l-introduzzjoni ta’ dritt li ghandu jigi impost wara I-ksur jew l-irtirar
ta’ garanzija jew dwar il-livell tahhha, hu kkunsidrat xieraq li jigu mmodifikati 1-Artikoli 8(1), (5) u (9) biex tigi ¢carata r-responsabbilta
tal-Kummissjoni u biex tippermett li l-irtirar ta’ garanzija u l-applikazzjoni tad-dritt jsiru b’att legali wiehed”. Ghalhekk nikkunsidra li
hija zbaljata ¢-¢ahda tar-rilevanza ta’ din il-premessa mwettqa mill-Qorti Generali fil-punt 144 tas-sentenza appellata.

¥ Ara l-punti 130, 137 u 141 tas-sentenza appellata.
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95. Ir-ragunament zviluppat f'dan ir-rigward mill-Qorti Generali madankollu ma jikkonvinéinix.

96. F'dan ir-rigward, nosserva, qabel kollox, li I-konkluzjoni li waslet ghaliha I-Qorti Generali ma
ssib, fil-fehma tieghi, ebda bazi fil-premessi tar-regolamenti bazi¢i msemmija fil-punti 133 sa 136
tas-sentenza appellata. Fl-ewwel lok, kif issostni gustament il-Kummissjoni, dawn il-premessi ma
jistghux jirreferu ghall-emendi introdotti bir-riforma implimentata bir-Regolament Nru 461/2004
sa fejn dawn kienu diga prezenti fir-regolamenti bazici qabel din ir-riforma. Partijiet minnhom
madankollu jirreferu ghad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 94 iktar ’il fuq u jipprovdu
interpretazzjoni principali fdan ir-rigward.

97. F'dak li jirrigwarda 1-Artikolu 8(10) tar-regolament baziku antidumping u 1-Artikolu 13(10)
tar-regolament baziku antisussidji rispettiv, bhalma jirrizulta rispettivament mill-premessi 14
u 12 tar-regolamenti bazi¢i, dawn japplikaw espli¢citament f'zewg kazijiet: fil-kaz ta’ “ksur sospett”
jew “fejn ikun hemm bzonn ta’ aktar investigazzjoni biex tissupplimenta dak li nstab”. Dawn
id-dispozizzjonijiet jippermettu l-impozizzjoni ta’ dazji provvizorji fdawn il-kazijiet.
Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali, dawn ma jirregolawx l-applikazzjoni
retroattiva tad-dazji antidumping u antisussidji li kienu jkunu dovuti fl-assenza ta’ impenn li
sadanittant gie miksur u rtirat*. Dawn huma semplicement dispozizzjonijiet li, fdawn iz-zewg
sitwazzjonijiet, jippermettu li jigu imposti mizuri provvizorji fuq bazi, wiehed jista’ jghid,
“kawtelatorja”. Bhala prova li l-imsemmija dispozizzjonijiet ma jirregolawx l-applikazzjoni
retroattiva tad-dazji, huwa I-fatt li dawn ma jinstabux fl-artikoli tar-regolamenti ddedikati
ghar-retroattivita, jigifieri l-Artikolu 10 tar-regolament baziku antidumping u l-Artikolu 16
tar-regolament baziku antisussidji. Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li kkunsidrat
il-Qorti Generali, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux iwettqu “l-intenzjoni tal-legizlatur li
jillegizla fir-rigward tal-proc¢eduri li jistghu jintuzaw sabiex jinsiltu 1-konsegwenzi ta’ rtirar ta’
accettazzjoni ta’ impenn”*.

98. Id-dispozizzjonijiet  tal-Artikolu  10(5) tar-regolament baziku antidumping u
tal-Artikolu 16(5) tar-Regolament baziku antisussidji rispettiv jirregolaw minflok b’mod esplicitu
l-applikazzjoni retroattiva tad-dazji f'kaz ta’ ksur jew irtirar tal-impenn. Dawn id-dispozizzjonijiet
jippermettu, b'mod ec¢cezzjonali u minhabba l-ksur jew l-irtirar tal-impenn, li jigu applikati b’'mod
retroattiv id-dazji definittivi, ghal importazzjonijiet imwettqa qabel l-impozizzjoni tad-dazji
provvizorji, b’limitu ta’ 90 jum u bil-kundizzjoni li dawn l-importazzjonijiet ikunu gew
irregistrati. Ghaldagstant, dawn id-dispozizzjonijiet jippermettu ecécezzjonalment minhabba
l-ksur jew l-irtirar tal-impenn li jigu applikati d-dazji definittivi mhux biss qabel il-mument
tal-impozizzjoni taghhom, izda ferm qabel, sahansitra 90 jum qabel l-applikazzjoni tad-dazji
provvizorji. Minn dan isegwi li dawn id-dispozizzjonijiet mhux biss ma jipprekludux
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) u (9) tar-regolament baziku antidumping u tal-Artikolu 13(1)
u (9) tar-regolament baziku antisussidji msemmi fil-punt 88 iktar ’il fuq, izda jidhru li pjuttost
jimmilitaw favur tali interpretazzjoni. Fil-fatt, huma jippermettu, fkaz ta’ ksur jew ta’ rtirar
tal-impenn, l-applikazzjoni retroattiva tad-dazji definittivi fmument ferm precedenti meta
mgqabbel mal-mument tal-impozizzjoni taghhom. Minn perspettiva sistematika isegwi li a fortiori
l-imsemmija paragrafi 1 u 9 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz ta’ ksur tal-impenn,
id-dazji definittivi ghandhom jitqiesu li huma applikabbli mill-mument tal-impozizzjoni taghhom.

“  Ara l-punt 130 tas-sentenza appellata.
#  Ara l-punt 137 tas-sentenza appellata.
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99. Isegwi mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li l-interpretazzjoni tal-Artikoli 8(10) u 10(5)
tar-regolament baziku antidumping u tal-Artikoli 13(10) u 16(5) tar-regolament baziku
antisussidji li hija inkluza fil-punti 130, 137, 138, 141 u 144 tas-sentenza appellata hija vvizzjata bi
zbalji ta’ ligi.

100. Dan premess, l-argument li jwassalni b’'mod deciziv ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1)
u (9) tar-regolament baziku antidumping u tal-Artikolu 13(1) u (9) tar-regolament baziku
antisussidji fis-sens ta’ dik imsemmija fil-punt 88 iktar "il fuq huwa dak teleologiku.

101. Nikkunsidra li l-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet proposta minn Jiangsu u
adottata mill-Qorti Generali ghandha bhala konsegwenza t-telf tal-effett utli tas-sistema
tal-impenji prevista mir-regolamenti bazi¢i, billi tnaqqas b’'mod sostanzjali 1-konsegwenzi
ekonomic¢i ghall-imprizi li jikkonkludu l-impenn fil-kaz ta’ ksur tieghu. F'dan il-kaz, dawn
l-imprizi jbatu l-konsegwenzi eskluzivament ghall-futur u mhux ghall-passat. Tali
interpretazzjoni tnaqqas sostanzjalment l-effett disswaziv li 1-konsegwenzi negattivi ghall-ksur
tal-impenn ghandhom jezerc¢itaw fuq l-imprizi li joffruh u ghalhekk tnaqqas hafna l-incentivi
taghhom li josservaw l-impenji. X'interess jista’ jkollha impriza biex tosserva impenn jekk hija
tkun taf li, jekk hija tiksru fi kwalunkwe kaz ma jkollha ebda konsegwenza ghall-passat?

102. Ghalhekk jiena ma nagbilx ma’ dak iddikjarat mill-Qorti Generali fil-punt 151 tas-sentenza
appellata, li huwa fil-fatt argument ta’ Jiangsu®, li skontu l-irtirar tal-impenn huwa, minnu
nnifsu, sanzjoni sufficjentement importanti ghall-ksur tieghu. Ghall-kuntrarju, jiena nagbel
mal-Kummissjoni meta hija ssostni li, fil-kawza inezami, il-produttrici-esportatri¢ci u
l-importatri¢i kienu kompletament konxji tal-ksur u li ghalhekk ma hemmx lok li dawn jigu
protetti kontra l-impozizzjoni ta’ dazji.

103. Barra minn hekk, il-gurisprudenza diga enfasizzat b’'mod c¢ar, minn naha, li l-ghan
fundamentali mfittex mid-dispozizzjonijiet tar-regolamenti bazici fil-qasam tal-impenji huwa li
tigi zgurata l-eliminazzjoni tal-effetti dannuzi tad-dumping li garrbet l-industrija tal-Unjoni u,
min-naha l-ohra, li dan l-ghan huwa bbazat principalment fuq l-obbligu ta’ kooperazzjoni
tal-esportatur kif ukoll fuq l-istharrig tal-ezekuzzjoni korretta tal-impenn konkluz minnu,
fil-kuntest tar-rabta ta’ fidu¢ja 1li fuqgha hija bbazata l-acc¢ettazzjoni ta’ tali impenn
mill-Kummissjoni®.

104. Interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-regolamenti bazi¢i li, bi tnaqgqis sinjifikattiv
tal-konsegwenzi fkaz ta’ ksur tal-impenn konkluz, tnagqqas b’'mod sostanzjali l-in¢entivi sabiex
jigi ssodisfatt l-impenn konkluz u li tikkollabora fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ fidu¢ja
mal-Kummissjoni hija ghalhekk, fil-fehma tieghi, inkompatibbli mal-imsemmija gurisprudenza.

105. Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti li, fil-fehma tieghi, id-dispozizzjonijiet
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 8(1) u (9) tar-regolament baziku antidumping u tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 13(1) u (9) tar-regolament baziku antisussidji ghandhom jigu
interpretati fis-sens li d-dazji antidumping jew kumpensatorji definittivi imposti rispettivament
skont 1-Artikolu 9(4) tar-regolament baziku antidumping jew l-Artikolu 15(1) tar-regolament
baziku antisussidji huma sospizi fir-rigward tal-importazzjonijiet relatati mal-impenn minhabba
l-accettazzjoni  tal-impenn  mill-Kummissjoni.  Fil-kaz ta’ rtirar mill-Kummissjoni
tal-accettazzjoni minhabba ksur tal-impenn, din is-sospensjoni ma tidhirx li tibqa’ ggustifikata

% Aral-punt 151 tas-sentenza appellata li jirreferi ghall-punt 125 taghha.

U Ara, briferiment ghall-Artikolu 8 tar-regolament baziku antidumping, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, Usha Martin vs II-Kunsill u
II-Kummissjoni (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punt 36 b’rabta mal-punt 24).
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ghall-importazzjonijiet b’rabta mal-ksur, li ghalihom ghalhekk japplika awtomatikament id-dazju
impost diga, li l-applikazzjoni tieghu kienet sospiza. Minn dan isegwi li l-irtirar tal-a¢¢ettazzjoni
tal-impenn, wara l-ksur tieghu, ghandu l-effett li jaghmel awtomatikament applikabbli d-dazji
definittivi inizjalment imposti fuq l-importazzjonijiet relatati mal-impenn miksur, b’'mod li
d-dazji antidumping u kumpensatorji definittivi li jikkon¢ernaw lil dawn l-importazzjonijiet isiru
awtomatikament dovuti ab initio.

106. Din l-interpretazzjoni ma hijiex, fil-fehma tieghi, ikkontestata mill-argument imressaq minn
Jiangsu li skontu, kieku kellha tigi accettata, il-gbir ab initio tad-dazji definittivi wara l-irtirar
tal-impenn ikun possibbli mhux biss fkaz ta’ ksur tal-impenn mill-impriza, izda wkoll jekk
il-Kummissjoni tiddeciedi, fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali wiesgha rrikonoxxuta lilha
mill-gurisprudenza, li tirtira l-impenn ghal motivi ohra, bhal perezempju fil-kaz fejn ma jibqax
prattikabbli, jew sahansitra fil-kaz fejn ikun il-produttur-esportatur innifsu li jkun irid jirtira
l-impenn.

107. F'dan ir-rigward nirrileva li, ghalkemm, kif jirrizulta mill-gurisprudenza®, il-Kummissjoni
ghandha setgha diskrezzjonali sabiex tiddetermina jekk ghandhiex tigi rtirata l-ac¢cettazzjoni
tal-impenn jew le, jirrizulta mill-istess gurisprudenza li din is-setgha diskrezzjonali ghandha tigi
ezercitata skont il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Dan jimplika li l-konsegwenzi (negattivi)
tal-ezercizzju ta’ din is-setgha ghandhom ikunu proporzjonati mal-interess li ghalih hija
ezercitata din is-setgha. Fil-kawza inezami, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet imsemmija
fil-punti 101 sa 104 iktar ’il fuq, il-gbir ab initio tad-dazji definittivi fuq l-importazzjonijiet relatati
mal-impenn miksur, huwa proporzjonat minhabba l-ksur tieghu mill-impriza li offrietu.

108. Bhala konkluzjoni, jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, fl-ewwel lok, li,
fid-dawl tal-interpretazzjoni proposta fil-punt 105 iktar il fuq, fil-kawza inezami, wara l-irtirar
tal-accettazzjoni tal-impenn offrut minn Jiangsu minhabba l-ksur tieghu, ma kien hemm ebda
applikazzjoni retroattiva tad-dazji antidumping u kumpensatorji u definittivi. Minn dan isegwi li
l-punti 129 sa 132, 138 u 141 tas-sentenza appellata huma vvizzjati bi zbalji ta’ ligi u li ghandhom
jintlagghu t-tieni aggravju tal-Kummissjoni u l-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-Kunsill.

109. Fit-tieni lok, is-sentenza appellata hija vvizzjata bi zbalji ta’ ligi fdak li jirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1), (9) u (10) u tal-Artikolu 10(5) tar-regolament baziku
antidumping, kif ukoll tal-Artikolu 13(1), (9) u (10) u tal-Artikolu 16(5) tar-regolament baziku
antisussidji u ghaldagstant, ghandu jintlaga’ wkoll it-tielet aggravju mqajjem mill-Kummissjoni.

2. Fugq l-aggravji dwar l-eccezzjoni ta’ illegalita

110. Permezz tar-raba’ aggravju mqajjem mill-Kummissjoni u t-tieni parti tat-tieni aggravju
mqajjem mill-Kunsill, l-istituzzjonijiet jikkontestaw il-punti 153 sa 158 tas-sentenza appellata li
fihom il-Qorti Generali laqghet l-e¢cezzjoni ta’ illegalita mressqa minn Jiangsu kontra
lI-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament Nru 1238/2013 u I-Artikolu 2(2)(b) tar-Regolament
Nru 1239/2013, billi ddikjarat li I-imsemmija dispozizzjonijiet ma japplikawx fil-kawza inezami.
B’mod partikolari, fil-punt 157 ta’ tali sentenza, il-Qorti Generali bbazat din l-ac¢ettazzjoni fuq
zewg argumenti billi ghamlet riferiment ghar-ragunament espost fil-punti 128 sa 140 tal-istess
sentenza.

2 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, Usha Martin vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punt 32).
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111. Permezz tal-ewwel argument, il-Qorti Generali kkunsidrat li d-dispozizzjonijiet li huma
s-suggett tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita ma jaqghux taht il-kazijiet imsemmija fid-dispozizzjonijiet
indikati fil-punt 94 iktar ’il fuq, li jirregolaw b’mod eskluziv l-impozizzjoni tad-dazji antidumping
u antisussidji li kienu jkunu dovuti fl-assenza ta’ impenn li sadanittant gie miksur jew irtirat. F’dan
ir-rigward, madankolly, jirrizulta mill-punti 95 sa 99 iktar il fuq li din l-analizi tal-Qorti Generali
hija, fil-fehma tieghi, ivvizzjata bi zbalji ta’ ligi. Minn dan isegwi li hija ma tistax isservi bhala bazi
ghall-eccezzjoni ta’ illegalita. Ghall-istess ragunijiet, ghandu jigi michud ukoll it-tieni argument
zviluppat fl-istess punt tas-sentenza appellata bbazat fuq l-istruttura generali tar-regolamenti
bazi¢i. Dan l-argument huwa bbazat ukoll fuq l-analizi maghmula prec¢edentement mill-Qorti
Generali, ivvizzjata bi zbalji ta’ ligi.

112. Minflok, nikkunsidra li, kif sostnut mill-Kummissjoni, l-awtorizzazzjoni ghall-adozzjoni
tad-dispozizzjonijiet li huma s-suggett tal-ec¢cezzjoni ta’ illegalita taqa’ fil-kuntest tas-setgha li
jigu stabbiliti fir-regolament li jimponi d-dazji antidumping jew kumpensatorji 1-“elementi
l-ohra” relatati mal-gbir ta’ dawn id-dazji, kif previst mill-Artikolu 14(1) tar-regolament baziku
antidumping, kif ukoll l-Artikolu 24(1) tar-Regolament baziku antisussidji, kif interpretati
mill-gurisprudenza®.

113. Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti 1li r-raba’ aggravju mqajjem
mill-Kummissjoni u t-tieni parti tat-tieni aggravju mqajjem mill-Kunsill ghandhom jintlagghu u
li ghaldagstant is-sentenza appellata ghandha tigi annullata fit-totalita taghha.

VI. Fugq ir-rikors fl-ewwel istanza

114. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal—GqstiZZja tal-Unjoni
Ewropea, fil-kaz li d-decizjoni tal-Qorti Generali tigi annullata, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ hija
stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

115. Jiena nahseb li dan huwa l-kaz f'din il-kawza. Jirrizulta fil-fatt mill-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti u b’'mod partikolari mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) u (9) tar-regolament baziku
antidumping u tal-Artikolu 13(1) u (9) tar-regolament baziku antisussidji li jiena pproponejt
fil-punt 105 iktar il fuq, li, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali, il-motiv uniku
mgajjem minn Jiangsu fl-ewwel istanza rigward il-ksur tal-Artikolu 8(1), (9) u (10) u
tal-Artikolu 10(5) tar-regolament baziku antidumping u tal-Artikolu 13(1), (9),u (10) u
tal-Artikolu 16(5) tar-regolament baziku antisussidji, fuq il-bazi tal-eccezzjoni ta’ illegalita
mqajma fir-rigward tal-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament Nru 1238/2013 u tal-Artikolu 2(2)(b)
tar-Regolament Nru 1239/2013 ghandu jigi mi¢hud.

VII. Fugq l-ispejjez

116. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun
fondat u I1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi l-kawza hija stess, hija ghandha tiddec¢iedi dwar
l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura tal-appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. F'dawn i¢-¢irkustanzi, peress li I-Kummissjoni u 1-Kunsill

% Ara, fir-rigward tal-Artikolu 14(1) tar-regolament baziku antidumping, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187, punti 57 sa 60).
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talbu I-kundanna ghall-ispejjez, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tikkundanna lil Jiangsu, il-parti
telliefa, ghall-ispejjez sostnuti fl-ewwel istanza u f'dan l-appell mill-Kummissjoni u mill-Kunsill.

VIII. Konkluzjoni

117. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif
gej:

— Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Lulju 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System vs II-Kummissjoni (T-110/17, EU:T:2020:315), hija annullata;

— ir-rikors ipprezentat minn Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd quddiem il-Qorti Generali
fil-Kawza T-110/17 huwa michud;

— Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez sostnuti

mill-Kummissjoni Ewropea u mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea fl-ewwel istanza, kif ukoll
fil-procedura tal-appell.
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