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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QE
ipprezentati fis-6 ta’ Ottubru 2021

Kawza C-385/20

EL,

TP

Vs
Caixabank SA

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de Primera Instancia n°49 de Barcelona
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 49 ta’ Barcelona, Spanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi —
Direttiva 93/13/KEE — Kuntratt ta’ kreditu — Procedura gudizzjarja intiza ghall-konstatazzjoni
tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali — Kundanna tal-professjonist ghall-ispejjez —
Ammont tal-ispejjez li jistghu jingabru mill-konsumatur — Limitu applikabbli ghall-onorarji
tal-avukati skont il-valur tat-tilwima — Awtonomija procedurali — Principju ta’ effettivita”

I. Introduzzjoni

1. Permezz tat-talba ghal decizjoni preliminari prezenti, il-Juzgado de Primera Instancia n°49 de
Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 49 ta’ Barcelona, Spanja) ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja Zewg domandi relatati mal-interpretazzjoni tad-Direttiva 93/13/KEE dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur>

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn EL u TP, zewg konsumaturi, u Caixabank SA,
istituzzjoni finanzjarja, dwar l-onorarji ta’ avukat, li dawn tal-ewwel ged jitolbu minghand din
tal-ahhar fil-kuntest ta’ procedura ta’ intaxxar tal-ispejjez. Din il-procedura hija sussegwenti ghal
sentenza fil-mertu li, fuq talba ta’ dawn il-konsumaturi, iddikjarat in-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali li kien hemm fkuntratt li rabat lill-partijiet, ordnat il-hlas lura tal-ammonti mhallsa
indebitament mill-imsemmija konsumaturi fuq il-bazi ta’ dawn il-klawzoli, u kkundannat lil
Caixabank ghall-ispejjez.

3. Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal—Gustizzja, essenzjalment, sabiex isir
maghruf jekk I-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, mogqrija flimkien
mal-prin¢ipju ta’ effettivita, jimponux fuq l-Istati Membri li jipprevedu, fid-dritt nazzjonali
taghhom, fir-rigward tal-proceduri ¢ivili 1li jirrigwardaw klawzoli ingusti, id-dritt,
ghall-konsumaturi li jkunu rebhu I-kawza, li jiksbu, mill-professjonisti li jkunu tilfuha, ir-rimbors

' Lingwa originali: il-Franciz.
> Direttiva tal-Kunsill tal-5 ta’ April 1993 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).
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shih tal-ispejjez legali sostnuti minn tal-ewwel, inkluzi l-onorarji miftehma b’'mod liberu
mal-avukati taghhom?, minghajr ma jkun possibbli, ghal dawn I-Istati, li jistabbilixxu xi limiti f dan
ir-rigward.

4. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nispjega li, fil-kuntest tal-awtonomija procedurali taghhom,
l-Istati Membri jiddisponu minn margni ta’ diskrezzjoni wiesgha sabiex ifasslu regoli
ghall-intaxxar tal-ispejjez legali applikabbli ghall-proceduri ¢ivili li jirrigwardaw il-klawzoli
ingusti, 1li jinkludi, fir-rigward tal-onorarji tal-avukat tal-parti rebbieha, limitu fir-rigward
tal-valur tat-tilwima. Fl-opinjoni tieghi, 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13,
mogqrija flimkien mal-principju ta’ effettivita, jezigu biss li dawn ir-regoli jippermettu
lill-konsumaturi jirkupraw ammont ragonevoli u proporzjonat, fir-rigward tal-ispejjez li jkollhom
isostnu oggettivament sabiex iressqu tali kawza. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghanda tivverifika jekk
dan huwiex il-kaz fil-kawza prin¢ipali.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-Direttiva 93/13
5. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma
konsumatur minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom [...]”

6. Skont il-kliem tal-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

B. Id-dritt Spanjol

7. Fid-dritt Spanjol, ir-regoli dwar l-ispejjez fil-proceduri civili jidhru fil-Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (il-Ligi 1/2000 dwar il-Kodici tal-Proc¢edura Civili), tas-7 ta’ Jannar 2000
(BOE Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575), (iktar ’il quddiem il-“LEC”).

8. L-Artikolu 243 tal-LEC jipprovdi:

“l1. Fkull tip ta’ procedura u ta’ istanza, l-intaxxar tal-ispejjez ghandu jitwettaq mir-registratur

tal-qorti rispettiva adita bil-procedura jew bir-rikors, jew, jekk ikun il-kaz, mir-registratur
responsabbli ghall-ezekuzzjoni.

[...]

Ir-registratur ghandu jwettaq it-tnaqqis tal-onorarji tal-avukati u tal-professjonisti 1-ohra li ma
jkunux suggetti ghal tariffa specifika, meta l-imsemmija onorarji jagbzu I-limitu previst

*  Fdan il-konkluzjonijiet, ser nuza l-kliem “spejjez legali” f'sens wiesa’, bhala li jinkludi l-onorarji tal-avukat imhallsa minghand min ikun
ressaq l-ilment, fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja.
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mill-Artikolu 394(3) u meta l-persuna li tkun ressqet l-ilment ma tkunx giet iddikjarata
imprudenti.”

9. L-Artikolu 251 tal-LEC jiddisponi:

“Il-valur tat-tilwima ghandu jigi stabbilit abbazi tal-interess ekonomiku tat-tilwima, li ghandu jigi
kkalkolat skont ir-regoli li gejjin:

1. Jekk tintalab somma ta’ flus determinata, il-valur tat-tilwima ghandu jkun irrapprezentat minn
din is-somma u, fl-assenza ta’ determinazzjoni, anki taht forma relattiva, il-valur tat-tilwima
ghandu jitqies li jkun somma indeterminata.

[...]

8. Fil-proceduri li jirrigwardaw l-ezistenza, il-validita jew l-effettivita ta’ obbligu, il-valur ta’ dan
tal-ahhar ghandu jigi rrapprezentat permezz tat-total ta’ dak li jkun dovut, anki jekk il-hlas isir
bin-nifs. Dan il-kriterju ta’ evalwazzjoni japplika fil-proceduri li jkollhom bhala suggett
il-holgien, l-emenda jew l-estinzjoni ta’ obbligu jew ta’ dritt personali, sakemm ma tkunx tapplika
regola ohra ta’ dan l-artikolu.”

10. L-Artikolu 394 tal-LEC jipprevedi:

“1. Fil-proceduri dikjaratorji, 1-ispejjez fl-ewwel istanza jaqghu fuq il-parti li t-talbiet kollha
taghha jkunu gew michuda, hlief jekk il-qorti tevalwa, billi tiggustifikah debitament, li 1-kawza
tqajjem dubji serji ta’ fatt jew ta’ ligi.

[...]

3. Meta, skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, il-parti li titlef tigi kkundannata ghall-ispejjez, hija
tista’ tkun obbligata thallas biss, mis-somma li tikkorrispondi ghar-remunerazzjoni tal-avukati jew
ta’ professjonijiet ohra mhux suggetti ghal tariffa ta’ spejjez jew onorarji, ammont totali li ma
jagbizx terz tal-ammont ikkoncernat mit-tilwima, ghal kull wahda mill-partijiet fit-tilwima li
jkunu kisbu tali decizjoni favur taghhom. Ghal dan il-ghan biss, il-kapijiet ta’ talba li ma jkunux
jistghu jigu stmati ghandhom jinghataw valur ta’ EUR 18 000, sakemm, minhabba I-kumplessita
tal-kawza, il-qorti ma tiddecidix mod iehor.

Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu precedenti ma japplikawx jekk il-qorti tikkonstata imgiba
imprudenti tal-parti kkundannata ghall-ispejjez.”

11. L-Artikolu 411 tal-LEC jipprovdi:
“L-ebda wahda mill-bidliet li jsehhu wara l-ftuh tal-proc¢edura u li jkunu marbuta mad-domicilju

tal-partijiet, mal-oggett kontenzjuz u mas-suggett tat-tilwima ma timmodifika 1-gurisdizzjoni u
l-kompetenza, li jigu ddeterminati skont l-elementi prodotti fil-mument tal-prezentata tar-rikors.”
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III. Il-kawza princ¢ipali, id-domandi preliminari u Il-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja

12. Mid-decizjoni tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, fil-25 ta’ April 2008, EL u TP ikkonkludew ma’ Caixabank kuntratt ta’ kreditu li
rrigwarda, essenzjalment, ammont ta’” EUR 159 000. Madankollu, dan il-kuntratt kien jistipula
diversi klawzoli msejha “muniti diversi” u l-hlas kien, b’hekk, iddenominat f’jen Gappuniz (JPY).

13. FI-10 ta’ Ottubru 2016, EL u TP ipprezentaw, quddiem il-Juzgado de Primera Instancia n°49
de Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 49 ta’ Barcelona), rikors kontra Caixabank, intiz,
l-ewwel nett, li tigi kkonstatata n-nullita ta’ dawn il-klawzoli ta’ “muniti diversi”’, minhabba
n-natura ingusta taghhom, u sussegwentement, li jsir kalkolu gdid tal-bilanc tas-self (il-kuntratt li
jitfaddal feuro), u li l-bank jigi kkundannat jirrimborsa s-somom li huma kienu hallsu
indebitament, fuq il-bazi tal-imsemmija klawzoli, mill-konkluzjoni tal-kuntratt.

14. Fir-rikors taghhom, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali indikaw valur tat-tilwima li kien ta’
ammont indeterminat. F'dan ir-rigward, huma sostnew, essenzjalment, li, ghalkemm il-bilan¢
tas-self fil-gurnata tal-prezentata tar-rikors kien ta’” EUR 127 269.15, dan il-bilan¢ kellu jigi
rrivedut bhala konsegwenza tal-annullament tal-klawzoli “muniti diversi”, u aggustat ladarba
l-ispejjez u kommissjonijiet kollha sostnuti minhabba dawn il-klawzoli jkunu maghrufa. Dan
il-valur gie stabbilit sussegwentement bhala dak indikat fid-decizjoni li lagghet ir-rikors.

15. Permezz ta’ sentenza tad-29 ta’ Novembru 2018, il-Juzgado de Primera Instancia n°49 de
Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 49 ta’ Barcelona) lagghet ir-rikorsi ta” EL u TP. Din
il-qorti kkonstatat in-nullita tal-klawzoli “muniti diversi” kkontestati, u kkundannat lil Caixabank
thallas lura lill-konsumaturi s-somom eventwalment imhallsa minnhom u li kienu jagbzu
l-ammont li kienu jhallsu kieku s-self kien iddenominat mill-bidu feuro, flimkien mal-interessi
legali. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti kkundannat lil Caixabank ghall-ispejjez. Din
is-sentenza, sussegwentement, saret definittiva.

16. Sussegwentement, fil-kuntest tal-proc¢edura ancillari tal-intaxxar tal-ispejjez, 1-avukat ta’ EL u
TP ipprezenta, quddiem ir-Registratur kompetenti, talba ghar-rimbors tal-ispejjez marbuta
mal-procedura, ta’ ammont ta’” EUR 25 188.91, inkluza nota ta” EUR 19 007.89 bhala onorarji
tieghu. Ghall-finijiet tal-kalkolu tal-onorarji inkwistjoni, din it-talba hadet bhala bazi, bhala
l-valur tat-tilwima, is-somma ta’ EUR 127 269.15, jigifieri l-bilanc¢ tas-self fid-data tal-prezentata
tar-rikors*.

17. Caixabank ikkontestat l-ispejjez mitluba, billi argumentat li kellhom natura eccessiva.
Permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Ottubru 2019, ir-registratur laqa’ lil din il-kontestazzjoni. Huwa qies
li, konformement mal-Artikoli 251 u 411 tal-LEC, hekk kif interpretati mill-qrati Spanjoli, il-valur
tat-tilwima, ladarba stabbilit fil-mument tal-prezentata tar-rikors, ma jistax jigi emendat ffazi
sussegwenti tal-procedura, u lanqas, a fortiori, waqt l-intaxxar tal-ispejjez. F'dan il-kaz, peress li
kien gie stabbilit, fid-decizjoni li lagghet ir-rikors, konformement ma’ dak li gie indikat fir-rikors, li
l-valur tat-tilwima kien ta’ ammont indeterminat, dan kellu jitqies bhala tali fil-kuntest
tal-intaxxar tal-ispejjez. Konsegwentement, dan il-valur kellu jigi stmat fi EUR 30000
ghall-finijiet tal-onorarji tal-avukat li jistghu jingabru, konformement mal-linji gwida fil-qasam

*  Din l-informazzjoni ma tidhirx fid-decizjoni tar-rinviju. Din tirrizulta mill-osservazzjonijiet ipprezentati minn EL u TP, kif ukoll minn
Caixabank (ara, dwar dan is-suggett, il-punt 23 tal-konkluzjonijiet prezenti).
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tal-ispejjez tal-Avukatura ta’ Barcelona. B’hekk, b’applikazzjoni tal-Artikolu 394(3) tal-LEC, Caix-
abank setghet biss tkun marbuta li tirrimborsa lir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali l-onorarji
tal-avukati li ma kinux jagbzu terz ta’ dan l-ammont biss.

18. Ghaldagstant, ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw rikors ghal revizjoni kontra din
id-dec¢izjoni tal-ahhar. F’'dan il-kuntest, il-Juzgado de Primera Instancia n°49 de Barcelona
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 49 ta’ Barcelona), peress li kellha xi dubji fir-rigward
tal-kompatibbilta mad-Direttiva 93/13 tal-Artikolu 251, tal-Artikolu 394(3) u tal-Artikolu 411
tal-LEC, hekk kif interpretati mill-qrati Spanjoli, iddecidiet li tissospendi 1-pro¢edura quddiemha
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) L-interpretazzjoni gurisprudenzjali tal-Artikolu 251, tal-Artikolu 394(3) u tal-Artikolu 411
tal-[LEC] maghmula fid-decizjoni tal-1 ta’ Ottubru 2019, skont liema l-valur tat-tilwima huwa
assimilat ghall-interess ekonomiku tat-tilwima u, ghaldagstant, iwassal ghal tnaqgqis tal-onorarja li
l-konsumatur hallas lill-avukat tieghu, abbazi ta’ somma fissa (EUR 18 000), iddeterminata mil-ligi
unikament meta l-valur tat-tilwima ma jkunx jista’ jigi stmat u mhux meta l-imsemmi valur ma
huwiex iddeterminat, hija kuntrarja ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu  7(1)
tad-Direttiva [93/13], sa fejn il-konsumatur ma jistax jerga’ jitqieghed fis-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’
ligi li kien isib ruhu fiha li kieku din il-klawzola ma kinitx tezisti, minkejja d-dikjarazzjoni
gudizzjarja, favur tieghu, tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola, u minhabba n-nuqqas ta’ thassir
ta’ kundizzjoni procedurali mhux ragonevoli marbuta ma’ limitazzjoni tal-ispejjez, thassir li
jiggarantixxi lill-konsumatur il-mezzi l-iktar xierqa u l-iktar effettivi ghall-finijiet tal-ezercizzju
legittimu tad-drittijiet tieghu?

2) L-Artikolu 394(3) tal-LEC huwa, bhala tali, kuntrarju ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva [93/13] u jrendi impossibbli jew eccessivament difficli l-ezercizzju gudizzjarju
tad-drittijiet 1i l-imsemmija direttiva taghti lill-konsumaturi, fid-dawl tal-limitazzjoni li dan
l-artikolu jimponi fuq il-konsumatur, li ghandu jsostni parti mill-ispejjez rispettivi tieghu u li ma
jistax jerga’ jitqieghed fis-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi li kien isib ruhu fiha li kieku din il-klawzola
ma kinitx tezisti, minkejja d-dikjarazzjoni gudizzjarja, favur tieghu, tan-natura ingusta ta’ din
il-klawzola, u minhabba n-nuqqas ta’ thassir ta’ kundizzjoni pro¢edurali mhux ragonevoli
marbuta ma’ limitazzjoni tal-ispejjez, thassir li jiggarantixxi lill-konsumatur il-mezzi 1-iktar
xierqa u l-iktar effettivi ghall-finijiet tal-ezercizzju legittimu tad-drittijiet tieghu?”

19. It-talba ghal decizjoni preliminari, bid-data tas-7 ta’ Lulju 2020, waslet ghand il-Qorti
tal-Gustizzja fit-12 ta’ Awwissu tal-istess sena. EL u TP, Caixabank, il-Gvern Spanjol u 1-Gvern
Pollakk kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja. L-istess partijiet u l-partijiet interessati, bl-e¢¢ezzjoni tal-Gvern Pollakk,
irrispondew ukoll bil-miktub ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fil-
11 ta’ Mejju 2021.

IV. Analizi
A. Fugq il-gurisdizzjoni

20. Preliminarjament, il-Gvern Spanjol, kif ukoll, essenzjalment, Caixabank, isostnu n-nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni tad-domandi preliminari prezenti.
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21. Fl-opinjoni tieghi, din l-e¢¢ezzjoni ghandha tigi michuda. Ghalkemm huwa minnu li
d-domandi dwar l-intaxxar tal-ispejjez tal-proceduri ¢ivili ma jagghux, bhala tali, taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 93/13, infakkar li 1-kawza principali tirrigwarda n-natura ingusta,
fis-sens ta’ din id-direttiva, ta’ diversi klawzoli kuntrattwali. Ghaldagstant, dawn id-domandi
procedurali tqajmu fil-kuntest ta’ kawza li ghandha bhala suggett id-drittijiet li ghandhom
il-konsumaturi abbazi tal-imsemmija direttiva. F'dan il-kuntest, il-kwistjoni hija dik sabiex isir
maghruf jekk 1-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tal-istess direttiva, moqrija flimkien mal-principju
ta’ effettivita, jipprekludux ir-regoli Spanjoli fil-qasam tal-ispejjez. Ghaldagstant, i¢-cirkustanzi
jagghu tassew taht id-dritt tal-Unjoni, u d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’
dan id-dritt. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja manifestament ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni taghha®.

B. Fuq l-ammissibbilta

22. Caixabank u 1-Gvern Spanjol isostnu wkoll li d-domandi preliminari huma inammissibbli.
Fl-opinjoni taghhom, /[-ewwel nett, id-decizjoni tar-rinviju ma fihx il-punti ta’ fatt u ta’ ligi
necessarji sabiex jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi b'mod utli ghad-domandi
maghmula.

23. Certament, l-ammont tal-onorarji mitluba mill-avukat tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali
fil-kuntest tal-intaxxar tal-ispejjez ma huwiex indikat fid-decizjoni tar-rinviju, li lanqas ma
tindika jekk dan l-ammont qabizx il-limitu previst fl-Artikolu 394(3) tal-LEC. Madankollu,
minbarra l-informazzjoni 1i tidher fl-osservazzjonijiet tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali,
id-deskrizzjoni tal-fatti li tidher f'din id-decizjoni, ghalkemm hija qasira, hija suffi¢jenti, fil-fehma
tieghi, sabiex jinftehmu l-ipotezijiet li fughom huma bbazati d-domandi preliminari, u sabiex
jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondihom b’mod utli.

24. It-tieni nett, Caixabank tenfasizza li tezisti kontradizzjoni bejn il-formulazzjoni tal-ewwel
domanda u l-kontenut tad-dec¢izjoni tar-rinviju. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju thalli x’jithem, fdin
id-domanda, li l-ammont ta’ EUR 18000 li jidher fit-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 394(3) tal-LEC ittiehed bhala 1-bazi tal-kalkolu tal-onorarji tal-avukat li jistghu jin-
gabru minn EL u TP, filwaqt li huwa indikat f'din id-decizjoni lj, fir-realta, ir-registratur ha bhala
bazi l-ammont ta’ EUR 30000 previst mil-linji gwida fil-qasam tal-intaxxar tal-ispejjez
tal-avukatura ta’ Barcelona.

25. Fuq dan il-punt, jidhirli li hemm tassew kontradizzjoni fid-de¢izjoni tar-rinviju. Barra minn
hekk, din id-decizjoni lanqas ma tispjega r-ragunijiet li minhabba fihom l-imsemmi ammont ta’
EUR 30000 gie applikat minnflok dak li jidher fl-imsemmi Artikolu 394(3). Madankollu,
fl-opinjoni tieghi, din il-kontradizzjoni ma hijiex suffi¢jenti sabiex id-domandi maghmula jigi
ddikjarati inammissibbli. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha taghti risposta generali fir-rigward
tal-kompatibbilta tas-sistema nazzjonali tal-intaxxar tal-ispejjez li jipprevedu limitu tal-onorarji
tal-avukat rimborsabbli abbazi tal-valur tat-tilwima, indipendentement minn dak effettivament
mizmum fil-kawza prin¢ipali. Ghaldagstant, dan l-ammont ma huwiex deciziv
ghall-interpretazzjoni mitluba.

5 Ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 u C-259/19, iktar ’il quddiem,
is-“sentenza Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria”, EU:C:2020:578, punt 45). Ghalkemm, fis-sentenzi tas-27 ta’ Marzu 2014,
Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187) kif ukoll tat-8 ta’ Dicembru 2016, Eurosaneamientos et (C-532/15 u C-538/15,
EU:C:2016:932), invokati minn Caixabank u 1-Gvern Spanjol, il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddikjarat li hija ma kellhiex gurisdizzjoni
sabiex tirrispondi ghad-domandi dwar il-kompatibbilta tar-regoli procedurali nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, dan sehh precizament
minhabba li dawk id-domandi kienu saru fil-kuntest ta’ kawzi li kinux jikkonc¢ernaw drittijiet abbazi tad-dritt tal-Unjoni.
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26. It-tielet nmett, Caixabank u 1-Gvern Spanjol isostnu li d-decizjoni tar-rinviju fiha
affermazzjonijiet mhux sostnuti, sahansitra zbaljati. B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju thalli
xjithem li r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali hallsu, jew ghall-inqas kellhom ihallsu, jew almenu
ghandhom ihallsu, it-total tal-onorarji mitluba mill-avukat taghhom fil-kuntest tal-intaxxar
tal-ispejjez, minghajr ma ssostni dan il-punt, filwaqt li mill-elementi tal-process jirrizulta li dan
ma huwiex il-kaz. Ghal din l-istess raguni, id-domandi maghmula jkunu ipoteti¢ci. Ma hemm
l-ebda dubju dwar il-fatt li r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ser jiksbu minghand Caixabank,
b’applikazzjoni tar-regoli Spanjoli fil-qasam tal-ispejjez, ir-rimbors tal-ispejjez legali kollha li
huma sostnew®.

27. Fdan ir-rigward, bizzejjed jitfakkar li, fil-kuntest tal-procedura  msemmija
fl-Artikolu 267 TFUE, kull evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qorti
nazzjonali. II-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tesprimi ruhha fuq l-interpretazzjoni tat-test
tal-Unjoni abbazi tal-fatti li jigu indikati lilha minn din il-qorti’. Caixabank u 1-Gvern Spanjol,
ghaldagstant, ma jistghux idahhlu inkwistjoni, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-premessa ta’
natura fattwali, maghmula mill-qorti tar-rinviju fid-domandi taghha, li tghid 1li r-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali hallsu l-onorarji mitluba mill-avukat taghhom, jew almenu, ghandhom
jaghmlu dan sa fejn dawn l-onorarji ma jkunux jistghu jinghaddu lill-konvenuta fil-kawza
principali.

28. Fl-ahhar nett, il-Gvern Spanjol ikkontesta specifikament l-ammissibbilta tal-ewwel domanda,
sa fejn tirrigwarda l-prin¢ipju ta’ “perpetuatio jurisdictionis” stabbilit fl-Artikolu 411 tal-LEC, billi
jinvoka diversi cirkustanzi li, fl-opinjoni tieghi, jaqghu taht il-mertu ta’ din il-kwistjoni®.
Konsegwentement, ghalkemm dawn il-fatti jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tinghata
risposta ghall-imsemmija domanda, huma, fl-opinjoni tieghi, minghajr rilevanza fir-rigward
tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta taghha®.

C. Fuqil-mertu

29. Din il-kawza ghandha bhala sfond il-problematika, maghrufa sew mill-Qorti tal-Gustizzja®,
tal-kuntratti ta’ kreditu ddenominati fmunita barranija, konkluzi minn xi konsumaturi fi hdan
stabbilimenti bankarji, b’mod partikolari dawk Spanjoli.

30. Fil-kaz prezenti, EL u TP kienu kkonkludew tali kuntratti ta’ kreditu ma’ Caixabank
iddenominat fjen Gappuniz. Madankollu, dawn il-konsumaturi pprezentaw rikors intiz li tigi
kkonstatata n-natura ingusta tal-klawzoli ta’ “muniti diversi” stipulati f'dan il-kuntratt, li kellhom
bhala effett li jindirizzaw il-hlas ta’ kull xahar fuq ir-rata ta’ din il-munita.

¢ Fil-fatt, il-ftehim dwar l-onorarji konkluz bejn ir-rikorrenti fil-kawza principali u l-avukat taghhom jindika li dawn kienu ftehmu dwar
onorarji fissi u onorarji varjabbli, applikabbli fil-kaz ta’ decizjoni favorevoli u ta’ kundanna tal-bank ghall-ispejjez. Hija biss il-parti fissa,
ta’ valur ta’ EUR 1 200 (minghajr taxxa), li kellha tithallas mill-imsemmija rikorrenti. Bil-kontra, 1-onorarji varjabbli kellhom jittiehdu dir-
ettament mill-avukat fuq l-ammont ta’ spejjez miksuba. Issa l-ammont ta’ EUR 1200 kien inqas mil-limitu previst fl-Artikolu 394(3)
tal-LEG, u kien fil-bic¢¢a I-kbira koperta mill-ammont li Caixabank accettat li thallas bhala spejjez.

7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ April 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

8 Ara, ghal dawn i¢-cirkustanzi, il-punti 76 u 77 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

°  Ara, b’analogija, is-sentenza tat-4 ta’ Ottubru 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,
punt 15).

1 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-30 ta’ April 2014, I(ésler u Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); tal-20 ta’ Settembru 2017,
Andriciuc et (C-186/16, EU:C:2017:703), kif ukoll tal-10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).
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31. Id-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju ma jikkoncernawx il-kompatibbilta
tal-klawzoli kontenzjuzi mad-dritt tal-Unjoni. In-natura ingusta taghhom, fis-sens
saret definittiva''. F'dan il-kuntest, l-imsemmija qorti, konformement mal-Artikolu 6(1) ta’ din
id-Direttiva, eskludiet l-applikazzjoni ta’ dawn il-klawzoli (billi kkonstatat in-nullita assoluta
taghhom, hekk kif previst mid-dritt Spanjol), u zammet, ghall-bqija, il-validita tal-kuntratt, sabiex
hekk, l-euro saret il-munita unika tas-self'>. Din l-istess qorti kkundannat ukoll lil Caixabank
thallas lura lir-rikorrenti fil-kawza principali s-somom eventwali mhallsa indebitament
minnhom, fuq il-bazi tal-imsemmija klawzoli, li kien jimplika 1-kalkolu mill-gdid tal-hlasijiet ta’
kull xahar li kienu jhallsu kieku s-self kien iddenominat feuro mill-bidu, kif ukoll
id-determinazzjoni tal-kommissjonijiet mitluba minn dan il-bank b’rabta mal-mekkanizmu
“muniti diversi”.

32. Min-naha l-ohra, il-prezenti domandi preliminari jikkoncernaw il-kwistjoni tal-ammont
preciz tal-ispejjez, u iktar precizament tal-onorarji tal-avukat, li r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali
ghandhom id-dritt ghar-rimbors taghhom minghand Caixabank fit-tmien ta’ din il-kawza,
bl-applikazzjoni tad-dritt Spanjol.

33. Fdan ir-rigward, il-legizlazzjoni Spanjola tipprevedi, essenzjalment, li, fil-kuntest ta’
procedura civili, il-parti li titlef tigi, bhala principju kkundannata tbati l-ispejjez tal-gustizzja
sostnuti mill-parti li tkun rebhet il-kawza, inkluzi l-onorarji tal-avukat ta’ din tal-ahhar**. B’hekk,
fil-kawza prezenti, Caixabank, giet ikkundannata tirrimborsa lil EL u TP l-ispejjez sostnuti
minnhom.

34. Ladarba l-kundanna ghall-ispejjez issir definittiva, ir-registratur tal-qorti adita bir-rikors, li
ghandu kompetenza fil-qasam™, jiddetermina u jirregola l-ammont preciz tal-ispejjez li jkunu
jistghu jingabru mill-parti li tkun rebhet il-kawza fil-kuntest tal-procedura tal-intaxxar
tal-ispejjez, fid-dawl tan-noti ta’ onorarji pprezentati mill-avukati, konsulenti legali u esperti
involuti, u, b’tehid inkunsiderazzjoni tac-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari il-valur
tat-tilwima, izda wkoll tax-xoghol effettivament imwettaq minn dawn il-professjonisti, tal-hin
iddedikat lill-kawza kif ukoll tal-kumplessita taghha.

35. Madankollu, minn naha, 1-Artikolu 394(3) tal-LEC, jipprevedi, fl-ewwel sentenza tal-ewwel
subparagrafu tieghu, limitu applikabbli, b’'mod partikolari, ghall-onorarji tal-avukati tal-parti li
tkun rebhet il-kawza. B'mod konkret, il-parti kkundannata tista’, bhala prin¢ipju’, tigi obbligata
thallas, 1-iktar l-iktar, fir-rigward ta’ dawn l-onorarji, ammont totali li ma jeccedix terz tal-valur
tat-tilwima. Meta l-onorarji tal-avukat mitluba jagbzu lil dan il-limitu, ir-registratur ikollu
normalment jipprocedi ghat-“tnaqqis” ta’ dawn l-onorarji*.

" Id-decizjoni tar-rinviju ma tispjegax ir-ragunijiet li minhabba fihom il-klawzoli kontenzjuzi gew iddikjarati ingusti. Madankollu,
mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Spanjol jirrizulta li I-qrati Spanjoli jikkontrollaw b’mod strett lil dan it-tip ta’ klawzoli ta’ “muniti diversi”
u generalment iqisu li dawn ma humiex suffi¢jentement trasparenti ghall-konsumaturi. Ara, ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tar-rekwizit ta’ trasparenza meta jigu applikati xi klawzoli analogi, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal
Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, punti 40 sa 57, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

2 Ara, ghall-kundizzjonijiet ta’ tali zamma ta’ kuntratt, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207, punt 40).

13 Aral-Artikolu 394(1) tal-LEC.

14 Ara l-Artikolu 243 tal-LEC.

> Ara, fdan ir-rigward, il-punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
16 Aral-Artikolu 243 tal-LEC.
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36. F'dan il-kuntest, min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 251 tal-LEC, il-valur tat-tilwima ghandu
jigi pprecizat fir-rikors, abbazi tal-interess ekonomiku li r-rikors jirrapprezenta ghar-rikorrent.
Fdan ir-rigward, il-paragrafu (1) ta’ dan l-artikolu jipprevedi li, jekk tintalab somma determinata,
il-valur tat-tilwima jikkorrispondi ghal din is-somma u li, fin-nuqqas ta’ din id-determinazzjoni,
anki taht forma relattiva, il-valur tat-tilwima jitqies li jkun ta’ ammont indeterminat.

37. F'dan il-kaz, EL u TP kienu inizjalment indikaw, fir-rikors taghhom, il-valur tat-tilwima bhala
li kien ammont indeterminat. F’dan il-kuntest, huma kienu pprecizaw, essenzjalment, li ghalkemm
l-interess ekonomiku rrapprezentat ghalihom mir-rikors kien jikkorrispondi ghall-bilan¢ tas-self
fil-jum tal-prezentata tieghu (madwar EUR 120 000), dan il-bilan¢ kellu jigi rivedut bhala konseg-
wenza tal-kancellazzjoni tal-klawzoli “muniti diversi” kontenzjuzi. Ghaldagstant, kien mehtieg li
tinghata d-decizjoni dwar il-mertu sabiex isir maghruf ezattament l-imsemmi valur.
Sussegwentement, fil-kuntest tal-intaxxar tal-ispejjez, ir-rikorrenti fil-kawza principali stabbilix-
xew dan l-istess valur, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-onorarji tal-avukat li setghu jingabru, fuq
il-bilan¢ tas-self.

38. Madankollu, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita mit-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema, Spanja), bl-applikazzjoni tal-princ¢ipju procedurali ta’ “perpetuatio iurisdictionis”,
ikkodifikat fl-Artikolu 411 tal-LEC, il-valur tat-tilwima, ladarba stabbilit fid-decizjoni li tkun
lagghet ir-rikors, konformement mal-indikazzjonijiet tar-rikors, ma setax iktar jigi emendat f'fazi
sussegwenti tal-procedura, u lanqas, a fortiori, wara t-tmiem taghha, fil-kuntest tal-intaxxar
tal-ispejjez. Din il-gurisprudenza giet segwita mir-registratur fil-kawza principali. Huwa qies li,
fdan il-kaz, il-valur tat-tilwima kellu jitgies, b’ mod immutabbli, inkluz ghall-finijiet ta’ din
it-taxxa, li kien indeterminat?.

39. Din l-interpretazzjoni ghandha bhala effett li tillimita l-ammont tal-onorarji tal-avukat li
jistghu jingabru mir-rikorrenti fil-kawza principali minghand Caixabank. Fil-fatt, dejjem skont
(tal-inqas parti minnha)'® il-gurisprudenza Spanjola, il-kawzi fejn il-valur jkun “indeterminat”
ghandhom jitqiesu bhal dawk li I-valur taghhom ma jkunux “stimabbli”, fis-sens tat-tieni sentenza
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC. Din id-dispozizzjoni tipprevedi li, bhala
principju”, tali kawzi jigu stmati, ghall-finijiet biss tal-intaxxar tal-ispejjez, ghal EUR 18 000.
Ghalhekk, bl-applikazzjoni tal-limitu previst fl-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 394(3) tal-LEC, il-parti li tkun tilfet tista’ tigi obbligata tirrimborsa biss 1-onorarji
tal-avukat li jitilghu, l-iktar l-iktar, sa’ terz ta’ dan l-ammont, jigifieri EUR 6 000.

40. Madankollu, infakkar li fdan il-kaz, l-ammont indikattiv ta’” EUR 18 000 ma jidhirx li gie
applikat. Minnflok, inzamm valur ta’ EUR 30000%. Bl-applikazzjoni tal-limitu kontenzjuz,
somma massima ta’ EUR 10000 setghet ghaldagstant tintalab minghand Caixabank
mir-rikorrenti fil-kawza principali, bhala onorarji tal-avukat. Fi kwalunkwe kaz, il-problema tibqa’
l-istess. Meta, bhal fil-kawza prin¢ipali, il-konsumatur u l-avukat tieghu ftehmu onorarji ta’
ammont oghla mill-imsemmi limitu (fdan il-kaz, madwar EUR 26 000), l-eccess ikollu jithallas
mill-konsumatur.

41. Issa, skont EL u TP, li huma sostnuti mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, tali
rizultat huwa inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Jekk konsumatur ikollu jhallas kompletament
jew parzjalment l-ispejjez esposti sabiex jinvoka d-drittijiet li ghandu abbazi tad-Direttiva 93/13,

17 Aral-punti 16 u 17 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

18 Dan il-punt huwa kkontestat minn EL u TP (ara l-punt 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
1 Sakemm, minhabba l-kumplessita tal-kawza, il-qorti ma tiddec¢idix mod iehor.

% Ara l-punti 24 u 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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inkluzi l-onorarji miftehma mal-avukat tieghu, u dan meta jkun rebah il-kawza fil-mertu (fejn
il-qorti adita tkun ikkonstatat in-natura ingusta tal-klawzola kkontestata u kundannat
lill-professjonist ihallas lura s-somom imhallsa fuq din il-bazi), dan l-istess konsumatur ma jkunx
jista’ jerga’ jitqieghed fis-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi li kien isib ruhu fiha li kieku din il-klawzola ma
kinitx tezisti, kif mehtieg mill-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva, hekk kif
interpretati fis-sentenza Gutiérrez Naranjo et*. Dan jostakola wkoll l-ezercizzju,
ghall-konsumaturi, tad-drittijiet li huma ghandhom abbazi tal-imsemmija direttiva.

42. Fdan il-kuntest, minn naha, it-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju, li ghandha tigi ttrattata
l-ewwel, tipprevedi, essenzjalment, li jsir maghruf jekk l-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 93/13, mogqrija flimkien mal-prin¢ipju ta’ effettivita, jipprekludux legizlazzjoni
nazzjonali, bhalma huwa l-Artikolu 394(3) tal-LEC, li jipprevedi, fil-kuntest tal-intaxxar
tal-ispejjez sostnuti mill-partijiet fkawza dwar in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, limitu
applikabbli ghall-onorarji tal-avukat li jistghu jingabru mill-konsumatur li jkun rebah il-kawza
minghand il-professjonist ikkundannat ghall-ispejjez, skont il-valur tat-tilwima. Ser nispjega,
fit-Tagsima 1, ghaliex dan ma huwiex il-kaz bhala principju.

43. Min-naha l-ohra, permezz tal-ewwel domanda taghha, li ghandha tigi ttrattata t-tieni, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk l-interpretazzjoni gurisprudenzjali tal-Artikolu 251, tal-Artikolu 394(3) u
tal-Artikolu 411 tal-LEC, li tghid li, meta konsumatur ikun indika, fir-rikors tieghu, il-valur ta’
kawza bhala li tkun ta’ ammont indeterminat, ma jkunx jista’ jemenda din l-informazzjoni
fil-kuntest tal-intaxxar tal-ispejjez u li tghid li I-kawzi li I-valur taghhom ikun indeterminat jigu
stmati ghal EUR 18000 (jew pjuttost, fdan il-kaz EUR 30000) ghall-finijiet tal-kalkolu
tal-onorarji li jistghu jingabru, tmurx kontra 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13.
Fit-Taqsima 2, ser nesponi r-ragunijiet ghala, suggett ghal certi verifiki mill-qorti tar-rinviju, ma
nahsibx li dan huwa I-kaz.

1. Fugq il-fatt li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix, bhala principju, legizlazzjoni nazzjonali li
tillimita l-ammont tal-ispejjez li jistghu jingabru mill-konsumatur (tieni domanda)

44. Kif enfasizza 1-Gvern Pollakk, it-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju, hekk kif irriformulata
fil-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, tirrigwarda essenzjalment li jsir maghruf jekk
id-Direttiva 93/13 timponix fuq l-Istati Membri li jipprevedu d-dritt, ghal konsumatur li jkun
rebah il-kawza fil-kuntest ta’ rikors intiz ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola, li
jikseb mill-professjonist ikkonc¢ernat ir-rimbors tal-ispejjez legali kollha, sostnuti minnu
fil-kuntest ta’ dan ir-rikors.

45. Bil-kontra ta’ EL u TP, u bhall-Gvern Spanjol u 1-Gvern Pollakk, ma nagbilx ma’ din
l-opinjoni.

46. L-ewwel nett, ma nahsibx li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza
Gutiérrez Naranjo, tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, taghti risposta ghal din il-kwistjoni, bhala
tali.

47. F'dan ir-rigward, infakkar li l-imsemmi Artikolu 6(1) jistabbilixxi l-ghan li jipprovdi li
I-klawzoli ingusti li jidhru fil-kuntratti konkluzi bejn il-professjonisti u l-konsumaturi ma
ghandhomx “jorbtu” lil dawn tal-ahhar. Fis-sentenza Gutiérrez Naranjo, il-Qorti tal-Gustizzja

2 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, iktar 'il quddiem, is-“sentenza Gutiérrez Naranjo”, EU:C:2016:980,
punti 61 u 62).
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pprecizat li, konformement ma’ din id-dispozizzjoni, klawzola ingusta “ghandha titqies, bhala
principju, li qatt ma ezistiet, b’'mod illi hija ma jistax ikollha effetti fil-konfront tal-konsumatur”.
Ghaldagstant, il-konstatazzjoni gudizzjarja tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali
“ghandha, bhala principju, ikollha l-effett li tistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni fid-dritt u fil-fatt
tal-konsumatur li kien jinsab fiha fl-assenza tal-imsemmija klawzola” .

48. Permezz ta’ din l-ahhar affermazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet minn dan l-istess
Artikolu 6(1), “rimedju” (remedy) favur il-konsumaturi, jigifieri d-dritt ta’ hlas lura tas-somom
imhallsa indebitament eventwali fuq il-bazi tal-klawzola ingusta, u dan sabiex l-effetti diga
kkawzati minn tali klawzola, bil-kontra tal-ghan stabbilit f'din id-dispozizzjoni, ikunu jistghu, sa
fejn ikun possibbli, jithassru retroattivament*.

49. F'dan il-kaz, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali invokaw b’success, dan id-dritt legali. L-effetti
diga kkawzati mill-klawzoli ta’ “muniti diversi” kontenzjuzi kellhom, konformement
mad-decizjoni moghtija definittivament mill-qorti tar-rinviju, jithassru retroattivament minn
Caixabank. Ghaldagstant dawn il-konsumaturi kienu, fuq livell guridiku, tqeghdu fis-sitwazzjoni
ta’ dritt u ta’ fatt li kienu jinsabu fiha fin-nuqqas tal-imsemmija klawzola, kif mifthum mill-Qorti
tal-Gustizzja.

50. Min-naha l-ohra, il-kwistjoni tar-“rimedju” miksub, fil-mertu, mill-konsumaturi ma
ghandhiex tithawwad ma’ dik tal-intaxxar tal-ispejjez sostnuti minn dawn tal-ahhar fir-rigward
tal-procedura gudizzjarja, li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jirregolax.

51. Fil-fatt, ir-regoli li jirrigwardaw l-intaxxar tal-ispejjez fil-kawzi civili jikkostitwixxu regoli
tal-procedura. Meta jigu applikati fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat minn konsumatur u intiz li tigi
kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, fis-sens tad-Direttiva 93/13, dawn ir-regoli
jagghu, fi kliem il-formulazzjoni stabbilta, taht “ir-regoli [modalitajiet] proc¢edurali ddettaljati
applikabbli ghar-rikorsi intizi ghall-protezzjoni tad-drittijiet moghtija lill-individwi mid-dritt
tal-Unjoni”*. Bhalma enfasizzaw il-Gvern Spanjol u 1-Gvern Pollakk, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, tali modalitajiet proc¢edurali jaqghu, fl-assenza ta’
armonizzazzjoni fid-dritt tal-Unjoni, taht l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri minghajr
pregudizzju ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita®.

52. Fit-tieni nett, u fdan 1-kuntest, ghandu jitfakkar, hekk kif ghamel il-Gvern Pollakk, li, b’mod
generali, il-principju ta’ effettivita (l-uniku inkwistjoni fil-kawza prezenti*) ma jipprekludix, bhala
principju, li konsumatur isostni certi spejjez tal-gustizzja, meta jipprezenta rikors intiz li tigi
kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali. Madankollu, l-ispejjez tal-pro¢edura ma
jistghux ikunu tant gholjin sal-punt li jirrendu “impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli”

2 Sentenza Gutiérrez Naranjo (punt 61).

% Ara s-sentenza Gutiérrez Naranjo (punt 62: “[L]obbligu ghall-qorti nazzjonali li ma tapplikax klawzola kuntrattwali ingusta li timponi
l-hlas ta’ ammonti li jirrizulta li ma humiex dovuti ghandu, bhala prin¢ipju, effett restitutorju li jikkorrispondi ma’ dawn l-istess
ammonti”).

# Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punti 83 u 95, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punti 83 u 95, kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

II-Qorti tal-Gustizzja ma ntalbitx taghti risposta dwar il-principju ta’ ekwivalenza. Fi kwalunkwe kaz, hija ma tiddisponi minn ebda
element li jitfa’ xi dubju fuq il-konformita tal-Artikolu 394(3) tal-LEC mal-imsemmi princ¢ipju. Skont l-informazzjoni pprovduta minn
Caixabank u mill-Gvern Spanjol, din id-dispozizzjoni tapplika minghajr distinzjoni ghall-proceduri li jkollhom bhala suggett id-drittijiet
taht id-dritt tal-Unjoni u ghal dawk li jkollhom bhala suggett id-drittijiet taht id-dritt nazzjonali. Ara, fdan is-sens, is-sentenza
Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punt 96).
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l-ezerc¢izzju mill-konsumatur tad-drittijiet li huwa ghandu abbazi tad-Direttiva 93/13. Fi kliem
iehor, dan il-principju jipprekludi li tali rikors jirrapprezenta spiza projbittiva ghall-konsumatur?.

53. B’hekk, il-fatt li l-prezentata ta’ rikors bhal dan timplika l-assistenza ta’ avukat, kif jidher li
huwa l-kaz fi Spanja, u li l-konsumatur ikollu jsostni mill-inqas parti mill-onorarji ta’ dan
l-avukat, ma jidhirx, fih innifsu, kuntrarju ghall-prin¢ipju ta’ effettivita?. Madankollu, peress li
dawn l-onorarji jikkostitwixxi, generalment, parti sostanzjali tal-ispejjez sostnuti fil-kuntest ta’
procedura gudizzjarja®, jekk konsumatur, fil-kaz li jirbah il-kawza, ikunx jista’ jigbor minghand
il-professjonist parti zghira biss tal-imsemmija onorarji, jew anki xejn, dan jista’ serjament
jiddisswadih milli jipprezenta azzjoni gudizzjarja®. L-ispejjez tal-avukat jistghu ghaldagstant
isiru, fnumru kbir ta’ kazijiet, abbazi tat-tariffi pprattikati u fid-dawl tal-benefi¢¢ju li
l-konsumatur jiehu mir-rikors, spiza projbittiva ghal dan tal-ahhar, li tirrendi ec¢cessivament
difficli 1-ezer¢izzju gudizzjarju tad-drittijiet li huwa ghandu abbazi tad-Direttiva 93/13%.

54. B’dan premess, isegwi, fl-opinjoni tieghi, li konsumatur li jkun rebah kawza fil-kuntest ta’
rikors gudizzjarju ghandu jkun jista’ jirkupra minghand il-professjonist li tilef, abbazi tal-intaxxar
tal-ispejjez, mhux l-ammont shih tal-onorarji miftehma mal-avukat tieghu, izda ammont
ragonevoli u proporzjonat fil-konfront tal-ispejjez li kellu oggettivament isostni sabiex jipprezenta
tali rikors, jigifieri somma suffi¢jenti sabiex ittaffi n-natura projbittiva li jistghu jirrapprezentaw
tali onorarji. Fin-nuqqas ta’ dan, hekk kif enfasizzat sew Caixabank, il-konsumaturi jkunu jistghu
jitolbu, fil-kuntest ta’ tali intaxxar, ir-rimbors tal-onorarji miftehma liberament mal-avukat
taghhom u li jagbzu, jew ukoll jmorru lil hinn, minn dak li jkun oggettivament indispensabbli*.

55. Fil-kuntest tal-awtonomija proc¢edurali taghhom, I-Istati Membri jiddisponu minn margni ta’
diskrezzjoni wiesgha fdan ir-rigward. Bhala princ¢ipju, huma jistghu jizguraw ir-rispett
tar-rekwizit previst fil-punt precedenti fil-kuntest tar-regoli nazzjonali taghhom fil-qasam
tal-intaxxar tal-ispejjez, regoli li, kif enfasizza b’'mod utli 1-Gvern Pollakk fl-osservazzjonijiet
tieghu, jipprezentaw xi differenzi, inerenti ghan-nuqqas tal-armonizzazzjoni Ewropea fdan
il-qasam: uhud jipprevedu li l-parti li titlef ikollha tirrimborsa l-onorarji kollha lill-avukat
tal-parti li tkun rebhet il-kawza; ohrajn, li fosthom jidhlu r-regoli Spanjoli, jipprevedu li l-parti li

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6én (C-413/12,
EU:C:2013:800, punt 41); tat-12 ta’ Frar 2015, Baczé u Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punti 50, 52 u 53), kif ukoll tat-
3 ta’ April 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punt 54). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:532, punti 35, 36 u 56).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2015, Baczé u Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punti 54 u 55).
¥ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punt 22).

%0 Caixabank insistiet, fl-osservazzjonijiet taghha, fuq il-fatt li l-onorarji mitluba mill-avukati fil-kuntest tal-proceduri tal-intaxxar
tal-ispejjez ma jikkorrispondux necessarjament ghal dawk iffatturati lil klijenti taghhom, billi sostniet, mill-gdid, li, fdan il-kaz, l-onorarji
li kellhom jithallsu mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali kienu hafna inqas minn dawk mitluba mill-avukat taghhom (ara n-nota ta’ qiegh
il-pagna 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). B’hekk, id-domandi preliminari huma intizi mhux li jiddefendu l-interess tal-konsumaturi sabiex
ma jsostnux l-ispejjez legali izda dak tal-avukati taghhom li jitolbu onorarji oghla. Madankollu, jien tal-opinjoni li hemm rabta evidenti
bejn dawn iz-zewg aspetti.

31 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punt 68) kif ukoll, b’analogija,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-Kawza United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punt 68).
Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga nnotat li “[f]’kawzi fejn l-ammonti involuti huma spiss limitati, l-ispejjez ta’ l-avukat jistghu
jkunu oghla mill-interessi in kwistjoni, fatt li jista’ jiddisswadi lill-konsumatur milli jiddefendi ruhu kontra l-applikazzjoni ta’ klawzola
abbuziva” (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98,
EU:C:2000:346, punt 26)).

Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sédnchez-Bordona fil-kawza United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, punti 53, 65 u 66).
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tirbah il-kawza tkun tista’ tigbor biss parti minn dawn l-onorarji®*. Dawn ir-regoli differenti huma
kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ effettivita, sakemm, nirrepeti, jippermettu lill-konsumatur jirkupra
minghand il-professjonist, bhala onorarji ta’ avukat, ammont ragonevoli u proporzjonat.

56. Bil-kontra ta’ EL u TP, u bhal Caixabank u l-Gvern Spanjol, ma nahsibx li din
l-interpretazzjoni tiddahhal inkwistjoni mis-sentenza Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria.

57. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 93/13, mogqrija flimkien mal-prin¢ipju ta’ effettivita, jipprekludu “sistema li
tippermetti li parti mill-ispejjez procedurali tigi imposta fuq il-konsumatur skont il-livell
tas-somom imhallsa indebitament li jithallsu lura lilu wara d-dikjarazzjoni tal-invalidita ta’
klawzola kuntrattwali minhabba n-natura ingusta taghha”. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, tali
sistema tohloq ostakolu sostanzjali li jista’ jiskoraggixxi lill-konsumaturi milli jersqu quddiem
qorti sabiex tigi kkonstatata n-natura potenzjalment ingusta ta’ klawzola kuntrattwali®.

58. B'mod iktar partikolari, il-kawza li tat lok ghall-imsemmija sentenza kienet tikkonc¢erna
1-Artikolu 394(1) u (2) tal-LEC. Filwaqt li l-ewwel paragrafu jipprevedi, infakkar, li I-parti li titlef
ikollha tbati l-ispejjez sostnuti mill-parti li tkun rebhet il-kawza, it-tieni paragrafu jistabbilixxi li,
fil-kaz li t-talbiet ta’ wahda mill-partijiet jintlaqghu parzjalment jew jigu michuda t-talbiet
rispettivi taghhom, kull wahda minn dawn ikollhom, bhala principju, ihallsu l-ispejjez taghhom
stess u jbatu n-nofs tal-ispejjez komuni. Bl-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, meta
konsumatur kien jipprezenta, fil-kuntest tal-istess azzjoni, talba ghall-annullament ta’ klawzola
kif ukoll talba ghall-hlas lura tas-somom indebitament imhallsa fuq il-bazi ta’ din il-klawzola, u
meta l-ewwel talba kienet tkun fondata izda l-ammont mitlub fil-kuntest tat-tieni domanda ma
jkunx jikkorrispondi ghas-somom li ghalihom il-konsumatur kien ikollu verament dritt,
il-professjonist ma kienx, bhala principju, jigi kkundannat ghall-ispejjez kollha®*. Hija din
ir-regola tal-allokazzjoni tal-ispejjez li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni.

59. Issa, minn naha, ghandi xi rizervi fir-rigward ta’ din l-interpretazzjoni. Fl-opinjoni tieghi,
ir-regola li tipprovdi li kull parti ghandha ssostni l-ispejjez taghha stess meta certi talbiet
jintlagghu u ohrajn jigu mic¢huda, hija regola ta’ ekwita, li tidher frekwentement fid-dritt tal-Istati
Membri (kif ukoll fir-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja®), u ma tirrendix “impossibbli
jew eccessivament difficli” l-ezercizzju, mill-konsumaturi, tad-drittijiet li huma ghandhom abbazi
tad-Direttiva 93/13. Jekk il-konsumatur jitlef parti mit-talbiet tieghu, filwaqt li l-qorti tkun
applikat b’'mod korrett id-dritt tal-Unjoni, jekk ikun il-kaz billi tqajjem ex officio n-natura ingusta
tal-klawzoli kontenzjuzi, ma narax kif dan jipprekludi li l-ispejjez jinqasmu bejn il-litiganti.

60. Fkull kaz, min-naha l-ohra, jekk jitqgies li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mieghi, nenfasizza li
s-sentenza Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tikkoncernat regola ta’ allokazzjoni
tal-ispejjez bejn il-partijiet. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ma dde¢idietx fuq il-kwistjoni
tal-kaz prezenti, dwar [-ammont preciz tal-ispejjez, u b'mod partikolari dwar l-onorarji tal-avukat,
li I-konsumatur li jkun rebah ikun jista’ jigbor minghand il-professjonist meta jkun gie kkundannat

% Ara, ghal analizi fid-dettal  tar-regoli differenti fil-qasam tal-ispejjez li  jezistu fl-Istati Membri,
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

*  Ara s-sentenza Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punti 96, 98 u 99).

% Ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578, punt 94).

% Ara, fdan is-sens, 1-Artikolu 138(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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ghall-ispejjez. Ghalhekk, ma jistax jigi dedott, gustament, li l1-konsumatur ghandu jkun jista’
jirkupra, fil-kuntest tal-intaxxar tal-ispejjez, l-ammont shih tal-onorarji miftehma mal-avukat
tieghu.

61. Fid-dawl ta’ dak li ntqal qabel, fl-opinjoni tieghi, legizlazzjoni nazzjonali bhalma hija l-ewwel
sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC, li tillimita l-onorarji tal-avukat li
l-konsumatur li jkun rebah il-kawza jkun jista’ jittrasferixxi fuq il-professjonist ikkundannat
ghall-ispejjez, hija, bhala principju, kompattibbli mal-prin¢ipju ta’ effettivita. Tali sistema ma
tmurx lil hinn, fiha nnifisha, mill-margni ta’ diskrezzjoni li jiddisponu minnha l-Istati Membri
fil-kuntest tal-awtonomija procedurali taghhom.

62. Minn naha, hekk kif isostni 1-Gvern Spanjol, tali limitu jippermetti certa standardizzazzjoni
ta’ dak li jikkostitwixxi ammont ragonevoli u proporzjonat tal-ispejjez li jistghu jingabru abbazi
tal-valur u/jew tat-tip tal-kawza, billi jeskludi r-rimbors tal-onorarji tal-avukat iktar gholjin
mis-soltu?.

63. Min-naha l-ohra, infakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
bl-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ effettivita, kull kaz li fih tqum il-kwistjoni dwar jekk
dispozizzjoni procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew eccessivament difficli
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiechdu inkunsiderazzjoni r-rwol
ta’ din id-dispozizzjoni fil-pro¢edura kollha, l-izvolgiment taghha u l-partikolaritajiet taghha,
quddiem il-varji istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni,
jekk ikun il-kaz, il-princ¢ipji li fughom tkun ibbazata s-sistema gudizzjarja nazzjonali,
bhall-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-prin¢ipju ta’ certezza legali u r-rispett tad-drittijiet
tad-difiza*.

64. Issa, gabel kollox, dan l-ahhar principju jimmilita favur limitu bhal dak previst mill-ewwel
sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC. Fil-fatt, ir-regoli fil-qasam
tal-ispejjez ghandhom ikunu, sa fejn ikun possibbli, semplici, u r-rizultati taghhom ghandhom
ikunu prevedibbli®. F'dan ir-rigward, kif isostni 1-Gvern Spanjol, dan il-prin¢ipju jghin,
precizament, sabiex jirrendi prevedibbli l-ispejjez li 1-partijiet fil-kawza (inkluz il-konsumatur li
ma jirbahx il-kawza), jista’ jkollu jsostni.

65. Sussegwentement, kif isostnu 1-Gvern Spanjol u 1-Gvern Pollakk, limitu tal-ispejjez li jistghu
jingabru jwettaq, sabiex ikun hemm rispett tad-drittijiet tad-difiza, ibbilan¢jar bejn il-qliegh li
jistghu jaqilghu l-partijiet fil-kawza u r-riskju li jiehdu billi jibdew il-kawza. Taht din
il-perspettiva, dan il-limitu joffri protezzjoni ghall-konsumaturi. Fil-fatt, kieku l-konsumatur

7 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punt 25). Fir-rigward tal-punt li jsir
maghruf liema jkunu l-ispejjez indispensabbli ghal konsumatur sabiex ikun jista’ jinvoka utilment id-drittijiet jew id-difiza tieghu, inqis,
bhall-Gvern Pollakk, li l-awtoritajiet nazzjonali huma, bhala principju, fl-ahjar pozizzjoni sabiex jiddeterminaw, bi ftehim
mal-professjonisti legali u l-persuni l-ohra kkoncernati, l-ispejjez tal-kawzi ta’ certu tip jew ta’ valur determinat (ara, b’analogija,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-Kawza United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punti 73
u 75)).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 28,
kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

¥ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punt 61), kif ukoll, b’analogija,
is-sentenzi tat-13 ta’ Frar 2014, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punti 54 u 58), u tas-17 ta’ Ottubru 2018,
Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punt 70).
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ikollu jghaddi mir-riskju, fin-nuqqas ta’ limitu simili*, li jkollu jbati l-ammont totali tal-onorarji
ta’ avukat tal-professjonist (li jistghu jkunu gholjin hafna) fil-kaz fejn dan tal-ahhar jirbah
il-kawza, dan jista’ serjament jiddisswadih milli jipprezenta azzjoni gudizzjarja*. Taht din
il-perspettiva, dispozizzjoni bhalma hija 1-Artikolu 394(3) tal-LEC ghandha bhala effett mhux li
tiddisswadi, izda bil-kontra li tinkoraggixxi lill-konsumaturi jinvokaw id-drittijiet taghhom
quddiem il-qrati.

66. Fl-ahhar nett, kif sostniet Caixabank, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-mekkanizmi
previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali, intizi li jtaffu d-diffikultajiet finanzjarji possibbli
tal-konsumatur, bhall-kisba ta” ghajnuna legali, li tista” tippermetti li jigu kkumpensati l-onorarji
tal-avukat li jibqghu, jekk ikun il-kaz, responsabbilta ta’ dan tal-ahhar wara l-intaxxar tal-ispejjez *.

67. Mill-bgija, kif isostni 1-Gvern Spanjol, fdan il-kaz, il-limitu previst fl-ewwel sentenza
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC* ma jikkostitwixxix limitu assolut. Jista’
jitwarrab, mill-inqas, jekk il-qorti tiddikjara l-agir imprudenti tal-parti kkundannata
ghall-ispejjez *.

68. B'dan ipprecizat, skont dak li spjegajt fil-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-principju ta’
effettivita jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi limitu, fir-rigward tal-ispejjez li jistghu
jingabru mill-parti li tkun rebhet, limitu tant huwa baxx li l1-konsumaturi ma jkunux jistghu,
generalment, jiksbu r-rimbors ta’ ammont ragonevoli u proporzjonat meta mqabbel mal-ispejjez
li jkollu jsostni oggettivament sabiex iressaq azzjoni gudizzjarja .

69. Fil-fatt, barra mill-fatt li tali limitu jirriskja li serjament jiddisswadi lill-konsumaturi milli
jinvokaw id-drittijiet taghhom, fl-opinjoni tieghi, jekk professjonist ikollu jbati biss ammont
insinjifikanti tal-onorarji tal-avukat sostnuti mill-konsumatur, 1-effett disswaziv li I-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva, huwa intiz li jorbot
mal-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali jitnaqqas serjament, kif isostnu
gustament EL u TP, kif ukoll il-Kummissjoni*.

70. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghat-tieni domanda li 1-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqrija flimkien
mal-prin¢ipju ta’ effettivita, ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, fil-kuntest
tal-intaxxar tal-ispejjez marbuta ma’ rikors dwar in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali,
limitu applikabbli ghall-onorarji tal-avukat li jistghu jingabru mill-konsumatur li jkun rebah

% Naturalment, ma jistax jigi mehtieg, abbazi tal-protezzjoni tal-konsumatur, li limitu fil-qasam tal-ispejjez li jistghu jingabru ma japplikax
meta l-konsumatur jirbah kawza, izda japplika fir-rigward tal-professjonist. Tali interpretazzjoni tikkostitwixxi ksur tal-principju ta’
opportunitajiet ugwali ghall-partijiet (jew ta’ ugwaljanza procedurali) u tkun, ghaldagstant, inkompatibbli mal-Artikolu 47 tal-Karta. Ara,
fuq dan il-prin¢ipju, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Toma u Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punti 36 u 47).

4 Ara, banalogija, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sénchez-Bordona fil-kawza United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, punti 67 u 68).

“ Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2013, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, punt 42), u tat-12 ta’ Frar 2015, Bacz6 u Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punt 55).

# IlI-Gvern Spanjol isostni li, konformement mal-gurisprudenza tal-qrati Spanjoli, il-limitu kontenzjuz jista’ jitwarrab ukoll meta
r-registratur jew il-qorti aditi jiddikjaraw il-kumplessita partikolari tal-kawza. Dan il-punt huwa kkontestat mill-Kummissjoni, li
fl-opinjoni taghha, il-kumplessita tal-kawza tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni biss fdan il-limitu. Fi kwalunkwe kaz, dan il-punt ma
huwiex deciziv, sabiex tinghata risposta ghad-domandi maghmula.

#  Kif previst mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC.
% Ara, b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punti 26, 29, 30 u 32).

% Ara, b’analogija, is-sentenzi Gutiérrez Naranjo (punt 63), u tat-28 ta’ Lulju 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611,
punt 27).
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il-kawza, minghand professjonist ikkundannat ghall-ispejjez, sakemm tali limitu jippermetti
lill-konsumatur jikseb, abbazi ta’ dan, ir-rimbors ta’ ammont ragonevoli u proporzjonat, meta
mgqabbla mal-ispejjez li huwa jkollu jsostni oggettivament sabiex jibda tali rikors.

2. Fuq il-modalitajiet ta’ determinazzjoni tal-valur tat-tilwima ghall-finijiet tal-kalkolu
tal-ispejjez li jistghu jingabru mill-konsumatur (I-ewwel domanda)

71. L-ewwel domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, hekk kif migbura fil-qosor fil-punt 43 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, tirrigwarda, infakkar, ir-regoli previsti, fid-dritt pro¢edurali Spanjol,
ghad-determinazzjoni tal-valur tal-kawzi. Qabel kollox, nenfasizza li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha gurisdizzjoni biss sabiex tezamina tali regoli, partikolarment tekni¢i, sa fejn l-imsemmi
valur jikkostitwixxi bazi ghall-kalkolu tal-ammont tal-ispejjez li 1-konsumatur jkun jista’ jigi
rrimborsat fil-kaz ta’ su¢cess? (fid-dawl, b’'mod partikolari tal-limitu stabbilit fl-ewwel sentenza
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC) u fejn dan l-istess valur ikollu, bhala tali,
impatt fuq l-ispejjez li kien ikollu jsostni sabiex jinvoka quddiem il-qrati d-drittijiet li huwa
ghandu abbazi tad-Direttiva 93/13.

72. Fil-kawza prezenti, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha ghaldagstant toqghod attenta li ma tidholx,
bhalma l-partijiet fil-kawza prin¢ipali qed jipprovaw iwassluha taghmel, fid-dettall tal-kalkolu
tal-valur tat-tilwima skont ir-regoli tad-dritt Spanjol, jigifieri tiddeciedi kwistjonijiet li jaqghu
purament taht dan id-dritt. Hija ghandha, bil-kontra, semplicement tezamina dawn ir-regoli
fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita®®, konformement mal-linji gwida, dwar l-ispejjez sostnuti
mill-konsumaturi, li jien spjegajt fir-risposta ghad-domanda precedenti.

73. Fir-rigward, minn naha, tal-fatt li, skont 1-Artikoli 253 u 411 tal-LEC, hekk kif interpretati
mill-qrati Spanjoli, il-valur tat-tilwima ghandu jigi ddeterminat fil-bidu tal-pro¢edura, abbazi
tal-indikazzjonijiet moghtija mill-konsumatur fir-rikors, u ma jistax jigi emendat ffazi
sussegwenti tal-procedura, lanqas a fortiori fil-kuntest tal-intaxxar tal-ispejjez, nosserva dan li gej.

74. Qabel kollox, ghalkemm EL u TP jsostnu li tezisti gurisprudenza nazzjonali divergenti, li tghid
li, fid-dritt Spanjol, l-ispejjez li jistghu jingabru ghandhom dejjem jigu kkalkolati, fil-verita, fuq
il-bazi tal-interess ekonomiku reali tar-rikors ghall-konsumatur, indipendentement mil-valur
tat-tilwima stabbilit fil-kuntest tal-proc¢edura fil-mertu, nenfasizza 1li ma hijiex il-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tidde¢iedi dwar kontroversji gurisprudenzjali nazzjonali. II-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tirrispondi ghad-domanda maghmula fir-rigward tal-ispjegazzjonijiet
moghtija, fdan ir-rigward, fid-decizjoni tar-rinviju®.

¥ Kif tippreciza l-qorti tar-rinviju, il-valur tal-kawza huwa fattur li ghandu impatt fuq kwistjonijiet proc¢edurali ohra, bhalma huma
n-natura tal-procedura u r-rimedji disponibbli.

8 Infakkar li ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma saritilhiex domanda fuq il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, EL u TP madankollu sostnew li, fdak
li jikkoncerna l-valur tal-kawzi, jigu applikati r-regoli l-iktar favorevoli fil-proceduri ta’ azzjonijiet ipotekarji, li fil-kuntest taghhom,
il-valur tal-kawza mizmum ikun generalment il-bilanc tas-self inkwistjoni. Caixabank u l-Kummissjoni jqgisu li din it-tip ta’ pro¢edura ma
hijiex paragunabbli ma’ pro¢edura bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li hija I-opinjoni tieghi wkoll. Fi kwalunkwe kaz, hija biss
il-qorti nazzjonali, li ghandha konoxxenza diretta tal-modalitajiet procedurali applikabbli, li ghandha tivverifika s-similarita tar-rikorsi
kkoncernati (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u
C-699/18, EU:C:2020:537, punt 77, kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata)).

#  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punt 37).
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75. Sussegwentement, infakkar li, kif gie indikat fil-punt 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, kull kaz fejn
tqum il-kwistjoni li jsir maghruf jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali tiksirx il-principju ta’
effettivita ghandha tigi analizzata fid-dawl tar-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha,
l-izvolgiment taghha u l-partikolaritajiet taghha, quddiem l-istanzi nazzjonali diversi kif ukoll,
f'dan il-kuntest, tal-principji li jkunu 1-bazi tas-sistema gudizzjarja nazzjonali.

76. Fdan ir-rigward, Caixabank u l-Gvern Spanjol isostnu li l-prin¢ipju ta’ “perpetuatio
jurisdictionis” stabbilit fl-Artikolu 411 tal-LEC huwa ggustifikat, b’'mod partikolari,
mill-kunsiderazzjonijiet marbuta mac-certezza legali. Din i¢-certezza timplika li l-partijiet, inkluz
il-professjonist, ghandhom ikunu jistghu jkollhom konoxxenza, mill-bidu tal-procedura, tal-ispiza
ekonomika potenzjali tal-kawza u l-isforz finanzjarju prevedibbli li timplika®. Il-partijiet fil-kawza
jkunu jistghu jadattaw l-agir taghhom, b’'mod partikolari l-istrategija processwali taghhom,
konsegwentement. Dawn il-kunsiderazzjonijiet jinghaqdu ma’ dawn li esponejt fil-punt 64 ta’
dawn il-konkluzjonijiet. B’hekk, jidhirli ragonevoli li l-valur tat-tilwima ghandu jigi stabbilit
fil-bidu tal-pro¢edura u ma jkunx jista’ jigi emendat fil-fazi tal-intaxxar tal-ispejjez.

77. Dan ipprecizat, u fl-ahhar nett, Caixabank u 1-Gvern Spanjol indikaw li, konformement
mad-dritt Spanjol, il-qorti tista’ tistharreg, fil-kuntest tal-procedura fil-mertu u, jekk mehtieg ex
officio, il-valur tat-tilwima indikat mir-rikorrent. Dan il-punt huwa importanti fl-opinjoni tieghi.
Jiena nahseb li, peress li 1-konsumatur ma jkunx necessarjament konxju tad-drittijiet tieghu,
il-qorti nazzjonali ghandha tipprocedi ghal “intervent pozittiv’, ripetutament invokat
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®, billi tivverifika, jekk mehtieg ex officio, jekk il-valur
indikat mill-imsemmi konsumatur fir-rikors tieghu jikkorrispondix ghall-interess ekonomiku li
l-kawza tirrapprezenta fir-realta ghalih. Fil-kaz fejn dan tal-ahhar ikun indika ammont baxx wisq,
il-qorti jkollha tinformah bil-konsegwenzi li dan jista’ jkollu fuq l-intaxxar tal-ispejjez u
tawtorizzah jemenda dan l-ammont, b'rispett ghad-drittijiet ta’ difiza.

78. F'dak li jikkoncerna, min-naha l-ohra, il-fatt li 1-valur ta’ kawza bhal dik principali, stabbilit
bhala “indeterminat” fil-bidu tal-procedura, jitgies li ma jkunx “stimabbli”, fis-sens tat-tieni
sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC, bil-konsegwenza tal-applikazzjoni,
ghall-finijiet tal-intaxxar tal-ispejjez, ta’ valur indikattiv ta” EUR 18 000 (jew pjuttost, f'dan il-kaz
ta’ EUR 30 000), fl-opinjoni tieghi, il-kwistjoni hija semplici.

79. Fil-fatt, ¢certu numru ta’ aspetti diskussi fil-fond quddiem il-Qorti tal—Gustizzja, huma,
fl-ahhar mill-ahhar, minghajr rilevanza vera ghar-risposta li din tal-ahhar ikollha taghti. F’dan
ir-rigward, nosserva li l-partijiet fil-kawza prin¢ipali, gabel kollox, ma jagblux fuq l-istat
tal-gurisprudenza nazzjonali dwar l-imsemmi Artikolu 394(3). Fil-fatt, EL u TP isostnu li, skont
gurisprudenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), il-kawzi li 1-valur taghhom mhuwiex
“stimabbli”, huma biss dawk li ma ghandhom l-ebda valur patrimonjali, bhalma huma r-rikorsi
intizi ghall-annullament ta’ procedura elettorali. Min-naha l-ohra, il-kawzi li jkollhom tali valur
patrimonjali, li ma jkunx jista’ jigi ddeterminat sempli¢ciment mill-bidu, ma jistghux jitqiesu bhala
tali u, ghaldaqstant, ma jaqghux taht din id-dispozizzjoni, haga li Caixabank tikkontesta.
Sussegwentement, il-partijiet fil-kawza principali ma jagblux fuq il-metodu ta’ determinazzjoni
tal-valur tat-tilwima bhal fil-kawza prin¢ipali. Skont EL u TP, konformement
mal-Artikolu 251(8) tal-LEC, wiehed ghandu jimxi fuq, fdan ir-rigward, il-bilan¢ tas-self, meta

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sinchez-Bordona fil-kawza United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
punti 63 u 74).

' Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98,
EU:C:2000:346, punt 27), tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punt 31), kif ukoll tal-
14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 23).
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l-validita tal-kuntratt tigi kkontestata, anki parzjalment. Ghal Caixabank, peress li I-bilanc tas-self
huwa kreditu tal-bank, ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat il-valur ta’
kawza mibdija mill-konsumatur li jissellef. Minnflok, wiehed ghandu jibbaza ruhu, konformement
mal-Artikolu 251(1) ta’ din il-ligi, fuq l-ammonti eccessivi indebitament imhallsa
mill-konsumaturi, li taghhom ikunu qed jitolbu l-hlas lura. Fl-ahihar nett, il-partijiet ma jagblux
fuq il-punt li jsir maghruf jekk, fdan il-kaz, EL u TP jistghux jindikaw b’mod validu, fir-rikors
taghhom, ammont indeterminat, tal-inqas b’'mod relattiv, bhala valur tat-tilwima.

80. Issa, kif diga evokajt fil-punt 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha taqta’ kontroversji gurisprudenzjali nazzjonali dwar l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali, u ¢ertament, ma hijiex hija li ghandha tiddec¢iedi fuq il-punt li jsir maghruf liema
ghandu jkun il-valur ta’ kawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fid-dawl tar-regoli
procedurali Spanjoli. Lanqas ma hija hi li ghandha tiddetermina jekk EL u LP kellhomx jew le
jindikaw valur determinat fir-rikors taghhom.

81. Dan premess, fl-opinjoni tieghi, tkun xi tkun il-gurisprudenza nazzjonali u l-metodu ta’
determinazzjoni tal-valur tat-tilwima ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regoli Spanjoli fil-qasam
sempli¢ciment, kif indikajt fir-risposta ghat-tieni domanda, li dawn ir-regoli jippermettu
lill-konsumatur jikseb minghand professjonist, bhala onorarji tal-avukat, ir-rimbors ta’ ammont
ragonevoli u proporzjonat meta mqabbel mal-ispejjez li kellu jsostni oggettivament sabiex iressaq
ir-rikors. F'dan il-kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-determinazzjoni
tal-valur tat-tilwima ta’ EUR 30000, bil-konsegwenza li, bl-applikazzjoni tal-limitu previst
fl-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 394(3) tal-LEC, ir-rikorrenti fil-kawza prin-
¢ipali jkunu jistghu jiksbu minghand Caixabank ir-rimbors tal-onorarji tal-avukat sa ammont ta’
EUR 10 000, tissodisfax dan ir-rekwizit*.

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghall-ewwel domanda fis-sens li 1-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13,
mogqrija flimkien mal-principju ta’ effettivita, ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tghid li
l-valur ta’ kawza, li jikkostitwixxi l-bazi ghall-kalkolu tal-ispejjez li jistghu jingabru
mill-konsumatur li jkun rebah il-kawza, ikollu jigi ddeterminat fir-rikors, minghajr ma dan ikun
jista’ jigi emendat sussegwentement u li tiffissa dan il-valur, ghal certi kawzi, ghal ammont
indikattiv, sa fejn dawn ir-regoli ma jirrendux impossibbli jew e¢cessivament diffi¢li, l-ezercizzju,
mill-konsumaturi, tad-drittijiet li huma ghandhom abbazi ta’ din id-direttiva. F'dan il-kuntest, hija
l-qorti adita li ghandha tivverifika, jekk mehtieg ex officio, li 1-valur indikat mill-konsumatur
fir-rikors tieghu jikkorrispondi ghall-interess ekonomiku li I-kawza realment tirrapprezenta ghal
dan tal-ahhar.

%2 Fuq dan il-punt, nosserva li l-qorti tar-rinviju ma spjegatx kif ammont ta’ iktar minn EUR 25 000 mitlub mill-avukat tar-rikorrenti
fil-kawza principali jikkostitwixxi ammont ragonevoli u proporzjonat. Bil-kontra, mill-osservazzjonijiet ta’ Caixabank jirrizulta li
l-avukatura ta’ Barcelona tat opinjoni li tqis li l-ammont mitlub huwa ezagerat.
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83. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi maghmula mill-Juzgado de Primera Instancia n 49 de Barcelona
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 49 ta’ Barcelona, Spanja) kif gej:

1)

L-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar
klawzoli ingusti f'kuntratti mal-konsumatur, moqrija flimkien mal-prin¢ipju ta’ effettivita, ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, fil-kuntest tal-intaxxar tal-ispejjez marbuta
ma’ rikors dwar in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, limitu applikabbli ghall-onorarji
tal-avukat li jistghu jingabru mill-konsumatur li jkun rebah il-kawza, minghand professjonist
ikkundannat ghall-ispejjez, sa fejn tali limitu jippermetti lill-konsumatur jikseb, abbazi ta’ dan,
ir-rimbors ta’ ammont ragonevoli u proporzjonat, meta mqgabbla mal-ispejjez li huwa jkollu
jsostni oggettivament sabiex jibda tali rikors.

L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, mogqrija flimkien mal-principju ta’
effettivita, ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tghid li l-valur ta’ kawza, li jikkostitwixxi
1-bazi ghall-kalkolu tal-ispejjez li jistghu jingabru mill-konsumatur li jkun rebah il-kawza, ikollu
jigi ddeterminat fir-rikors, minghajr ma dan ikun jista’ jigi emendat sussegwentement, u li
tiffissa dan il-valur, ghal certi kawzi, ghal ammont indikattiv, sa fejn dawn ir-regoli ma
jirrendux impossibbli jew ec¢cessivament difficli, l-ezer¢izzju, mill-konsumatur, tad-drittijiet li
huwa jkollu abbazi ta’ din id-direttiva. F'dan il-kuntest, hija 1-qorti adita li ghandha tivverifika,
jekk mehtieg ex officio, li 1-valur indikat mill-konsumatur fir-rikors tieghu jikkorrispondi
mal-interess ekonomiku li I-kawza tirrapprezenta realment ghal dan tal-ahhar.
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