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SZPUNAR
ipprezentati fid-9 ta’ Dicembru 2021

Kawza C-278/20

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

Ir-Renju ta’ Spanja

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ksur tad-dritt tal-Unjoni mil-legizlatur Spanjol —
Danni kkawzati lill-individwi — Legizlazzjoni nazzjonali li tallinja s-sistema ta’ responsabbilta
tal-Istat legizlatur ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni mas-sistema stabbilita ghall-ksur
tal-Kostituzzjoni Spanjola permezz ta’ atti tal-legizlatur — Kumpens maghmul impossibbli jew
eccessivament difficli — Principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza”

I. Introduzzjoni

1. II-Qorti tal-Gustizzja ssostni b’'mod repetut: il-principju tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni
kkawzati lill-individwi bi ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lill-istess Stat huwa inerenti
ghas-sistema tat-Trattati?>. L-individwi lezi ghandhom dritt ghal kumpens dment li jigu
ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri li r-regola tad-dritt tal-Unjoni li nkisret ikollha bhala ghan
li taghtihom drittijiet, li 1-ksur ta’ din ir-regola jkun suffi¢jentement serju, u li tkun tezisti rabta
kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-dannu subit mill-individwi?.

2. Ghandu jigi pprecizat ukoll li, bla hsara ghad-dritt ghal kumpens li huwa bbazat direttament
fuq id-dritt tal-Unjoni meta dawn il-kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti, huwa fil-kuntest tad-dritt
nazzjonali tar-responsabbilta li 1-Istat ghandu jikkumpensa l-konsegwenzi tad-dannu kkawzat,
peress li l-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-kumpens
ghad-danni ma jistghux ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkon¢ernaw talbiet simili ta’ natura
interna (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma jistghux jigu applikati b’'mod li jirrendi, fil-prattika,
impossibbli jew eccessivament difficli 1-kisba tal-kumpens (prin¢ipju ta’ effettivita) *.

' Lingwa originali: il-Franciz.
2 Sentenzi tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich ez (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428, punt 35); tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur

u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 31); tat-23 ta’ Mejju 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punt 24); kif
ukoll tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 29).

3 Sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 51); tat-23 ta’ Mejju 1996,
Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punt 25); kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, punt 30).

*  Sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 58), u tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 31).
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3. Dawn iz-zewg principji huma fil-qalba ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.
Fil-fatt, permezz tar-rikors taghha tal-24 ta’ Gunju 2020, il-Kummissjoni Ewropea gieghda titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, billi adotta u zamm fis-sehh certi dispozizzjonijiet dwar
ir-responsabbilta tal-Istat legizlatur, ir-Renju ta’ Spanja naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu skont
il-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza, li jillimitaw l-awtonomija procedurali® li minnha
jgawdu l-Istati Membri meta jistabbilixxu I-kundizzjonijiet li jirregolaw ir-responsabbilta taghhom
ghad-danni kkawzati lill-individwi bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.

I1. Id-dritt Spanjol

4. Il-kostituzzjoni Spanjola tipprevedi, fl-Artikolu 106(2) taghha, li “[1]-individwi ghandhom, taht
il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi, id-dritt 1li jigu kkumpensati ghal kull pregudizzju
ghall-proprjeta u ghad-drittijiet taghhom, hlief fil-kaz ta’ forza magguri, meta dan il-pregudizzju
jkun il-konsegwenza tal-funzjonament tas-servizzi pubblici”.

5. Il-Ley organica 6/1985 del Poder Judicial (il-Ligi Organika 6/1985 dwar is-Setgha Gudizzjarja),
tal-1 ta’ Lulju 1985¢, kif emendata bil-Ligi Organika 7/20157, tal-21 ta’ Lulju 2015, tipprevedi,
fl-Artikolu 4a(l) taghha, li “l-imhallfin u l-qrati ghandhom japplikaw id-dritt tal-[Unjoni]
konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea”.

6. II-Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (il-Ligi 29/1998 dwar
1-Organizzazzjoni tal-Qorti Amministrattiva Kontenzjuza), tat-13 ta’ Lulju 19985, tistabbilixxi,
fl-Artikolu 31 taghha:

“l. Ir-rikorrent jista’ jitlob li jigu ddikjarati illegali u, jekk ikun il-kaz, annullati l-atti u
d-dispozizzjonijiet li jistghu jigu kkontestati skont il-kapitolu precedenti.

2. Huwa jista’ jitlob ukoll ir-rikonoxximent ta’ sitwazzjoni legali individwalizzata u 1-adozzjoni ta’
mizuri xierqa ghall-istabbiliment mill-gdid shih ta’ din is-sitwazzjoni, inkluz il-kumpens
ghad-danni, jekk ikun il-kaz.”

7. L-Artikolu 71(1)(d) ta’ din il-ligi jipprevedi:
“Meta d-dec¢izjoni jew is-sentenza tilqa’ r-rikors kontenzjuz amministrattiv:

[...]

d) Jekk talba intiza biex jinkiseb kumpens ghad-danni tintlaqa’, id-dritt ghal kumpens jigi
ddikjarat fil-kazijiet kollha, u huwa pprec¢izat ukoll min huwa obbligat li jikkumpensa.
Is-sentenza tiffissa wkoll l-ammont tal-kumpens meta r-rikorrent jitlob dan espressament u
meta l-process ikun fih provi suffi¢jenti ghal dan il-ghan. Fil-kaz kuntrarju, tigi stabbilita bazi
ghad-determinazzjoni ta’ dan l-ammont, u d-determinazzjoni finali tigi ddifferita
ghall-perijodu ta’ ezekuzzjoni tas-sentenza.”

> DPeress li I-espressjoni “awtonomija procedurali” tirreferi kemm ghall-kundizzjonijiet pro¢edurali nnifishom kif ukoll ghal kundizzjonijiet
sostantivi.

¢ BOE Nru 157, tat-2 ta’ Lulju 1985, p. 20632.
7 BOE Nru 174, tat-22 ta’ Lulju 2015, p. 61593.
8 BOE Nru 167, tal-14 ta’ Lulju 1998, p. 23516.
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8. L-Artikolu 110(1) tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“Fil-qasam fiskali, tal-persunal fis-servizz tal-amministrazzjoni pubblika u tal-unita tas-sugq,
l-effetti ta’ sentenza definittiva li tkun irrikonoxxiet sitwazzjoni legali individwalizzata favur
persuna jew numru ta’ persuni jistghu jigu estizi ghal ohrajn, ghall-ezekuzzjoni ta’ din
is-sentenza, meta jigu ssodisfatti ¢-cirkustanzi li gejjin:

a) Il-partijiet interessati jkunu jinsabu fl-istess sitwazzjoni legali bhall-persuni li jibbenefikaw
mis-sentenza favorevoli.

b) L-imhallef jew il-qorti li tkun tat id-decizjoni jkollha wkoll gurisdizzjoni, minhabba t-territorju,
biex tiehu konjizzjoni tat-talbiet taghhom ghar-rikonoxximent ta’ din is-sitwazzjoni
individwalizzata.

c) Il-persuni kkoncernati jitolbu l-estensjoni tal-effetti tas-sentenza f'terminu ta’ sena mill-ahhar
notifika ta’ din is-sentenza lill-persuni li kienu partijiet fil-procedura. Fil-kaz li jigi pprezentat
appell fl-interess tal-ligi jew fil-kaz ta’ appell ghal ezami mill-gdid, dan it-terminu jibda
jiddekorri mill-ahhar notifika tad-decizjoni li tiddeciedi definittivament l-appell.”

9. L-Artikolu 221 tal-Ley 58/2003 General Tributaria (il-Ligi 58/2003 Fiskali Generali), tas-
17 ta’ Dicembru 2003°, jipprovdi:

“l. Il-procedura ta’ rikonoxximent tad-dritt ghall-irkupru ta’ hlas indebitu ghandha tinbeda
ex officio jew fuq talba tal-persuna kkoncernata, fil-kazijiet li gejjin:

a) Meta jkun sehh pagament doppju ta’ dejn fiskali jew penalitajiet.

b) Meta l-ammont imhallas kien oghla mill-ammont li ghandu jithallas bhala rizultat ta’ att
amministrattiv jew ta’ awtoevalwazzjoni.

[...]"

10. II-Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(il-Ligi 39/2015 dwar il-Pro¢edura Amministrattiva Komuni tal-Amministrazzjonijiet Pubblici),
tal-1 ta’ Ottubru 2015 (iktar ’il quddiem il-“Ligi 39/2015”), tipprevedi, fl-Artikolu 67 taghha,
intitolat “Talbiet ghal ftuh ta’ pro¢eduri ghad-danni”:

“l. Il-persuni kkonc¢ernati jistghu jitolbu l-ftuh ta’ procedura ghad-danni biss meta d-dritt
taghhom li jitolbu kumpens ma jkunx preskritt. Id-dritt li jintalab kumpens huwa preskritt sena
wara li jkun sehh il-fatt jew l-att li jimmotiva I-kumpens jew wara li jimmanifesta ruhu l-effett
dannuz tieghu. Fil-kaz ta’ dannu fiziku jew psikologiku kkawzat lill-persuni, it-terminu jibda
jiddekorri mill-fejqan jew mid-determinazzjoni tal-portata tal-konsegwenzi.

[...]

°  BOE Nru 302, tat-18 ta’ Dicembru 2003, p. 23186.
' BOE Nru 236, tat-2 ta’ Ottubru 2015, p. 89343.
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Fil-kazijiet ta’ responsabbilta li ghalihom jirreferi 1-Artikolu 32(4) u (5) tal-Ligi [40/2015] ", id-dritt
li jintalab kumpens huwa preskritt sena wara l-pubblikazzjoni, fil-Boletin Oficial del Estado jew fil-
Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, skont il-kaz, tad-decizjoni li tiddikjara I-antikostituzzjonalita
tar-regola jew li tiddikjaraha kuntrarja ghad-dritt tal-[Unjoni].”

11. L-Artikolu 106(4) tal-Ligi 39/2015 jipprevedi:

“L-amministrazzjonijiet pubblici, meta jiddikjaraw l-invalidita ta’ dispozizzjoni jew ta’ att, jistghu
jistabbilixxu, fl-istess decizjoni, il-kumpens li ghandu jigi rrikonoxxut lill-persuni kkoncernati,
jekk il-kundizzjonijiet imsemmija [fl-Artikolu] 32(2) u [fl-Artikolu] 34(1) tal-Ligi [40/2015] jigu
ssodisfatti [...]”.

12. Fit-Titolu preliminari taghha, il-Ligi 40/2015 tinkludi l-Kapitolu IV, intitolat “Fuq
ir-responsabbilta tal-amministrazzjonijiet pubblic¢i”, li fih jinsabu 1-Artikoli 32 sa 37.

13. L-Artikolu 32 ta’ din il-ligi, dwar il-principji li jirregolaw ir-responsabbilta
tal-amministrazzjonijiet pubblic¢i, jipprovdi:

“l. L-individwi ghandhom id-dritt li jigu kkumpensati mill-amministrazzjonijiet pubbli¢i
korrispondenti ghal kull pregudizzju ghall-proprjeta jew ghad-drittijiet taghhom meta dan
il-pregudizzju jkun il-konsegwenza tal-funzjonament normali jew anormali tas-servizzi pubblici,
hlief fil-kaz ta’ forza magguri jew ta’ danni li, skont il-ligi, l-individwu huwa legalment obbligat li
jassumi.

L-annullament, b’'mod amministrattiv jew permezz tal-ordinament gudizzjarju tal-kontenzjuz
amministrattiv, tal-atti jew tad-dispozizzjonijiet amministrattivi ma jaghtix lok, fih innifsu, ghal
dritt ghal kumpens.

2. Fi kwalunkwe kaz, id-dannu invokat ghandu jkun effettiv, ekonomikament evalwabbli u
individwalizzat fir-rigward ta’ persuna jew ta’ grupp ta’ persuni.

3. Bl-istess mod, l-individwi ghandhom id-dritt li jigu kkumpensati mill-amministrazzjonijiet
pubbli¢i ghal kull pregudizzju ghall-proprjeta taghhom u ghad-drittijiet taghhom, li jirrizulta
mill-applikazzjoni ta’ atti legizlattivi li ma jikkostitwixxux atti ta’ esproprjazzjoni ta’ drittijiet, li
ma humiex legalment obbligati li jassumu, peress li dan ikun previst mill-atti legizlattivi
inkwistjoni u taht il-kundizzjonijiet ipprecizati minnhom.

L-Istat jista’ jinzamm responsabbli wkoll fil-kazijiet li gejjin, bil-kundizzjoni li jigu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet previsti fil-paragrafi precedenti:

a) Meta d-danni jirrizultaw mill-applikazzjoni ta’ regola kklassifikata bhala ligi li tkun giet
iddikjarata antikostituzzjonali, bil-kundizzjoni li jigu ssodisfatti r-rekwiziti msemmija
fil-paragrafu 4.

b) Meta d-danni jirrizultaw mill-applikazzjoni ta’ regola li tmur kontra d-dritt tal-[Unjoni],
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 5.

' Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Puablico (il-Ligi 40/2015 dwar is-Sistema Legali tas-Settur Pubbliku), tal-1 ta’ Ottubru 2015
(BOE Nru 236, tat-2 ta’ Ottubru 2015, p. 89411) (iktar 'il quddiem il-“Ligi 40/2015”).
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4. Jekk id-dannu jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ regola kklassifikata bhala ligi li giet iddikjarata
antikostituzzjonali, l-individwu jista’ jigi kkumpensat jekk ikun kiseb, quddiem kwalunkwe
istanza, decizjoni definittiva ta’ ¢cahda ta’ rikors ipprezentat kontra l-att amministrattiv li jkun
ikkawza d-dannu, bil-kundizzjoni li l-individwu jkun invoka l-antikostituzzjonalita rrikonoxxuta
sussegwentement.

5. Jekk id-dannu jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ regola ddikjarata li tmur kontra d-dritt
tal-[Unjoni], l-individwu jista’ jigi kkumpensat jekk huwa jkun kiseb, quddiem kwalunkwe
istanza, decizjoni definittiva ta’ ¢cahda ta’ rikors ipprezentat kontra l-att amministrattiv li jkun
ikkawza d-dannu, bil-kundizzjoni 1li l-individwu jkun invoka I-ksur tad-dritt tal-Unjoni
rrikonoxxut sussegwentement. Barra minn hekk, il-kundizzjonijiet kollha li gejjin ghandhom jigu
ssodisfatti:

a) Ir-regola tad-dritt ghandu jkollha I-ghan li taghti drittijiet lill-individwi.
b) Il-ksur ghandu jkun suffi¢jentement serju.

c) Ghandu jkun hemm rabta kawzali diretta bejn in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu impost fuq
l-amministrazzjoni responsabbli mid-dritt tal-[Unjoni] u d-dannu subit mill-individwi.

6. Id-dec¢izjoni li tiddikjara l-antikostituzzjonalita tar-regola kklassifikata bhala ligi jew li
tiddikjara li r-regola tmur kontra d-dritt tal-[Unjoni] tipproduci l-effetti taghha sa
mill-pubblikazzjoni taghha fil-Boletin Oficial del Estado jew fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea, skont il-kaz, ghajr dispozizzjoni kontrarja inkluza f'din id-decizjoni.

[...]”

14. L-Artikolu 34(1) tal-imsemmija ligi, intitolat “Kumpens”, jipprevedi:

“[...]

Fil-kazijiet ta’ responsabbilta li ghalihom jirreferu 1-Artikolu 32(4) u (5), jistghu jkunu s-suggett ta’
kumpens id-danni li jsehhu f'terminu ta’ hames snin qabel id-data tal-pubblikazzjoni tad-de¢izjoni
li tiddikjara l-antikostituzzjonalita tar-regola kklassifikata bhala ligi jew li tiddikjara li r-regola
tmur kontra d-dritt tal-[Unjoni], sakemm ma jkunx previst mod iehor f'din id-de¢izjoni.”

II1. Il-procedura prekontenzjuza

15. Wara Imenti mressqa minn individwi, il-Kummissjoni, fil-25 ta’ Lulju 2016, bdiet pro¢edura
“EU Pilot” kontra r-Renju ta’ Spanja fir-rigward tal-Artikoli 32 u 34 tal-Ligi 40/2015 u invokat
ksur possibbli tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita. Peress li din il-procedura ma rnexxietx,
hija nghalget fit-18 ta’ Jannar 2017. II-Kummissjoni ghalhekk bdiet procedura ta’ ksur.

16. Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Gunju 2017, il-Kummissjoni intimat lir-Renju ta’ Spanja sabiex
jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu dwar it-thassib taghha relatat mal-Artikoli 32 u 34
tal-Ligi 40/2015 fid-dawl tal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita. FI-4 ta’ Awwissu 2017, dan
l-Istat Membru indika lill-Kummissjoni r-ragunijiet ghalfejn huwa qies li d-dispozizzjonijiet
inkwistjoni kienu konformi ma’ dawn il-principji.
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17. Fis-26 ta’ Jannar 2018, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata li fiha esponiet ir-ragunijiet
ghalfejn 1-Artikolu 32(3) sa (6) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 34(1) tal-Ligi 40/2015, kif ukoll
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(1) tal-Ligi 39/2015 kienu, fil-fehma taghha, kuntrarji
ghall-prin¢ipji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza u kkonfutat l-argumenti mressqa mir-Renju ta’
Spanja fl-ittra tieghu tal-4 ta’ Awwissu 2017.

18. Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Marzu 2018, wara laqgha organizzata mad-dipartimenti
tal-Kummissjoni fl-14 ta’ Marzu 2018, ir-Renju ta’ Spanja wiegeb ghall-opinjoni motivata, billi
tenna l-pozizzjoni tieghu li s-sistema Spanjola tar-responsabbilta tal-Istat tosserva l-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivitd. Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Novembru 2018, dan l-Istat Membru
madankollu indika lill-Kummissjoni li kkunsidra mill-gdid il-pozizzjoni tieghu u li kien ser
jikkomunika malajr proposta legizlattiva intiza li tqieghed id-dritt Spanjol fkonformita
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni. Din il-proposta giet ikkomunikata lill-Kummissjoni fil-
21 ta’ Dicembru 2018.

19. Fil-15 ta’ Mejju 2019, wara laqgha ohra organizzata fit-18 ta’ Marzu 2019, il-Kummissjoni
baghtet dokument lir-Renju ta’ Spanja, billi esponiet li ghalkemm il-proposta msemmija iktar ’il
fuq setghet eventwalment ittemm il-ksur tal-princ¢ipju ta’ ekwivalenza, dan ma kienx il-kaz
ghall-ksur tal-principju ta’ effettivita.

20. Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Lulju 2019, ir-Renju ta’ Spanja indika li l-formulazzjoni ta’ proposti
legizlattivi godda ma kinitx possibbli, peress li I-Gvern kien provvizorju (Gobierno en funciones).

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

21. Permezz ta’ rikors tal-24 ta’ Gunju 2020, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara li, billi adotta u zamm fis-sehh 1-Artikolu 32(3) sa (6) u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 34(1) tal-Ligi 40/2015, kif ukoll it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(1)
tal-Ligi 39/2015, ir-Renju ta’ Spanja ma ssodisfax 1-obbligi tieghu skont il-principji ta’ effettivita u
ta’ ekwivalenza.

22. Ir-Renju ta’ Spanja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara r-rikors inammissibbli, sa fejn
il-Kummissjoni tqis li dan 1-Istat Membru ghandu jirriforma is-sistema ta’ responsabbilta tieghu
jekk ir-rikors jintlaqa’, u tichad ir-rikors.

23. Ir-Renju ta’ Spanja u I-Kummissjoni ressqu osservazzjonijiet orali waqt is-seduta li nzammet
fil-11 ta’ Marzu 2020.

V. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta

24. Fir-risposta tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li dan ir-rikors ghandu jigi ddikjarat
inammissibbli sa fejn il-Kummissjoni titlob riforma fis-sistema Spanjola tar-responsabbilta
patrimonjali kollha kemm hi u b’hekk twessa’ s-suggett tar-rikors kif stabbilit mill-opinjoni
motivata.
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25. Fil-fatt, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li s-suggett ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, b’applikazzjoni tal-Artikolu 258 TFUE, huwa stabbilit
mill-opinjoni motivata tal-Kummissjoni, b’tali mod li r-rikors ghandu jkun ibbazat fuq l-istess
ragunijiet u motivi bhal din l-opinjoni.

26. Huwa minnu, hekk kif isostni r-Renju ta’ Spanja, li I-Kummissjoni ssostni fir-rikors taghha li
jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li dan ir-rikors huwa fondat, is-sistema Spanjola ghandha tigi
rriformata kollha kemm hi.

27. Madankollu, nirrileva 1li 1-Kummissjoni tidentifika espressament id-dispozizzjonijiet
imsemmija f'dan ir-rikors, jigifieri I-Artikolu 32(3) sa (6) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 34(1)
tal-Ligi 40/2015, kif ukoll it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(1) tal-Ligi 39/2015, li kollha
jittrattaw l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni.
Barra minn hekk, mir-rikors tal-Kummissjoni jirrizulta b’'mod car li din tikkontesta biss
is-sistema legali tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur u tipprevedi biss ir-responsabbilta tal-Istat
li tirrizulta minn atti legizlattivi li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni.

28. Fdan ir-rigward, ghandi nenfasizza li, waqt is-seduta, il-Kummissjoni pprecizat ukoll
is-sitwazzjonijiet koperti minn dan ir-rikors. Ghalhekk, huwa inkwistjoni I-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni kemm meta d-dannu
subit jirrizulta direttament minn azzjoni jew minn ommissjoni tal-legizlatur, minghajr
interpozizzjoni ta’ att amministrattiv, kif ukoll meta jirrizulta mill-adozzjoni ta’ att
amministrattiv mill-amministrazzjoni b’applikazzjoni ta’ ligi, fil-kazijiet fejn 1-amministrazzjoni
fir-realta ma kellha ebda margni ta’ manuvra ghall-adozzjoni ta’ dan I-att.

29. Barra minn hekk, nirrileva li l-opinjoni motivata kellha bhala suggett l-istess dispozizzjonijiet
bhal dawk imsemmija f'dan ir-rikors u li fiha I-Kummissjoni fformulat ilmenti simili ghal dawk
zviluppati fir-rikors taghha, b’tali mod li ma jistax jigi konkluz li s-suggett tar-rikors gie estiz.

30. Ghalhekk jiena tal-fehma li ma hemmx dubju dwar l-ammissibbilta ta” dan ir-rikors.
B. Fuq il-mertu

1. Fugq il-prinéipju ta’ effettivita

31. II-Kummissjoni ssostni li s-sistema Spanjola ta’ responsabbilta tal-Istat legizlatur ghal ksur
tad-dritt tal-Unjoni, kif prevista fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, tmur kontra l-principju ta’
effettivita sa fejn din tissuggetta l-kumpens ghad-danni kkawzati ghal tliet kundizzjonijiet,
jigifieri, l-ewwel, li l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur huwa suggett ghal
dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta ta’ att legizlattiv mad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti tal-Gustizzja,
it-tieni, li l-individwu lez ghandu jkun kiseb, quddiem qorti, qabel il-prezentata tar-rikors
ghad-danni, dec¢izjoni definittiva ta’ ¢ahda ta’ rikors ipprezentat kontra l-att amministrattiv li
kkawza d-dannu, u fl-ahhar, it-tielet, li l-individwu jkun invoka l-ksur tad-dritt tal-Unjoni
fil-kuntest ta’ dan ir-rikors li jkun gie pprezentat qabel ir-rikors ghad-danni.

" Sentenzi tas-17 ta’ April 2018, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255 punt 65); tat-
3 ta’ Gunju 2021, [I-Kummissjoni vs Il-Germanja (Valuri limitu — NO2) (C-635/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:437, punt 47); u tal-
24 ta’ Gunju 2021, II-Kummissjoni vs Spanja (Deterjorament tal-kampanja ta’ Dofiana) (C-559/19, EU:C:2021:512, punt 160).
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32. [I-Kummissjoni zzid li, minn naha, it-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghad-danni tal-Istat
legizlatur ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni previst fl-Artikolu 67(1) tal-Ligi 39/2015 u li, min-naha
l-ohra, il-limitazzjoni tad-danni li jistghu jkunu s-suggett ta’ kumpens ghad-danni subiti hames
snin qabel id-dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta prevista fl-Artikolu 34(1) tal-Ligi 40/2015 huma
wkoll zewg rekwiziti inkompatibbli mal-principju ta’ effettivita.

33. Madankollu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni, preliminarjament, li r-rikors ghandu jigi mi¢hud
sa fejn il-Kummissjoni wettqet analizi parzjali u inkompleta tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.
Skont dan l-Istat Membru, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni s-sistema Spanjola
kollha dwar ir-responsabbilta tal-awtoritajiet pubblici fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll
il-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ li ghandhom I-Istati Membri biex jorganizzaw is-sistema ta’
responsabbilta taghhom tal-Istat sabiex jistabbilixxu li din is-sistema kienet, kollha kemm hi,
tmur kontra l-principju ta’ effettivita **.

34. Ser nibda l-analizi tieghi bl-ezami ta’ dan l-argument, sa fejn, jekk jirrizulta li huwa fondat,
l-ezami tal-ilmenti tal-Kummissjoni dwar il-ksur tal-prin¢ipju ta’ effettivita mis-semplic¢i
dispozizzjonijiet imsemmija ghandu jigi michud.

a) Fugq it-tqeghid fil-mira ta’ certi dispozizzjonijiet mill-Kummissjoni

35. Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li 1-Kummissjoni ghandha l-obbligu li twettaq analizi ta’ kull
dispozizzjoni nazzjonali li tista’ tirrizulta rilevanti biex jigi ddeterminat jekk is-sistema Spanjola
ta’ responsabbilta patrimonjali tal-Istat legizlatur tmurx realment kontra l-prin¢ipji ta’ effettivita
u ta’ ekwivalenza.

36. Issa, skont dan l-Istat Membru, kemm ir-rimedji “ordinarji”™* kif ukoll ir-“rimedji generali”,
previst fl-Artikolu 32(1) tal-Ligi 40/2015, li jippermettu l-istabbiliment tar-responsabbilta
tal-amministrazzjonijiet pubblici, jizguraw li l-individwi jkollhom rimedji effettivi meta jkunu
garrbu dannu minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-awtoritajiet pubblic¢i. Minn dan jirrizulta li
I-Artikolu 32(5) ta’ din il-ligi huwa dispozizzjoni supplimentari, li tipprevedi rimedju specifiku
ghall-individwi li, ladarba jkunu diga pprezentaw rikors, kisbu decizjoni sfavorevoli li ma tkunx
hadet inkunsiderazzjoni l-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tad-dispozizzjoni legali applikata.

37. L-imsemmi Stat Membru jsostni li I-Kummissjoni, billi ghamlet analizi parzjali, qalbet ukoll
l-oneru tal-prova tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat.

38. Huwa minnu li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet b’mod ¢ar li kull kaz li fih
tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew
eccessivament difficli 1-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehdu

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni diversi drabi fis-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu li analizi globali tal-imsemmija sistema hija wkoll
necessarja sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur tal-principju ta’ ekwivalenza. Madankollu, minn naha, mis-sustanza tal-argumenti
zviluppati minn dan l-Istat Membru jirrizulta b’'mod c¢ar li din l-analizi globali kienet tippermetti biss li tintwera l-effettivita tas-sistema
inkwistjoni. Min-naha l-ohra, nirrileva li I-ilment tal-Kummissjoni dwar il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza huwa bbazat eskluzivament
fuq paragun bejn ir-rikorsi ghad-danni tal-Istat ipprezentati minhabba ligi antikostituzzjonali previsti fl-Artikolu 32(4) tal-Ligi 40/2015 u
r-rikorsi ghad-danni tal-Istat ipprezentati minhabba ligi inkompatibbli previsti fl-Artikolu 32(5) ta’ din il-ligi. Ghaldagstant, fdan
ir-rigward, ma tantx huwa importanti li jigu analizzati d-dispozizzjonijiet kollha tal-ordinament guridiku Spanjol dwar il-kumpens
ghad-danni kkawzati mill-awtoritajiet pubblici. Konsegwentement, nagbel ma’ dan l-argument tar-Renju ta’ Spanja dwar is-semplici
ezami tal-ezistenza jew le ta’ ksur tal-principju ta’ effettivita.

Jigifieri r-rikors kontenzjuz amministrattiv kontra l-att li kkawza d-dannu, il-pro¢edura ta’ revizjoni ex officio tal-atti amministrattivi,
il-procedura ta’ rkupru ta’ hlas indebitu fil-qasam fiskali u l-procedura ta’ estensjoni tal-effetti ta’ sentenza fil-qasam fiskali.
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inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-pro¢edura kollha, l-izvolgiment taghha u
l-karatteristici taghha quddiem id-diversi istanzi nazzjonali ®, u li, meta diversi proceduri jittiehdu
inkunsiderazzjoni, id-dritt tal-Unjoni ma ghandux ghalfejn jindika dik li ghandha tapplika*.

39. Madankollu, ma nemminx li dan ir-rekwizit jimplika li ghandhom jigu ezaminati
sistematikament ir-rimedji gudizzjarji kollha li jippermettu generalment I-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat, filwaqt li s-suggett tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
jirrigwarda biss is-sistema relatata mar-responsabbilta tal-Istat legizlatur.

40. Nifhem iktar din il-kundizzjoni bhala li timponi analizi kuntestwali tad-dispozizzjonijiet
imgieghda inkwistjoni, li tista” incidentalment twassal ghall-ezami ta’ dispozizzjonijiet ohra meta
dawn ikollhom rwol fil-pro¢edura inkwistjoni jew ghandhom effettivament l-istess ghan, jigifieri
li jippermettu l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat minhabba [igijiet inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni.

41. Bl-istess mod, sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tigi kkritikata talli tfittex li tiffavorixxi
procedura ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur u mhux ohra, jehtieg ukoll li
l-proceduri deskritti mir-Renju ta’ Spanja jkollhom I-istess ghan, jigifieri precizament,
l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur.

42. Issa, fil-fehma tieghi, dan ma huwiex il-kaz. Ebda wahda mid-dispozizzjonijiet invokati
mir-Renju ta’ Spanja ma ghandha l-ghan u lanqas ma tippermetti, fil-qari taghhom, il-kumpens
ghad-danni kkawzati mill-Istat legizlatur bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.

43. Fl-ewwel lok, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li r-rimedji “ordinarji” jippermettu li jintalab kumpens
ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-awtoritajiet pubbli¢i.

44, Huwa minnu li kull wiehed minn dawn ir-rimedji jizgura li l-individwi jistghu, b’certu mod,
jiksbu kumpens fil-kaz ta’ danni kkawzati mill-amministrazzjoni b’'mod generali jew, tal-inqas,
l-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni pre¢edenti u l-limitazzjoni tad-dannu taghhom u li talba
ghal kumpens tista’ ssir minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni. L-istudju ta’ dawn id-diversi rimedji
juri madankollu li ebda wahda minnhom ma tippermetti li 1-Istat legizlatur jinzamm responsabbli.

45. L-ewwel, il-procedura ta’ rkupru tal-ammonti mhallsa indebitament fil-qasam fiskali tizgura
biss l-istabbiliment mill-gdid ta’ sitwazzjoni fl-ipotezi ta’ hlas Zejjed mill-amministrazzjoni fiskali
u b’ebda mod ma tippermetti l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur u l-kumpens
ghad-danni kkawzati. Barra minn hekk, nirrileva li l-kamp tal-procedura ta’ rkupru tal-ammonti
mhallsa indebitament, kif prevista fid-dritt Spanjol, huwa limitat ratione materiae ghall-qasam
fiskali u ghalhekk din il-procedura ma tistax, fi kwalunkwe kaz, tigi invokata bhala rimedju
“ordinarju” li jippermetti 1-kumpens ghad-danni kkawzati mill-Istat legizlatur bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni.

46. It-tieni, l-istess japplika ghal dak li jikkoné¢erna l-procedura ta’ estensjoni tal-effetti ta’
sentenza jew ta’ decizjoni, hija wkoll limitata ratione materiae. Din il-procedura tipprevedi li,
feerti oqsma, l-effetti ta’ sentenza definittiva li rrikonoxxiet sitwazzjoni guridika individwalizzata
favur persuna jistghu jigu estizi ghal persuni ohra fl-istess sitwazzjoni. L-uzu ta’ din il-procedura

> Sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 u C'259./19’ EU:C:2020:578, punt 85); tal-
20 ta’ Mejju 2021, X (Véhicules-citernes GPL) (C-120/19, EU:C:2021:398, punt 72); u tal-10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal
Finance (C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 28).

1o Sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punt 130).
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bhala rimedju gudizzjarju. li jippermetti li 1-Istat legizlatur jinzamm responsabbli, jipprezumi
ghalhekk li sentenza moghtija inizjalment jew sentenza definittiva tkun diga rrikonoxxiet
ir-responsabbilta tal-Istat legizlatur f'sitwazzjoni identika. Dan ir-rimedju gudizzjarju lanqas ma
jista’ jitqies bhala rimedju “ordinarju” li jizgura l-effettivita tas-sistema ta’ responsabbilta tal-Istat
legizlatur peress li huwa intiz li japplika biss, f'dan il-kaz, fil-kazijiet fejn ir-responsabbilta tal-Istat

.....

47. It-tielet, fir-rigward tal-procedura ta’ revizjoni ex officio tal-atti amministrattivi, nirrimarka,
minn naha, li din ma tippermettix li jigu kkumpensati d-danni kkawzati mil-ligi direttament izda
biss dawk ikkawzati minn atti amministrattivi u, min-naha l-ohra, li din hija kompletament
dipendenti fuq ir-rieda tal-awtoritajiet pubblici. Ghalhekk jidhirli li huwa eskluz li jista’ jkollha xi
effett fuq l-evalwazzjoni tas-sistema tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur fi Spanja.

48. Ir-raba’, anki r-rikors kontenzjuz amministrattiv indirizzat kontra att amministrattiv li
kkawza dannu jikkoncerna precizament il-possibbilta, in¢identali u mhux sistematika, li jinkiseb
kumpens ghal dannu kkawzat minn att amministrattiv. Ghalhekk huwa eskluz l-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur meta d-dannu ma jkunx ikkawzat minn att amministrattiv,
izda direttament mil-ligi", b’tali mod li, anki hemmbhekk, dan ir-rimedju procedurali ma jistax
jitqies li huwa r-rimedju “ordinarju” li jippermetti l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat
legizlatur 8.

49. F’dan ir-rigward, huwa minnu li I-Kummissjoni ssemmi wkoll l-ipotezi fejn id-dannu huwa
formalment ikkawzat minn att amministrattiv, meta dan tal-ahhar ikun gie adottat
mill-amministrazzjoni b’applikazzjoni ta’ ligi inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni minghajr ma
jkollha margni ta’ manuvra ghall-adozzjoni ta’ dan l-att. Tali rimedju gudizzjarju jippermetti
minghajr ebda dubju li I-individwi li jkunu garrbu dannu minhabba dan l-att ikunu jistghu jiksbu
kumpens. Madankollu, ghal darba ohra, din ma tirrigwardax formalment ir-responsabbilta
tal-Istat legizlatur, izda dik tal-awtorita amministrattiva bhala awtrici tal-att.

50. Ir-rimedji msejha “ordinarji” li fughom jibbaza ruhu r-Renju ta’ Spanja ma ghandhomx
ghalhekk l-ghan li jikkumpensaw id-danni kkawzati mill-Istat legizlatur minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni, izda biss li jippermettu kumpens ghad-danni kkawzati minhabba atti adottati
mill-amministrazzjoni abbazi ta’ ligi inkompatibbli. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tigi
kkritikata li wettqet analizi parzjali tas-sistema Spanjola tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur billi
hadet inkunsiderazzjoni biss 1-Artikolu 32(3) sa (6) tal-Ligi 40/2015, li huma l-unici
dispozizzjonijiet rilevanti f'dan ir-rigward.

51. Fi kwalunkwe kaz, nirrileva li ghalkemm ma humiex is-suggett ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, ir-rimedji I-ohra msemmija mir-Renju ta’ Spanja huma madankollu integrati
fir-ragunament tal-Kummissjoni, inkwantu l-implimentazzjoni taghhom hija kundizzjoni
preliminari ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur skont l-Artikolu 32(5)

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni diversi drabi li dannu huwa diffi¢ilment ikkawzat minn att tal-legizlatur fl-assenza ta’ kull att amministrattiv li
japplikah, b’tali mod li r-rikors kontra l-att amministrattiv jista’ jkun bizzejjed sabiex jippermetti lill-individwi jiksbu kumpens
ghad-danni li huma garrbu minhabba I-ligi inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja madankollu
tixhed il-kuntrarju u s-sentenzi fondaturi dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni jikkoncernaw precizament
nuqqas jew traspozizzjoni hazina ta’ direttivi mil-legizlatur li kkawza danni lil individwi.

8 Fdan ir-rigward, nirrileva li l-Kummissjoni tinkludi wkoll ir-responsabbilta tal-Istat legizlatur bhala li jimplika s-sitwazzjonijiet fejn
id-dannu huwa kkawzat minn att amministrattiv, adottat b’applikazzjoni ta’ ligi, meta l-amministrazzjoni ma kellhiex margni ta’
diskrezzjoni ghall-adozzjoni ta’ dan l-att.
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tal-Ligi 40/2015. Ghaldagstant, il-Kummissjoni lanqas ma tista’ tigi kkritikata li wettqet analizi
ddekuntestwalizzata tas-sistema Spanjola tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur fkaz ta’ ksur
tad-dritt tal-Unjoni .

52. Fit-tieni lok, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l1-Artikolu 32 tal-Ligi 40/2015 fl-intier tieghu
jippermetti l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur, b’tali mod li I-Kummissjoni ma
tistax issemmi biss I-Artikolu 32(3) sa (6) ta’ din il-ligi, u tikkoncentra l-argumenti taghha dwar
l-allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ effettivita fuq 1-Artikolu 32(5) tal-imsemmija ligi.

53. Skont dan l-Istat Membru, 1-Artikolu 32(1) tal-Ligi 40/2015 jikkostitwixxi “rimedju generali”
sabiex jigi zgurat il-kumpens ghad-danni kkawzati lill-individwi mill-Istat legizlatur minhabba
ksur tad-dritt tal-Unjoni.

54. Nenfasizza, f'dan ir-rigward, li l-pozizzjoni tar-Renju ta’ Spanja zviluppat xi ftit matul
il-procedura. Filwaqt li l-argumenti tieghu huma kkoncentrati, fis-sottomissjonijiet bil-miktub
tieghu, fuq 1-Artikolu 32(1) tal-Ligi 40/2015, dan l-Istat Membru pprova juri waqt is-seduta li
l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-legizlatur kien irregolat mill-Artikolu 32(3) ta’ din il-ligi.

55. Ebda wiehed minn dawn l-argumenti ma jista’ jigi accettat.

56. Minn naha, mill-formulazzjoni tieghu jirrizulta b’'mod car li 1-Artikolu 32(1) tal-Ligi 40/2015
jippermetti 1-kumpens “mill-amministrazzjonijiet pubblici korrispondenti” ta’ kull dannu subit
mill-individwi meta dan id-dannu “jkun il-konsegwenza tal-funzjonament normali jew anormali
tas-servizzi pubbli¢i”. Lil hinn mill-fatt li niddubita li l-attivita legizlattiva tista’ semplicement tigi
kklassifikata bhala “attivita ta’ servizz pubbliku” u li l-Istat legizlatur jista’ jitqies bhala
amministrazzjoni pubblika fost ohrajn, nirrileva li tali formulazzjoni generali, li tipprevedi
r-responsabbilta tal-amministrazzjonijiet pubblic¢i kollha, tikkuntrasta ma’ dik tal-Artikolu 32(3)
sa (6) ta’ din il-ligi, li, min-naha taghha, hija specifika ghar-responsabbilta tal-Istat legizlatur biss.

57. Filwaqt li I-Artikolu 32(1) tal-Ligi 40/2015 huwa ghalhekk effettivament ir-“rimedju generali”
sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta tal-amministrazzjoni, ir-responsabbilta tal-Istat legizlatur
hija min-naha taghha s-suggett ta’ dispozizzjonijiet partikolari, li fir-realta jkunu inutli kieku din
l-ewwel dispozizzjoni kellha tigi kkunsidrata bhala sufficjenti sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta tal-Istat legizlatur f'kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, l-imsemmija
dispozizzjoni ma tistax titqies li ghandha l-ghan li tippermetti 1-kumpens ghad-danni kkawzati
mill-Istat legizlatur, peress li din tal-ahhar hija precizament irregolata mill-Artikolu 32(3) sa (6)
ta’ din il-ligi.

58. Min-naha l-ohra, l-argument li 1-Artikolu 32(3) tal-Ligi 40/2015 huwa d-dispozizzjoni
rilevanti sabiex ikun jista’ jsehh il-kumpens ghad-danni kkawzati mill-Istat legizlatur minhabba
ligi inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni jmur lil hinn mill-kliem innifsu ta’ din id-dispozizzjoni.
Fil-fatt, din tal-ahhar tipprovdi li l-individwi jistghu jigu kkumpensati ghal kull pregudizzju
ghall-proprjeta taghhom jew ghad-drittijiet taghhom “li jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ atti
legizlattivi [...] peress li dan huwa previst mill-atti legizlattivi inkwistjoni u taht il-kundizzjonijiet
ipprecizati minnhom”*. Ghalhekk, l-imsemmija dispozizzjoni ma tirrigwardax ir-responsabbilta

1 Ser nittratta b’'mod iktar prec¢iz din il-kwistjoni fil-kuntest tal-istudju tal-ilmenti dwar il-principju ta’ effettivita fformulat
mill-Kummissjoni. Ara l-punti 67 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Enfasi mizjuda minni.
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tal-Istat legizlatur fkaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda biss il-kumpens minn dan tal-ahhar
ghad-danni kkawzati minn ligi li ma tinvolvi ebda ksur tad-dritt tal-Unjoni, u bil-kundizzjoni li
dan tal-ahhar jipprovdi ghaliha.

59. Ir-Renju ta’ Spanja jsostni madankollu li din id-dispozizzjoni giet recentement interpretata
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) bhala li tippermetti li tigi stabbilita
r-responsabbilta tal-Istat legizlatur fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni minn dan tal-ahhar.

60. F'dan ir-rigward, huwa minnu li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li
l-portata tal-ligijiet, regolament u d-dispozizzjonijiet amministrattivi nazzjonali ghandha tigi
evalwata fid-dawl tal-interpretazzjoni moghtija lilhom mill-qrati nazzjonali*. Ghaldagstant,
ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja tista’ xi drabi tmur lil hinn mis-sens letterali ta’ dispozizzjoni
sabiex tfittex l-interpretazzjoni moghtija mill-qrati nazzjonali, huwa madankollu ¢ar ukoll li
decizjonijiet gudizzjarji izolati fkuntest gurisprudenzjali kkaratterizzat minn orjentazzjoni ohra
ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni* u li meta legizlazzjoni nazzjonali tkun suggetta ghal
interpretazzjonijiet gudizzjarji divergenti li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, hemm lok li jigi
kkonstatat li, tal-inqas, din il-legizlazzjoni ma hijiex ¢ara bizzejjed sabiex tizgura applikazzjoni
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni?.

61. Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, jiena tal-opinjoni li interpretazzjoni gurisprudenzjali izolata
divergenti mill-kliem tad-dispozizzjoni interpretata ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni u li tali
interpretazzjoni dejjem tirriskja, fi kwalunkwe kaz, li tostakola l-legizlazzjoni nazzjonali sal-punt
li ma tkunx tista’ tigi zgurata applikazzjoni kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

62. Issa, ir-Renju ta’ Spanja jinvoka insostenn tal-argument tieghu biss sentenza wahda
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), minkejja li din is-sentenza allegatament tixhed
interpretazzjoni divergenti tal-legizlazzjoni, li tmur lil hinn minn dak li jippermetti t-test
tal-Artikolu 32(3) tal-Ligi 40/2015%*. Barra minn hekk, dan 1-Istat Membru nnifsu jenfasizza li
ghalkemm ir-rikors tqies li kien ammissibbli, dan madankollu sussegwentement gie michud
ghar-raguni li I-kundizzjonijiet ta’ din id-dispozizzjoni ma gewx issodisfatti.

63. Ghaldagstant, tali ezempju izolat ma jidhirlix li huwa suffi¢cjenti sabiex jintwera li
1-Artikolu 32(3) tal-Ligi 40/2015 jippermetti li 1-Istat legizlatur jinzamm responsabbli fil-kaz ta’
ksur tad-dritt tal-Unjoni, minkejja li 1-kundizzjonijiet iddikjarati minn din id-dispozizzjoni ma
humiex issodisfatti.

64. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li s-sentenza invokata mir-Renju ta’ Spanja tista’ tigi
interpretata fis-sens li tippermetti li tigi stabbilita r-responsabbilta tal-legizlatur abbazi
tal-Artikolu 32(3) tal-Ligi 40/2015, bi ksur tal-kundizzjonijiet li tiddikjara din id-dispozizzjoni,
ghandu jigi kkonstatat li 1-legizlazzjoni nazzjonali ma tkunx ghalhekk ¢ara bizzejjed biex tkun
tista’ ssir applikazzjoni kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

2 Sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-490/04, EU:C:2007:430, punt 49), u tas-16 ta’ Settembru 2015,
II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja (C-433/13, EU:C:2015:602, punt 81).

2 Sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2003, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-129/00, EU:C:2003:656, punt 32).
% Sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2003, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-129/00, EU:C:2003:656, punt 33).

% Pdan ir-rigward, nirrileva li dan l-Istat Membru ma pprecizax jekk is-sentenza inkwistjoni hijiex sentenza ta’ kassazzjoni ghall-finijiet
tal-unifikazzjoni tal-gurisprudenza, haga li ma tistax tigi indikata mis-semplici fatt li nghatat mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema).
Fil-fatt, kif isostni l-imsemmi Stat Membru, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) hija l-unika qorti msejha sabiex tiehu konjizzjoni
tat-talbiet dwar ir-responsabbilta tal-Istat legizlatur.
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65. F'dawn i¢-¢irkustanzi, u peress li la r-rimedji “ordinarji”, u lanqas l-Artikolu 32(1) u (3)
tal-Ligi 40/2015, u lanqas l-Artikolu 32(3) tal-Ligi 40/2015 ma ghandhom bhala ghan
l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur ghad-danni kkawzati lill-individwi fil-kaz ta’
ksur tad-dritt tal-Unjoni, il-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata li identifikat biss
1-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, l-unika dispozizzjoni rilevanti f'dan ir-rigward, sabiex tivverifika
jekk is-sistema Spanjola ta’ responsabbilta tal-Istat Membru fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni
hijiex konformi mal-princ¢ipju ta’ effettivita.

66. Ghaldagstant, jiena tal-opinjoni li l-argument imressaq b’'mod prin¢ipali mir-Renju ta’ Spanja
ghandu jigi michud. Issa ser nezamina l-ilmenti fformulati mill-Kummissjoni fir-rigward tal-ksur
tal-principju ta’ effettivita mis-sistema Spanjola ta’ responsabbilta tal-Istat legizlatur fil-kaz ta’
ksur tad-dritt tal-Unjoni.

b) Fugq il-kundizzjonijiet iddikjarati fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015

67. II-Kummissjoni ssostni li 1-kundizzjonijiet iddikjarati fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015
ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni huma
inkompatibbli mal-princ¢ipju ta’ effettivita. Ghalhekk ser nezamina suc¢cessivament dawn it-tliet
kundizzjonijiet sabiex niddetermina jekk dawn jistghux jirrendu prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ksib tal-kumpens ghal dannu kkawzat mill-Istat legizlatur minhabba ksur
tad-dritt tal-Unjoni.

1) Il-kundizzjoni dwar l-ezistenza precedenti ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddikjara
l-inkompatibbilta tal-att legizlattiv mad-dritt tal-Unjoni

68. II-Kummissjoni tenfasizza li 1-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 jipprevedi li d-dannu ghandu
“jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ regola ddikjarata li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni”, filwaqt li huwa
pprecizat, fl-Artikolu 67(1) tal-Ligi 39/2015, li d-decizjoni li tiddikjara li r-regola tmur kontra
d-dritt tal-Unjoni ghandha tigi ppubblikata fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

69. Peress li huma biss id-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja li jigu ppubblikati fil-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea u li, barra minn hekk, huma biss is-sentenzi moghtija wara rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li jistghu jirrizultaw minn dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta
tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, il-Kummissjoni tithem I-Artikolu 32(5)
tal-Ligi 40/2015, moqri flimkien mal-Artikolu 67(1) tal-Ligi 39/2015 fis-sens li jimponi
l-ezistenza precedenti ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu sabiex tkun tista’ tipprezenta rikors ghad-danni tal-Istat legizlatur.

70. Ir-Renju ta’ Spanja jammetti li, bis-sahha tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 u 1-Artikolu 67(1)
tal-Ligi 39/2015, de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni hija
necessarja ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur, filwaqt li jippreciza li ma
ghandhiex nec¢essarjament tkun sentenza moghtija wara rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

ECLI:EU:C:2021:996 13



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-278/20
IL-KummissjoNt vs SPANJA (KSUR TAD-DRITT TAL-UNJONI MIL-LEGIZLATUR)

71. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b'mod ¢ar li l-kumpens ghad-dannu
kkawzat minn ksur tad-dritt tal-Unjoni minn Stat Membru la huwa suggett ghar-rekwizit ta’
konstatazzjoni minn qabel ta’ nuqqas tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lill-Istat®, u lanqas
ghar-rekwizit li skontu l-ezistenza ta’ tali ksur tirrizulta minn sentenza moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja b'mod preliminari®.

72. Ghaldagstant jidhirli li l-ewwel kundizzjoni tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, moqri
flimkien mal-Artikolu 67(1) tal-Ligi 39/2015, u mhux ikkontestata mir-Renju ta’ Spanja, li taghmel
l-ezistenza ta’ dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta ta’ att legizlattiv mad-dritt tal-Unjoni ppubblikata
fil-Gurnal Uffi¢jali kundizzjoni preliminari ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat
legizlatur, hija manifestament kuntrarja ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u li tista’
tirrendi, fil-prattika, impossibbli jew eccessivament difficli 1-kisba tal-kumpens ghal dannu
kkawzat mill-Istat legizlatur.

73. Madankollu r-Renju ta’ Spanja jikkontesta l-argument li dan ir-rekwizit imur kontra
l-principju ta’ effettivita. F'dan ir-rigward, huwa jerga’ jtenni l-argument tieghu dwar l-ezistenza
ta’ rimedji ohra li jippermettu li tigi stabbilita r-responsabbilta tal-awtoritajiet pubblici fi Spanja
fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni. Dan I-Istat Membru jispjega li 1-Artikolu 32(5)
tal-Ligi 40/2015 huwa rimedju addizzjonali¥, li jippermetti li tigi stabbilita r-responsabbilta
tal-Istat legizlatur bi ksur tal-awtorita ta’ res judicata meta r-rikorsi pprezentati minn qabel kontra
l-att kontenzjuz ikunu gew michuda. Fil-fehma tieghu, hija biss sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li
ghandha effett erga omnes, li tista’ tippermetti tqeghid inkwistjoni tal-awtorita ta’ res judicata.

74. Fl-ewwel lok, kif irrilevajt, ebda wiehed mir-rimedji invokati mir-Renju ta’ Spanja ma ghandu
bhala ghan ir-responsabbilta tal-Istat legizlatur ghal atti legizlattivi li jmorru kontra d-dritt
tal-Unjoni. Pjuttost milli possibbilta addizzjonali li tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istat,
l-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 huwa ghalhekk l-unika possibbilta li jinkiseb kumpens
ghad-danni kkawzati mill-Istat legizlatur minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni.

75. Barra minn hekk, u kif tirrileva I-Kummissjoni, jidhirli li huwa inerenti wkoll ghall-principju
tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni li din id-dispozizzjoni hija intiza li tigi
applikata biss bhala l-ahhar rimedju, meta r-rimedji legali l-ohra ghad-dispozizzjoni taghhom ma
jkunux ippermettew lill-individwi jipprotegu b'mod effikaci d-drittijiet li huma jisiltu mid-dritt
tal-Unjoni. Din il-karatteristika tal-mekkanizmu ta’ responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt
tal-Unjoni madankollu ma tirreferix ghal rimedju “supplimentari”, b'mod 1i tiggustifika
n-necessita tal-ezistenza precedenti ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-implimentazzjoni
taghha.

76. Fit-tieni lok, ma narax ir-rilevanza tal-argument tar-Renju ta’ Spanja dwar in-necessita li tigi
protetta l-awtorita ta’ res judicata. Minn naha, ma hemm xejn fit-test tal-Artikolu 32(5)
tal-Ligi 40/2015 li jissuggerixxi li 1-kamp ta’ applikazzjoni tieghu jikkonc¢erna l-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur bi ksur tal-awtorita ta’ res judicata. Min-naha l-ohra,
fil-fehma tieghi, il-prezentata ta’ rikors ghad-danni tal-Istat legizlatur, wara li jkun gie michud
rikors kontra l-att li jikkawza pregudizzju, b’ebda mod ma tippregudika l-awtorita ta’ res judicata
tad-decizjoni jew tas-sentenza moghtija fi tmiem dan l-appell.

% Sentenza tal-24 ta’ Marzu 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punt 37).
% Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 38).
¥ Huwa jikklassifika wkoll dan ir-rimedju bhala “residwu”, izda ddiskuta l-uzu ta’ dan it-terminu waqt is-seduta.
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77. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li procedura biex tigi stabbilita
r-responsabbilta tal-Istat ma ghandhiex l-istess ghan u mhux necessarjament tkun tinvolvi
l-istess partijiet bhall-pro¢edura dwar l-att li jikkawza pregudizzju u li jkun ta lok ghad-dec¢izjoni
li tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata®. L-ghan tal-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat
legizlatur ma huwiex li jippermetti 1-ezami mill-gdid ta’ de¢izjoni definittiva tal-qorti u t-tqeghid
inkwistjoni tar-relazzjonijiet legali li din tistabbilixxi, izda li jittaffew in-nuqqasijiet li wasslu biex
ma tigix iggarantita l-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni.
Ghalkemm din il-kwistjoni hija estranja ghal dan ir-rikors, nirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara dan espressament fir-rigward tar-rikorsi ghad-danni tal-Istat minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni minn qorti nazzjonali: il-principju tal-awtorita ta’ res judicata ma jipprekludix, bhala
principju, ir-rikonoxximent tal-principju tar-responsabbilta tal-Istat?.

78. Ghalhekk, l-argumenti fformulati mir-Renju ta’ Spanja ma jistghux igieghdu inkwistjoni
l-konstatazzjoni li r-rekwizit tal-ezistenza ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprecedi
l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur imur kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita.

2) Il-kundizzjoni dwar l-eZistenza ta’ decizjoni definittiva ta’ cahda ta’ rikors ipprezentat
mill-individwu lez kontra l-att amministrattiv li kkawza d-dannu

79. II-Kummissjoni ssostni li 1-formulazzjoni tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, li bis-sahha
tieghu l-individwu ghandu, qabel ma jkun jista’ jipprezenta rikors fuq din il-bazi, ikun kiseb
quddiem kwalunkwe istanza decizjoni definittiva ta’ ¢ahda ta’ rikors ipprezentat kontra l-att
amministrattiv li jkun ikkawza d-dannu, hija assoluta u, minhabba fhekk, tmur kontra l-principju
ta’ effettivita sa fejn din ma tipprevedix ec¢ezzjoni ghall-kazijiet fejn l-ezerc¢izzju ta’ rimedju
gudizzjarju minn qabel jista’ johloq diffikultajiet eccessivi, b'mod partikolari fil-kazijiet fejn
id-dannu huwa kkawzat direttament mil-ligi.

80. Skont ir-Renju ta’ Spanja, din il-kundizzjoni tirrizulta mill-htiega li 1-principju ta’ certezza
legali jigi kkon¢iljat ma’ dak tal-kumpens ghad-danni kkawzati mill-Istat legizlatur. Huwa wkoll
difficilment koncepibbli li dannu jista’ jigi kkawzat direttament minn att legizlattiv minghajr
interpozizzjoni ta’ att amministrattiv. Barra minn hekk, dan I-Istat Membru jsostni li
l-imsemmija kundizzjoni ma tistax tigi interpretata bhala li timponi l-ezawriment tar-rimed;ji
gudizzjarji qabel il-prezentata ta’ rikors abbazi tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, peress li t-test
jirreferi biss ghal “de¢izjoni definittiva”.

81. F'dan ir-rigward, infakkar li, fir-rigward tar-responsabbilta ta’ Stat Membru ghal ksur tad-dritt
tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali tista’ tivverifika jekk il-persuna leza urietx diligenza ragonevoli
sabiex tevita l-pregudizzju jew tillimita l-portata tieghu u jekk, b’'mod partikolari, hija rrikorrietx
fil-hin ghar-rimedji legali kollha li kienu disponibbli ghaliha®. Fil-fatt, skont prin¢ipju generali
komuni ghas-sistemi legali tal-Istati Membri, il-persuna leza, sabiex ma tbatix hija stess
id-dannu, ghandha turi diligenza ragonevoli sabiex tillimita 1-portata tal-pregudizzju®.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 39).

» Sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 40); tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17,
EU:C:2018:853, punt 58), kif ukoll is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, punt 64).

% Sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 84), kif ukoll tal-
24 ta’ Marzu 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punt 60).

31 Sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 84), kif ukoll tal-
24 ta’ Marzu 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punt 61).
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82. Issa, dan huwa precizament dak li jipprevedi 1-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, li jissuggetta
l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur ghall-kundizzjoni li l-individwu lez ikun
ipprezenta minn qabel rikors kontra l-att amministrattiv adottat b’applikazzjoni tal-ligi
inkompatibbli. Billi jikkontesta, fi Zmien xieraq, il-validita tal-att amministrattiv li jikkawza
pregudizzju, kemm jekk permezz ta’ rikors kontenzjuz amministrattiv, ta’ azzjoni ghall-irkupru
ta’ ammonti mhallsa indebitament jew ghall-estensjoni tal-effetti ta’ sentenza jew ta’ decizjoni,
l-individwu lez seta’ evidentement jevita d-dannu li huwa jinvoka, jew, tal-inqas, jillimita
l-portata tieghu®.

83. Barra minn hekk, kif jirrileva r-Renju ta’ Spanja, I-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 ma jimponix
l-ezawriment tar-rimedji gudizzjarji qabel l-azzjoni ghad-danni tal-Istat legizlatur, izda biss
ic-cahda ta’ rikors minn kwalunkwe istanza. Ir-rekwizit li tigi kkontestata l-validita tal-att li
jikkawza pregudizzju ma jimplikax ghalhekk li I-persuna leza jkollha sistematikament rikors
ghar-rimedji legali kollha disponibbli u ma tmurx lil hinn mid-diligenza li tista’ ragonevolment
tkun mistennija minnha sabiex tillimita l-portata tad-dannu.

84. Din it-tieni kundizzjoni dwar l-implimentazzjoni tal-mekkanizmu ta’ responsabbilta tal-Istat
legizlatur fkaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, prevista fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, ghalhekk
ma tmurx, fil-fehma tieghi, kontra l-principju ta’ effettivita meta d-dannu jkun formalment
ikkawzat minn att amministrattiv, adottat b’applikazzjoni ta’ ligi inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni.

85. Barra minn hekk, nirrileva li tali kundizzjoni tezisti wkoll ghal dak li jikkonc¢erna r-rikorsi
ghad-danni tal-Unjoni, li r-Renju ta’ Spanja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni
fl-analizi tal-principju ta’ effettivitd, sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-azzjoni ghad-danni
mressqa kontra 1-Unjoni hija inammissibbli meta din tirrigwarda l-istess illegalita u tkun intiza
ghall-istess finijiet pekunjarji bhar-rikors ghal annullament tal-att tal-istituzzjoni li tikkawza
pregudizzju u li I-persuna leza nagset milli tezercita fil-hin*.

86. Madankollu, is-sitwazzjoni tkun differenti fl-ipotezi fejn id-dannu huwa kkawzat direttament
mil-ligi, minghajr interpozizzjoni ta’ att amministrattiv. Kif diga pprecizajt, u kuntrarjament ghal
dak li jsostni r-Renju ta’ Spanja, tali ipotezi hija fa¢ilment possibbli: ligi ma tipproducix l-effetti
taghha biss permezz ta’ atti amministrattivi.

87. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b'mod ¢ar li ghalkemm huwa konformi
mal-princ¢ipju ta’ effettivita li jigi previst li individwu ma jistax jikseb kumpens ghal dannu li
l-okkorrenza tieghu huwa jkun naqas, intenzjonalment jew b’negligenza, milli jipprevjeni billi
juza rimedju legali, dan huwa suggett ghall-kundizzjoni li l-uzu ta’ dan ir-rimedju legali jista’ jigi
ragonevolment rikjest mill-persuna leza.

88. Kif tirrileva I-Kummissjoni, il-formulazzjoni tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 ma tipprevedi
ebda ecc¢ezzjoni ghall-kundizzjoni li l-individwu lez ikun diga pprezenta rikors kontra l-att
amministrattiv li jkun ikkawza d-dannu, anki fl-ipotezi fejn tali att ma jezistix, peress li 1-ligi stess
hija l-kawza diretta tad-dannu. Issa, ma jistax evidentement jigi ragonevolment mistenni minn
individwu li jipprezenta rikors kontra att inezistenti sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istat
legizlatur abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

2 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2009:437, punti 19 et seq.).

% Sentenza tal-14 ta’ Settembru 1999, Il-Kummissjoni vs AssiDomén Kraft Products et (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punt 59).
#  Sentenza tal-24 ta’ Marzu 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punt 69).
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89. Din il-kundizzjoni, fis-sitwazzjoni ta’ dannu kkawzat direttament mil-ligi, fir-realta ghandha
l-effett li tipprekludi 1-prezentata ta’ kull rikors ghad-danni tal-Istat Membru fis-sitwazzjoni fejn
id-dannu jirrizulta direttament mil-ligi.

90. Ir-Renju ta’ Spanja bbaza ruhu, wagqt is-seduta, fuq sentenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) li biha giet irrikonoxxuta l-possibbilta li tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istat
legizlatur minhabba ksur tal-Kostituzzjoni Spanjola anki fl-assenza ta’ att amministrattiv ta’
applikazzjoni, u dan minkejja li 1-Artikolu 32(4) tal-Ligi 40/2015 jipprevedi l-istess rekwizit ta’
rikors minn qabel bhall-Artikolu 32(5) ta” din il-ligi. Issa, kif diga ddikjarajt, interpretazzjoni
gurisprudenzjali unika li tmur kontra I-kliem tad-dispozizzjoni interpretata ma tistax, fil-fehma
tieghi, tittiehed inkunsiderazzjoni u, fi kwalunkwe kaz, tibqa’ bir-riskju li tostakola 1-legizlazzjoni
nazzjonali sal-punt li ma tkunx tista’ tigi zgurata applikazzjoni kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.
Dan jghodd iktar u iktar meta, kif isostni r-Renju ta’ Spanja, isir ragunament b’analogija
mal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni ohra minbarra dik inkwistjoni.

91. Ghalhekk jiena tal-fehma li I-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 imur kontra l-principju ta’
effettivita peress li din id-dispozizzjoni tibqa’ tissuggetta l-istabbiliment tar-responsabbilta
tal-Istat legizlatur minhabba l-ksur tad-dritt tal-Unjoni ghall-ezercizzju minn qabel mill-persuna
leza ta’ azzjoni kontra att amministrattiv, anki meta d-dannu jirrizulta mil-ligi direttament.

3) Il-kundizzjoni li l-individwu lez ikun invoka I-ksur tad-dritt tal-Unjoni rrikonoxxut
sussegwentement fil-kuntest tar-rikors ipprezentat kontra [-att amministrattiv li jkun ikkawza
d-dannu

92. L-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 jipprovdi li l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat
legizlatur huwa suggett ghall-invokazzjoni, fil-kuntest tar-rikors ipprezentat kontra l-att
amministrattiv  li  jikkawza pregudizzju, tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni rrikonoxxut
sussegwentement. Skont il-Kummissjoni, tali rekwizit jillimita 1-possibbilta li jinkiseb kumpens
ghad-danni kkawzati mill-Istat legizlatur ghall-kazijiet li fihom id-dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni miksura tipproduci effett dirett, liema fatt imur kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita.

93. Skont il-Kummissjoni, peress li huma biss id-dispozizzjonijiet ta’ effett dirett li jwasslu
ghall-obbligu, ghal qorti nazzjonali, li ma tigix applikata dispozizzjoni tad-dritt intern taghha li
tmur kontra dawn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, ma jistax jigi ragonevolment mistenni
minn individwi lezi li jinvokaw dispozizzjonijiet li ma ghandhomx effett dirett minkejja li tali
invokazzjoni ma kellha ebda effett fuq l-ezitu tar-rikors.

94. Ir-Renju ta’ Spanja joggezzjona li I-limitazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt
tal-Unjoni ghad-dispozizzjonijiet ta’ effett dirett ma ssib il-bazi taghha febda dispozizzjoni
tal-ordinament guridiku Spanjol. Il-fatt li huma biss id-dispozizzjonijiet ta’ effett dirett li jistghu
jwasslu ghall-obbligu li qorti nazzjonali ma tapplikax id-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji ma
ghandu ebda effett fuq il-possibbilta u l-opportunita li jigi invokat ukoll ksur ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li ma ghandhomx effett dirett mid-dritt nazzjonali fil-kuntest tar-rikors
kontra l-att amministrattiv li jikkawza pregudizzju.

95. Nippreciza li dan l-ilment huwa rilevanti biss ghal dak li jikkoncerna d-danni kkawzati
mil-ligi, b’'interpozizzjoni ta’ att amministrattiv, sa fejn, kif urejt fil-punti 83 et seq. ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, huwa biss f'din is-sitwazzjoni li huwa konformi mal-prin¢ipju ta’ effettivita li
l-azzjoni ghad-danni tal-Istat tkun suggetta ghall-prezentata ta’ rikors kontra 1-att amministrattiv
li jkun ikkawza d-dannu. Fl-ipotezi fejn id-dannu huwa kkawzat direttament mil-ligi, ftit li xejn
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huwa rilevanti jekk huwiex konformi mal-prin¢ipju ta’ effettivita li tintalab l-invokazzjoni tal-ksur
tad-dritt tal-Unjoni fl-istadju tar-rikors kontra l-att amministrattiv li jikkawza pregudizzju, peress
li tali rikors ma jistax manifestament jigi impost.

96. Kif tosserva I-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet b’'mod ¢ar li qorti nazzjonali
ma hijiex obbligata li ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tmur kontra
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jekk din tal-ahhar ma jkollha ebda effett dirett*. Madankollu,
kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, ma nemminx li dan jimplika jkun superfluwu,
fil-kuntest ta’ rikors kontra att amministrattiv, li jigi invokat il-ksur minn dispozizzjonijiet
nazzjonali ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ma ghandhomx effett dirett.

97. Certament, l-invokazzjoni mill-parti leza tal-ksur mid-dritt nazzjonali ta’ dispozizzjoni li ma
ghandhiex effett dirett ma tistax ghalhekk twassal ghan-nuqqas ta’ applikabbilta
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kuntest tar-rikors kontra l-att amministrattiv li
jikkawza pregudizzju.

98. Madankollu, l-invokazzjoni utli tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni quddiem il-qrati nazzjonali ma
tistax tigi spjegata biss ghall-invokabbilta ta’ eskluzjoni, kif jidher li gieghda tissuggerixxi
I-Kummissjoni. Dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ma ghandhomx effett dirett jistghu b’'mod
partikolari jigu invokati quddiem il-qorti nazzjonali fil-kuntest tal-obbligu ta’ interpretazzjoni
konformi ta’ din tal-ahhar u jkollhom effett fuq l-ezitu tat-tilwima, anki fl-assenza ta’ effett dirett.

99. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax validament issostni li t-tielet kundizzjoni imposta
ghall-prezentata ta’ azzjoni ghad-danni tal-Istat legizlatur ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni, marbuta
mal-invokazzjoni tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ rikors kontra l-att li jikkawza
pregudizzju ghandha l-effett li tillimita l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur
ghall-ksur ta’ dispozizzjonijiet ta’ effett dirett.

100. Madankollu, din il-konstatazzjoni ma tfissirx li I-kundizzjoni dwar in-necessita li jigi invokat
il-ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest tar-rikors kontra l-att amministrattiv li jikkawza
pregudizzju, sabiex sussegwentement tkun tista’ tigi stabbilita validament ir-responsabbilta
tal-Istat legizlatur, hija konformi mal-principju ta’ effettivita.

101. L-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 jipprevedi fil-fatt li l-individwu ghandu jkun invoka,
fil-kuntest tar-rikors minn qabel, il-ksur tad-dritt tal-Unjoni “rikonoxxut sussegwentement”
fid-decizjoni li tiddikjara li r-regola tmur kontra d-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, mhux biss
l-individwu ghandu jkun ikkontesta 1-validita tal-att amministrattiv li jikkawzalu pregudizzju izda
ghandu, barra minn hekk, ikun identifika korrettament id-dispozizzjoni preciza tad-dritt
tal-Unjoni li nkisret u li ta lok, skont il-logika tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, ghal dec¢izjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja fuq dan il-punt.

102. Ghalkemm huwa minnu li I-prezentata ta’ rikors kontra l-att li jikkawza pregudizzju, minn
naha, tixhed li l-persuna leza wriet diligenza ragonevoli biex tevita jew tillimita l-portata
tad-dannu u, min-naha l-ohra, tista’ ghalhekk, f'dan ir-rigward, tkun kundizzjoni ghal rikors
ghad-danni sussegwenti, il-fatt li ma gietx identifikata korrettament id-dispozizzjoni preciza
tad-dritt tal-Unjoni li nkisret ma jistax, fil-fehma tieghi, jipprevjeni l-kumpens ghad-dannu.
Fil-fatt, individwu ma jistax jigi kkritikat, bil-konsegwenza tat-telf tad-dritt tieghu ghal kumpens
ghal dannu subit, li ma ddeterminax huwa stess id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni miksura

% Sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punt 68).
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mill-Istat, minkejja li huwa qabel kollox I-Istat li ghandu jizgura l-konformita tad-dritt tieghu
mad-dritt tal-Unjoni u l-qorti nazzjonali li ghandha tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni.

103. Tali rekwizit iwassal ghalhekk sabiex jigi impost fuq l-individwi lezi oneru li jmur lil hinn
mid-diligenza ragonevoli mistennija minnhom sabiex jillimitaw il-portata tad-dannu,
b’kontradizzjoni mal-principju ta’ effettivita.

104. Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li 1-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 imur kontra
l-principju ta’ effettivita sa fejn din id-dispozizzjoni tissuggetta l-istabbiliment tar-responsabbilta
tal-Istat legizlatur ghall-konstatazzjoni minn qabel, mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ inkompatibbilta
tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni u ghall-prezentata minn qabel ta’ rikors kontra l-att
amministrattiv li jikkawza pregudizzju li fil-kuntest tieghu gie invokat il-ksur tad-dritt tal-Unjoni
rrikonoxxut sussegwentement mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma l-imsemmija
dispozizzjoni tipprevedi l-possibbilta ghall-kaz fejn id-dannu huwa kkawzat minn att legizlattiv
minghajr interpozizzjoni ta’ att amministrattiv.

)

4) Il-kalkolu tat-terminu ta’ preskrizzjoni u l-limitazzjoni tad-danni li jistghu jkunu s-suggett ta
kumpens, skont [-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015

105. II-Kummissjoni ssostni li 1-Artikolu 67 tal-Ligi 39/2015, li jipprevedi li d-dritt li jintalab
kumpens ghal dannu huwa preskritt sena wara I-pubblikazzjoni fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea tad-decizjoni li tiddikjara l-att legizlattiv kuntrarju ghad-dritt tal-Unjoni, u
1-Artikolu 34(1) tal-Ligi 40/2015, li jipprovdi li jistghu jkunu s-suggett ta’ kumpens biss id-danni
li jsehhu f'terminu ta’ hames snin qabel id-data ta’ din l-istess pubblikazzjoni jmorru kontra
l-principju ta’ effettivita.

106. Skont il-Kummissjoni, peress li de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex necessarja sabiex
tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istat legizlatur, id-dispozizzjonijiet li jissuggettaw ghal tali
decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja t-terminu ta’ preskrizzjoni u d-danni li jistghu jigu kkumpensati
huma wkoll kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni.

107. Ir-Renju ta’ Spanja jsostni mill-gdid li l-ezistenza minn qabel ta’ sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja bhala kundizzjoni ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur ma
tmurx kontra l-princ¢ipju ta’ effettivita, fejn ghalhekk it-terminu ta’ preskrizzjoni u l-limitazzjoni
tad-danni li jistghu jigu kkumpensati lanqas ma jmorru kontra l-principju ta’ effettivita, u dan
iktar u iktar meta t-tul tat-termini inkwistjoni ma huwiex ikkontestat mill-Kummissjoni.

108. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat, kif urejt fil-punti 68 et seq. ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, li 1-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, dwar l-ezistenza
minn qabel ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddikjara d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat
legizlatur, tmur kontra l-principju ta’ effettivita.

109. Fdawn i¢-cirkustanzi, kemm it-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghad-danni tal-Istat
legizlatur kif ukoll il-limitazzjoni tad-danni li jistghu jkunu s-suggett ta’ kumpens fdan
ir-rigward, li kull wahda minnhom tiddependi mill-ezistenza ta’ tali decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sa fejn din tikkostitwixxi l-punt tat-tluq ta’ dawn iz-zewg termini, huma dagstant
kuntrarji ghall-prin¢ipju ta’ effettivita.

ECLI:EU:C:2021:996 19



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-278/20
IL-KummissjoNt vs SPANJA (KSUR TAD-DRITT TAL-UNJONI MIL-LEGIZLATUR)

110. Minn dak kollu li ntqal iktar il fuq jirrizulta li s-sistema Spanjola ta’ responsabbilta tal-Istat
legizlatur ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni hija, fil-fehma tieghi, kuntrarja ghall-principju ta’
effettivita.

2. Fugq il-principju ta’ ekwivalenza

111. II-Kummissjoni ssostni li s-sistema Spanjola ta’ responsabbilta tal-Istat legizlatur tmur
kontra l-principju ta’ ekwivalenza sa fejn tipprevedi, fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015, li, sabiex
l-Istat legizlatur ikun jista’ jinzamm responsabbli fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, huwa
necessarju li r-regola tad-dritt tal-Unjoni miksura jkollha I-ghan li taghti drittijiet lil individwu u
li I-ksur ikun suffi¢cjentement serju, filwaqt li dawn iz-zewg kundizzjonijiet ma humiex mehtiega
ghar-rikors ghad-danni tal-Istat legizlatur fil-kaz ta” ksur tal-Kostituzzjoni Spanjola. L-azzjoni
ghad-danni tal-Istat legizlatur ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni hija ghalhekk suggetta ghal
kundizzjonijiet inqas favorevoli mill-azzjoni ghad-danni tal-Istat legizlatur minhabba ksur
tal-Kostituzzjoni Spanjola, prevista fl-Artikolu 32(4) tal-Ligi 40/2015, filwaqt li z-zewg rikorsi
huma ekwivalenti.

112. Ir-Renju ta’ Spanja joggezzjona li l-principju ta’ ekwivalenza ma jobbligax lil Stat Membru
jestendi s-sistema interna l-iktar favorevoli ghall-azzjonijiet kollha pprezentati f'certu qasam
tad-dritt u li l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza tipprezumi ghalhekk li r-rikorsi jkunu
simili, sa fejn ikollhom suggett u kawza simili. Fil-fehma tieghu, dan ma huwiex il-kaz. Fl-ahhar
nett, dan l-Istat Membru jsostni li, anki jekk ir-rikorsi kellhom jitqiesu li huma simili,
I-Artikolu  32(5) tal-Ligi 40/2015 semplicement jikkodifika r-rekwiziti  stabbiliti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u li, fi kwalunkwe kaz, dawn ir-rekwiziti huma inerenti
ghas-sistema tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur f'kaz ta’ antikostituzzjonalita.

113. Huwa minnu li I-prin¢ipju ta’ ekwivalenza jehtieg li r-regoli kollha applikabbli ghar-rikorsi
japplikaw minghajr distinzjoni ghar-rikorsi bbazati fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghal dawk
simili bbazati fuq il-ksur tad-dritt nazzjonali®.

114. Sabiex jigi vverifikat jekk il-principju ta’ ekwivalenza huwiex osservat, ghandu ghalhekk jigi
ezaminat qabel kollox jekk, fid-dawl tal-ghan taghhom, tal-effett taghhom, u tal-elementi
essenzjali taghhom, l-azzjoni ghad-danni tal-Istat legizlatur ibbazata fuq il-ksur tad-dritt
tal-Unjoni u dik ibbazata fuq l-antikostituzzjonalita ta’ att legizlattiv jistghux jitqiesu li huma
simili?’.

115. Fir-rigward prec¢izament taz-zewg azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta tal-Istat
legizlatur inkwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrispondiet fl-affermattiv. L-azzjoni ghad-danni
tal-Istat legizlatur dwar ksur tal-Kostituzzjoni Spanjola u dik dwar ksur tad-dritt tal-Unjoni
ghandhom l-istess ghan, jigifieri I-kumpens ghad-dannu, u l-istess effett, il-ksur ta’ dispozizzjoni
legali ta’ natura superjuri®. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-unika differenza
li tezisti bejn iz-zewg azzjonijiet li tikkonsisti fil-fatt li 1-ksur tad-dritt li fughom huma bbazati

% Sentenzi tal-15 ta’ Settembru 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punt 36); tal-1 ta’ Dicembru 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577,
punt 41); u tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 33).

7 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 35).

¥ Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 36). Dwar dan il-punt, ara
wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2009:437, punt 30).
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huma kkonstatati, fir-rigward ta’ wahda, mill-Qorti tal-Gustizzja, u tal-ohra, minn sentenza
tat-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja) ma tistax tkun bizzejjed sabiex tigi
stabbilita distinzjoni bejn dawn iz-zewg azzjonijiet fir-rigward tal-principju ta’ ekwivalenza®.

116. Peress li r-Renju ta’ Spanja ma ressaqx, f'dan ir-rigward, argumenti godda li jistghu jibdlu din
l-evalwazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li l-istess soluzzjoni ghandha tigi adottata f'dan il-kaz.
Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, iz-zewg azzjonijiet jistghu jitqiesu li huma simili.

117. Jibqga’ I-fatt li r-Renju ta’ Spanja jsostni, b’mod partikolari, li I-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015
semplicement jikkodifika 1-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dwar il-kundizzjonijiet
necessarji ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati lill-individwi bi
ksur tad-dritt tal-Unjoni.

118. Jidhirli li dan I-element huwa determinanti.

119. L-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015 jirriproduci fedelment it-tliet rekwiziti stabbiliti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja necessarji ghall-holgien ta’ dritt ghal kumpens
fil-konfront tal-individwi fil-kaz ta’ ksur mill-Istat tad-dritt tal-Unjoni. Huwa t-tlaqqigh ta’ dawn
it-tliet kundizzjonijiet, li jimponu li d-dispozizzjoni legali miksura jkollha I-ghan li taghti drittijiet
lill-individwi, li dan il-ksur ikun suffi¢jentement serju u li tezisti rabta kawzali bejn il-ksur u
d-dannu mgarrab, li taghti lok ghar-responsabbilta tal-Istat u l-obbligu li jinghata kumpens
ghad-dannu kkawzat. Jekk wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ma tigix issodisfata, ma jkunx
jezisti dritt ghal kumpens abbazi tad-dritt tal-Unjoni.

120. Huwa biss ladarba l-ezistenza ta’ tali dritt tkun giet ikkonstatata, minhabba li dawn it-tliet
kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti, li 1-Istat ghandu jikkumpensa l-konsegwenzi tad-dannu
kkawzat, fil-kuntest tad-dritt nazzjonali u b’kundizzjonijiet li josservaw il-principji ta’ effettivita u
ta’ ekwivalenza.

121. Dawn it-tliet kundizzjonijiet, nec¢essarji u suffi¢jenti sabiex jinghata dritt ghal kumpens favur
l-individwi®, ghandhom ghalhekk, fil-fehma tieghi, jigu kkunsidrati qabel il-problema dwar
l-effettivita u l-ekwivalenza tal-kundizzjonijiet stabbiliti mid-dritt nazzjonali, li huma intizi biss
sabiex jipprovdu qafas ghall-ezercizzju ta’ dan id-dritt. Huwa effettivament id-dritt nazzjonali li
jirregola 1-modalitajiet tal-ezercizzju tad-dritt ghal kumpens, procedurali u materjali, kif ukoll
il-kontenut tieghu, li jista’ wkoll jitwassal biex ivarja skont il-kundizzjonijiet imposti mid-dritt
nazzjonali (perezempju, it-tip ta’ danni li ghandhom jigu kkumpensati), bla hsara
ghall-osservanza tal-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza. L-ezistenza stess ta’ dan id-dritt
nazzjonali hija, min-naha l-ohra, eskluzivament irregolata mid-dritt tal-Unjoni, inkella tkun tista’
tigi kompromessa l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni fl-ordinamenti guridici tal-Istati
Membri.

122. Fi kliem iehor, il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza huwa rilevanti biss ladarba jitnissel id-dritt ghal
kumpens, skont il-kundizzjonijiet iddikjarati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u riprodotti
fl-Artikolu 32(5) tal-Ligi 40/2015. Min-naha l-ohra, dan il-prin¢ipju ma jistax jistabbilixxi
l-obbligu ghall-Istati Membri li jippermettu t-tnissil ta’ dritt ghal kumpens f'kundizzjonijiet iktar
favorevoli minn dawk previsti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

»  Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punti 43 u 44).
% Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punt 37).
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123. Il-Kummissjoni tirrileva, fdan ir-rigward, li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt
tal-Unjoni b’ebda mod ma jeskludi li r-responsabbilta tal-Istat ghal ksur ta’ dan id-dritt tista’ tigi
stabbilita fkundizzjonijiet inqas restrittivi. Issa, ghandi nenfasizza li 1-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat li l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni taht
kundizzjonijiet inqas restrittivi huwa permess “abbazi tad-dritt nazzjonali”*. F'tali ipotezi,
it-tnissil ta’ dritt ghal kumpens f’sitwazzjoni li ma timplikax ksur suffi¢jentement serju ta’ regola
li taghti drittijiet lill-individwi ma huwiex ghalhekk ibbazat fuq id-dritt tal-Unjoni u l-ezercizzju
tieghu ma jistax ghalhekk jigi suggett ghall-prin¢ipji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza.

124. Fdawn ic-c¢irkustanzi, il-fatt li r-rikors ghad-danni tal-Istat legizlatur minhabba ksur
tal-Kostituzzjoni Spanjola ma huwiex suggett ghall-ezistenza ta’ ksur suffi¢jentement serju ta’
dispozizzjoni legali li taghti drittijiet lill-individwi, bid-differenza tar-rikors ghad-danni tal-Istat
legizlatur minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni, ma jistax jimplika ksur tal-prin¢ipju ta’
ekwivalenza, peress li dan il-prin¢ipju ma huwiex intiz li japplika f’tali ipotezi.

125. Ghaldagstant, ghar-ragunijiet kollha stabbiliti, jiena tal-fehma li s-sistema ta’ responsabbilta
tal-Istat legizlatur f'kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni ma tippregudikax il-princ¢ipju ta’ ekwivalenza.

C. Fuq l-ispejjez

126. Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Skont 1-Artikolu 138(3) ta’ dawn ir-regoli, jekk
il-partijiet jitilfu rispettivament fir-rigward ta’ kap wiehed jew iktar, kull parti ghandha tbati
l-ispejjez rispettivi taghha.

127. F’dan il-kaz, peress li kemm il-Kummissjoni kif ukoll ir-Renju ta’ Spanja tilfu fir-rigward ta’
¢erti Imenti, huma ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

VI. Konkluzjoni

128. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara li:

— ir-Renju ta’ Spanja naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu skont il-principju ta’ effettivita, li jillimita
l-awtonomija procedurali li ghandhom I-Istati Membri meta jistabbilixxu l-kundizzjonijiet li
jirregolaw ir-responsabbilta taghhom ghad-danni kkawzati lill-individwi bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni, billi adotta u zamm fis-sehh I|-Artikolu 32(3) sa (6) u l-Artikolu 34(1)
tal-Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (il-Ligi 40/2015 dwar is-Sistema
Guridika tas-Settur Pubbliku), tal-1 ta” Ottubru 2015, kif ukoll I-Artikolu 67(1) tal-Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas (il-Ligi 39/2015
dwar il-Procedura Amministrattiva Komuni tal-Amministrazzjonijiet Pubblic¢i), tal-
1 ta’ Ottubru 2015;

— il-kumplament tar-rikors huwa michud;

— il-Kummissjoni Ewropea u r-Renju ta’ Spanja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

# Sentenza tal-25 ta’ Novembru 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punt 66).
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