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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RANTOS
ipprezentati fit-28 ta’ Ottubru 2021

Kawza C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV

Vs
RM

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Ledn (il-Qorti Proving¢jali
ta’ Ledn, Spanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 101 TFUE - Direttiva 2014/104/UE — Azzjonijiet
ghad-danni skont id-dritt nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea — Dispozizzjoni nazzjonali li tiffissa bhala l-punt ta’
riferiment tar-retroattivita d-data tas-sanzjoni u mhux dik tal-ezercizzju tal-azzjoni — Terminu
ta’ preskrizzjoni ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali — Kwantifikazzjoni tad-danni
mgarrba — Principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita”

I. Introduzzjoni

1. Din il-kawza ssegwi d-direzzjoni tar-rinviji ghal decizjoni preliminari indirizzati lill-Qorti
tal-Gustizzja minn qrati nazzjonali dwar l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2014/104/UE? dwar
l-azzjonijiet ghad-danni ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni.

2. Din it-talba ghal de¢izjoni preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u
tal-Artikoli 10, 17 u 22 tad-Direttiva 2014/104.

3. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn AB Volvo u DAF Trucks NV (iktar ’il quddiem
il-“konvenuti”) u RM (iktar il quddiem ir-“rikorrent”) dwar rikors ghad-danni pprezentat minn
dan tal-ahhar li ghandu bhala suggett il-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn ksur
tal-Artikolu 101 TFUE, ikkonstatat mill-Kummissjoni Ewropea, li allegatament twettaq minn
certu numru ta’ imprizi, fosthom il-konvenuti.

Lingwa originali: il-Franciz.

?  Id-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet
ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea
(GU 2014, L 349, p. 1).
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4. Din il-kawza ser twassal biex il-Qorti tal-Gustizzja tic¢ara I-kamp ta’ applikazzjoni ratione
temporis tad-Direttiva 2014/104, kompitu mwettaq ghall-ewwel darba fis-sentenzi Cogeco
Communications?® u Skanska Industrial Solutions et*. B’dan il-mod, ir-risposti li I-Qorti ser taghti
lill-qorti tar-rinviju fdin il-kawza jista’ jkollhom impatt fuq it-tilwim attwalment pendenti
quddiem il-qrati nazzjonali madwar 1-Unjoni li jqajjem il-kwistjoni tal-applikazzjoni ratione
temporis tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, b'mod partikolari fil-kuntest ta’ azzjonijiet
ghad-danni li jirrigwardaw fatti li sehhew qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva.

II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003
5. L-Artikolu 25(2) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003%ipprevedi:

“It-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mill-gurnata li fiha sar il-ksur. Madankollu, fil-kaz li
l-ksur ikun kontinwu jew ripetut, il-hin jibda jiddekorri mill-gurnata ta’ meta il-ksur intemm.”

6. Skont I-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Publikazzjoni tad-dec¢izjonijiet”:
“1. Il-Kummissjoni ha tippublika id-decizjonijiet taghha, li tiehu skond 1-Artikoli 7 sa 10, 23 u 24.
2. Il-pubblikazzjoni ha ssemmi il-partijiet u l-kontenut principali tad-decizjoni, incluz

kwalunkwe pieni imposti. Hi ha jkollha rigward ghall-interessi legitimi ta’ l-imprizi
fil-protezzjoni tas-sigrieti kummercjali taghhom.”

2. Id-Direttiva 2014/104

7. L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104, intitolat “Perijodi ta’ preskrizzjoni”, jistabbilixxi:

“l. L-Istati Membri ghandhom, fkonformita ma’ dan 1-Artikolu, jistabbilixxu r-regoli applikabbli
ghall-perijodi ta’ preskrizzjoni ghat-tressiq tal-azzjonijiet ghad-danni. Dawk ir-regoli ghandhom
jiddeterminaw meta jibda l-perijodu ta’ preskrizzjoni, it-tul ta’ Zzmien tal-perijodu u ¢-¢irkostanzi

li tahthom huwa interrott jew sospiz.

2. Il-perijodi ta’ preskrizzjoni ma jibdewx jiddekorru qabel ma jkun waqaf il-ksur tal-ligi
tal-kompetizzjoni u l-attur ikun jaf, jew jista’ jkun ragonevolment mistenni li jkun jaf:

(a) blimgiba u l-fatt li din tikkostitwixxi ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni;

(b) bil-fatt li I-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni kkawza hsara lilu; u

*  Sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019 (C-637/17, iktar ’il quddiem is-“sentenza Cogeco”, EU:C:2019:263).
*  Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

° Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).
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(c) l-identita tal-kontraventur.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-perijodi ta’ preskrizzjoni ghat-tressiq ta’ azzjonijiet
ghad-danni huma mill-inqas ta’ hames snin.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li perijodu ta’ preskrizzjoni jigi sospiz jew, skont il-ligi
nazzjonali, interrot jekk awtorita tal-kompetizzjoni tiehu azzjoni ghall-fini tal-investigazzjoni jew
il-procedimenti taghha fir-rigward ta’ ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni li mieghu tkun relatata
l-azzjoni ghad-danni. Is-sospensjoni ghandha tintemm l-aktar kmieni sena wara li d-decizjoni
tal-ksur tkun saret finali jew wara li I-procedimenti jkunu ntemmu mod iehor.”

8. L-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kwantifikazzjoni tal-hsara”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li la 1-piz u lanqas l-istandard tal-provi mehtiega
ghall-kwantifikazzjoni tal-hsara ma jaghmlu l-ezercizzju tad-dritt ghad-danni prattikament
impossibbli jew difficli hafna. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-qrati nazzjonali jkollhom
is-setgha, skont proc¢eduri nazzjonali, jistmaw l-ammont ta’ hsara jekk jigi stabbilit li attur garrab
hsara izda li jkun prattikament impossibbli jew difficli hafna biex jigi kkwantifikat b’'mod preciz
il-hsara mgarrba abbazi tal-evidenza disponibbli.

2. Ghandujigi prezunt li ksur minn kartelli jikkaguna hsara. Il-kontraventur ghandu jkollu d-dritt
li jirribatti dik il-prezunzjoni.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fi procedimenti marbuta ma’ azzjoni ghal danni,
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, tista’, fuq talba ta’ qorti nazzjonali, tassisti lil dik il-qorti
nazzjonali fir-rigward taddeterminazzjoni tal-quantum tad-danni fejn dik l-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni tqis li tali assistenza hija adatta.”

9. L-Artikolu 21(1) tal-imsemmija direttiva, intitolat “Traspozizzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi necessarji biex jaderixxu ma’ din id-Direttiva sas-27 ta’ Dicembru 2016. L-Istati
Membri ghandhom jikkomunikaw minnufih lill-Kummissjoni t-test ta’ dawk id-dispozizzjonijiet.

Meta l-Istati Membri jadottaw dawk il-mizuri, dawn ghandhom jinkludu referenza ghal din
id-Direttiva jew tali referenza ghandha takkumpanjahom meta jigu pubblikati uffi¢jalment.
L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu kif issir din ir-referenza.”

10. L-Artikolu 22 tal-istess direttiva, bit-titolu “Applikazzjoni temporali [ratione emporis]”,
jistabbilixxi:
“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-mizuri nazzjonali adottati skont I-Artikolu 21 sabiex

jikkonformaw mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva ma japplikawx retroattivament.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kwalunkwe mizuri nazzjonali adottati skont
l-Artikolu 21, minbarra dawk imsemmija fil-paragrafu 1, ma japplikawx ghal azzjonijiet ghal
danni mressqa quddiem qorti qabel is-26 ta’ Dicembru 2014.”
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B. Id-dritt Spanjol

11. Skont I-Artikolu 74(1) tal-Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (il-Ligi 15/2007 dwar
il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni) tat-3 ta’ Lulju 2007 °¢ (iktar ’il quddiem il-“Ligi 15/2007”):

“It-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghad-danni li jirrizultaw minn ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni huwa ta’ hames snin.”

12. L-Artikolu 76(2) tal-Ligi 15/2007 jipprevedi:

“Jekk jigi stabbilit li rikorrent sofra dannu, izda huwa prattikament impossibbli jew e¢¢essivament
difficli li d-dannu mgarrab jigi kkwantifikat bi precizjoni abbazi tal-provi disponibbli, il-qrati
huma awtorizzati li jistmaw l-ammont tal-kumpens ghad-dannu.”

13. L-ewwel dispozizzjoni tranzitorja tar-Real Decreto-ley 9/2017 (id-Digriet Legizlattiv
Irjali 9/2017), intitolat “Sistema tranzitorja fil-qasam ta’ azzjonijiet ghad-danni li jirrizultaw minn
ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea”, tghid:

“l. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 ta’ dan id-digriet legizlattiv irjali ma japplikawx
retroattivament.

2. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4 ta’ dan id-digriet legizlattiv irjali japplikaw biss
ghall-proc¢eduri mibdija wara d-dhul fis-sehh tieghu.”

14. L-Artikolu 1902 tal-Cédigo Civil (il-Kodi¢i Civili) jiddisponi:

“Kull min bl-att jew bl-ommissjoni tieghu jikkawza dannu lil haddiehor, minhabba tort jew
negligenza, huwa obbligat jikkumpensa d-dannu kkawzat.”

III. 1l-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja

15. Matul is-snin 2006 u 2007, ir-rikorrent xtara tliet trakkijiet immanifatturati mill-konvenuti.

16. Fid-19 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2016) 4673 final li tirrigwarda
procediment skont I-Artikolu 101 [TFUE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz AT.39824 —
Trakkijiet) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tal-Kummissjoni”’)’u ppubblikat stqarrija
ghall-istampa f'dan ir-rigward (iktar ’il quddiem 1-“istqarrija ghall-istampa”).

17. Permezz ta’ din id-de¢izjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li diversi manifatturi internazzjonali
ta’ trakkijiet, fosthom il-konvenuti, kisru 1-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) billi ftehmu, minn naha, fuq l-iffissar tal-prezzijiet u z-zieda
fil-prezzijiet gross tat-trakkijiet ta’ piz ta’ bejn 6 u 16-il tunnellata (“trakkijiet medji”) jew ta’ piz
ta’ iktar minn 16-il tunnellata (“trakkijiet tqal”) fiz-ZEE u, min-naha l-ohra, fuq l-iskeda u

¢ BOE Nru 159 tal-4 ta’ Lulju 2007, p. 28848.

7 Is-sanzjoni tal-Kummissjoni ma hijiex, barra minn hekk, finali ghal wahda mill-imprizi, li qieghda tikkontestaha fil-kuntest ta’ rikors
pendenti quddiem il-Qorti Generali, Scania et vs II-Kummissjoni (T-799/17), ipprezentat fil-11 ta’ Dicembru 2017.
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t-twaqqit tal-kostijiet ghall-introduzzjoni ta’ teknologiji tal-emissjonijiet mehtiega mill-Istandards
Euro 3 sa 6. F'dak li jikkoncerna l-konvenuti, il-ksur dam mis-17 ta’ Jannar 1997 sat-
18 ta’ Jannar 2011.

18. FI-1 ta’ April 2018, ir-rikorrent ipprezenta rikors kontra I-konvenuti quddiem il-Juzgado de lo
Mercantil de Leén (il-Qorti Kummercjali ta’” Leén, Spanja). Dan ir-rikors huwa intiz
ghall-kumpens ghad-dannu li r-rikorrent allegatament garrab minhabba l-prattiki
antikompetittivi li wettqu dawn iz-zewg kumpanniji. L-imsemmi rikors huwa bbazat,
principalment, fuq id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Ligi 15/2007, kif emendata wara
t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104, u, sussidjarjament, fuq I-Artikolu 1902 tal-Kodi¢i Civili,
li jistabbilixxi s-sistema generali tar-responsabbilta c¢ivili mhux kuntrattwali. Ir-rikors
jikkostitwixxi, fir-rigward tal-konvenuti, azzjoni ghad-danni pprezentata wara decizjoni finali
tal-Kummissjoni 1i tikkonstata ksur tal-Artikolu 101 TFUE (azzjoni ghad-danni tat-tip
“follow-on”).

19. Permezz tas-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2019, il-qorti tal-ewwel istanza, il-Juzgado de lo
Mercantil de Ledn (il-Qorti Kummer¢jali ta’ Ledn), lagghet parzjalment it-talba ghad-danni u
kkundannat lill-konvenuti jhallsu lir-rikorrent kumpens li jikkorrispondi ghal 15 % tal-prezz
tax-xiri tat-trakkijiet, flimkien mal-interessi legali, minghajr madankollu ma kkundannat lil dawn
il-kumpanniji ghall-ispejjez. B'mod iktar preciz, din il-qorti cahdet il-motiv ibbazat fuq
il-preskrizzjoni tal-azzjoni mqajjem mill-konvenuti, ghar-raguni, b’'mod partikolari, li t-terminu
ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin previst fl-Artikolu 74(1) tal-Ligi 15/2007, li jittrasponi
1-Artikolu 10(3) tad-Direttiva 2014/104, huwa applikabbli. Barra minn hekk, 1-imsemmija qorti
applikat il-prezunzjoni ta’ dannu kkawzat mill-ksur imwettaq fil-kuntest ta’ akkordju prevista
fl-Artikolu 17(2) ta’ din id-direttiva, trasposta fl-Artikolu 76(3) tal-Ligi 15/2007 u uzat is-setgha
ta’ evalwazzjoni gudizzjarja tad-dannu prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmija direttiva, traspost
fl-Artikolu 76(2) tal-Ligi 15/2007, minhabba li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet huma ta’ natura
procedurali fil-kuntest tar-regolamentazzjoni tal-oneru tal-prova.

20. Il-konvenuti appellaw mis-sentenza quddiem l-Audiencia Provincial de Leén (il-Qorti
Provin¢jali ta’ Léon, Spanja), billi sostnew li l-azzjoni hija suggetta ghas-sistema generali
tar-responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-Artikolu 1902 tal-Kodici Civili Spanjol, li tissuggetta
l-azzjonijiet imressqa skont dan l-artikolu ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sena previst
fl-Artikolu 1968(2) tal-imsemmi kodici. Skont il-konvenuti, dan it-terminu beda jiddekorri
mill-pubblikazzjoni, fid-19 ta’ Lulju 2016, tal-istqarrija ghall-istampa u ghalhekk huwa preskritt,
peress li t-talba ghad-danni tressqet fl-1 ta’ April 2018. Il-konvenuti jikkunsidraw ukoll li ma
tezisti 1-ebda prova tar-rabta kawzali bejn 1-agir deskritt fid-decizjoni tal-Kummissjoni u z-zieda
fil-prezz tat-trakkijiet mixtrija mir-rikorrent u li, peress li I-Artikolu 1902 tal-imsemmi kodi¢i
¢ivili huwa applikabbli ghar-rikors, jekk ir-rikorrent ma jirnexxilux jipprova d-dannu subit,
it-talba ghandha tigi michuda.

21. F'dawn i¢-cirkustanzi, I-Audiencia Provincial de Le6n (il-Qorti Provingjali ta’ Le6n) iddecidiet
li tissospendi 1-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 101 TFUE u l-prin¢ipju ta’ effettivita ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li tqis li kemm it-terminu ghall-ezercizzju
tal-azzjoni ta’ hames snin stabbilit fl-Artikolu 10 tad-Direttiva [2014/104], kif ukoll
1-Artikolu 17 dwar l-istima gudizzjarja tad-danni ma humiex retroattivament applikabbli, sa
fejn bhala l-punt ta’ riferiment tar-retroattivita tiffissa d-data tas-sanzjoni u mhux dik
tal-ezercizzju tal-azzjoni?

ECLI:EU:C:2021:884 5



KoNkLuzjoNgjIET RanTOs — Kawza C-267/20
Vorvo u DAF Trucks

2) L-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104/UE u t-terminu “retroattivament” ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-Artikolu 10 tal-istess direttiva huwa applikabbli ghal azzjoni bhal dik
ezercitata fil-kawza principali, li, ghalkemm tressqet wara d-dhul fis-sehh tad-Direttiva u
tal-ligi ta’ traspozizzjoni, tirrigwarda, madankollu, fatti jew sanzjonijiet precedenti?

3) Fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik tal-Artikolu 76 tal-[Ligi 15/2007],
l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/104/UE, dwar l-istima gudizzjarja tad-danni, ghandu jigi
interpretat fis-sens li huwa regola ta’ natura procedurali li tapplika ghall-kawza prin¢ipali,
jigifieri ghal azzjoni ezercitata wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni nazzjonali ta’
traspozizzjoni?”

22. Wagqt il-procedura ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-rikorrent,
il-konvenuti, il-Gvern ta’ Spanja u dak tal-Estonja kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub. Dawn il-partijiet kollha, bl-ecc¢ezzjoni tal-Gvern tal-Estonja, wiegbu
wkoll bil-miktub fit-terminu moghti ghal mistogsijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, skont
I-Artikolu 61(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

IV. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

23. Din il-kawza (imsejha tat-“Trakkijiet”) tqajjem kwistjonijiet ta’ ligi kumplessi u sensittivi li
jirrigwardaw l-applikazzjoni ratione temporis ta’ certi dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/104
ghal rikors ghad-danni li, ghalkemm ipprezentat wara d-dhul fis-sehh ta’ din id-direttiva u
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni, jirrigwarda ksur li ntemm qabel id-dhul
fis-sehh kemm tal-imsemmija direttiva kif ukoll ta’ dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali.

24. Ghandu jitfakkar li I-ksur tal-Artikolu 101 TFUE, li ta lok ghall-azzjoni ghad-danni, twettaq
bejn is-sena 1997 u s-sena 2011. Huwa kien is-suggett ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li giet
adottata fid-19 ta’ Lulju 2016. Il-verzjoni mhux kunfidenzjali u s-sommarju ta’ din id-de¢izjoni
gew ippubblikati fis-6 ta’ April 2017.

25. Fir-rigward tad-Direttiva 2014/104, infakkar li din dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Dicembru 2014 u li
t-terminu ta’ traspozizzjoni taghha skada fil-31 ta’ Dicembru 2016. Din id-direttiva giet, min-naha
taghha, trasposta fid-dritt Spanjol fis-26 ta’ Mejju 2017.

26. L-azzjoni ghad-danni, min-naha taghha, tressqet wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jirrizultaw mid-Direttiva 2014/104, jigifieri fl-1 ta’ April 2018.

27. Ghandu jigi rrilevat ukoll li r-Renju ta’ Spanja zgura t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104
billi adotta d-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017. Permezz tal-Artikoli 3 u 4 tieghu, dan id-digriet
legizlattiv irjali zamm id-distinzjoni bejn id-dispozizzjonijiet sostantivi u procedurali.
L-Artikolu 3 tal-imsemmi digriet legizlattiv irjali jimplimenta d-dispozizzjonijiet sostantivi
tad-Direttiva 2014/104 (inkluzi dawk dwar il-preskrizzjoni u l-kwantifikazzjoni tad-dannu,
rispettivament riprodotti fl-Artikolu 10 u fl-Artikolu 17(1) ta’din id-direttiva) billi jemenda
I-Ligi 15/2007 (I-Artikoli 74 u 76 il-godda ta’ din il-ligi). L-Artikolu 4 tad-Digriet Legizlattiv
Irjali 9/2017 jimplimenta d-dispozizzjonijiet procedurali tad-Direttiva 2014/104 billi jemenda
I-Ley de Enjuiciamiento Civil (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili).
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28. B’hekk, il-punti kontenzjuzi f'din il-kawza jirrigwardaw is-sistema legali applikabbli, minn
naha, ghall-preskrizzjoni tal-azzjoni mressqa mir-rikorrent (u b’'mod iktar partikolari t-tul u
d-data tal-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni) u, min-naha l-ohra,
ghall-evalwazzjoni u ghall-kwantifikazzjoni tad-dannu subit.

29. Nipproponi li tinghata risposta fl-ewwel lok ghat-tieni u ghat-tielet domanda, peress li dawn
jirrigwardaw l-obbligi tal-Istati Membri li jirrizultaw mid-Direttiva 2014/104, li, fdan il-kuntest,
jistghu jitqiesu li huma lex specialis, u wara, fit-tieni lok, ghall-ewwel domanda li tirrigwarda
l-obbligi li 1-Istati Membri ghandhom skont prin¢ipji tad-dritt primarju li l-kjarifika taghhom
issir rilevanti biss jekk l-obbligu inkwistjoni ma jkunx jista’ jigi dedott mid-dispozizzjonijiet iktar
specifici ta’ din id-direttiva.

B. Fugq it-tieni u t-tielet domanda preliminari

30. Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
rispettivament, dwar l-applikazzjoni ratione temporis tal-Artikoli 10 u 17 tad-Direttiva 2014/104,
fis-sens tal-Artikolu 22 taghha, ghar-rikors ghad-danni pprezentat mir-rikorrent kontra
l-konvenuti u dwar in-natura, sostantiva jew procedurali, tar-regoli li jirrizultaw minn din
id-direttiva.

31. Fid-dawl tal-fatt li dawn iz-zewg domandi huma marbuta mill-qrib, jiena tal-opinjoni li dawn
ghandhom jigu ezaminati flimkien. Fil-fatt, huwa biss fi tmiem l-analizi kongunta ta’ dawn iz-zewg
domandi li tista’ tinghata risposta utli ghal kull wahda minnhom.

1. Dwar  l-interpretazzjoni tal-effett  retroattiv  previst  fl-Artikolu 22(1)
tad-Direttiva 2014/104 u l-applikazzjoni ratione temporis tad-dispozizzjonijiet “sostantivi”
ta’ din id-direttiva

32. Skont I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont I-Artikolu 21 ta’ din id-direttiva sabiex,
jikkonformaw ruhhom mad-dispozizzjonijiet sostantivi tal-imsemmija direttiva, ma japplikawx
retroattivament.

33. Il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni tal-avverbju “retroattivament” uzat
minn din id-dispozizzjoni. B'mod iktar partikolari, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-effett
retroattiv jirreferix, l-ewwel, ghad-data tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni mill-akkordju,
it-tieni, ghad-data tas-sanzjoni imposta mill-Kummissjoni jew inkella, jekk ikun il-kaz, it-tielet.
ghad-data tal-prezentata tal-azzjoni ghad-danni.

34. Infakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, dispozizzjoni legali gdida tapplika sa mid-dhul
fis-sehh tal-att li johlogha u, ghalkemm hija ma tapplikax ghas-sitwazzjonijiet guridici li nholqu u
ezistenti definittivament taht is-sistema legali precedenti, hija tapplika ghall-effetti futuri
taghhom, kif ukoll ghas-sitwazzjonijiet guridi¢i godda (il-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita
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tal-atti guridici)®. Is-sitwazzjoni tkun differenti biss jekk ir-regola 1-gdida tkun akkumpanjata
minn dispozizzjonijiet spe¢ifici li jiddeterminaw b’'mod spe¢jali I-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
ratione temporis taghha®.

35. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li, bil-ghan li tigi Zgurata l-osservanza
tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ir-regoli sostantivi
tad-dritt tal-Unjoni ghandhom ikunu interpretati bhala li japplikaw ghal sitwazzjonijiet ezistenti
qabel id-dhul fis-sehh taghhom biss sa fejn mit-termini, mill-ghanijiet jew mill-istruttura
taghhom jirrizulta b’'mod car li dawn ghandhom jinghataw tali effett .

36. Issa, id-Direttiva 2014/104 fiha regoli specifi¢i dwar il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ratione
temporis taghha. B’hekk, il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis ta’ din id-direttiva huwa
limitat mill-Artikolu 22 taghha, li jistabbilixxi distinzjoni bejn id-“dispozizzjonijiet sostantivi”, li
ma japplikawx retroattivament, u d-“dispozizzjonijiet minbarra dawk imsemmija fil-paragrafu 1
[ta’ dan l-Artikolu 22]” (iktar il quddiem id-“dispozizzjonijiet proc¢edurali”), li japplikaw
fil-kuntest ta’ rikorsi li min-naha taghhom gew ipprezentati wara d-dhul fis-sehh tal-imsemmija
direttiva (jigifieri s-26 ta’ Dicembru 2014) .

37. B’dan il-mod, il-formulazzjoni tal-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104 tirrifletti l-principju
generali stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja li, kuntrarjament ghar-regoli pro¢edurali, li huma
generalment megqjusa applikabbli ghall-kawzi pendenti kollha meta dawn jidhlu fis-sehh, ir-regoli
sostantivi huma normalment interpretati bhala li ma japplikawx, bhala principju, ghal
“sitwazzjonijiet ezistenti” qabel id-dhul fis-sehh taghhom ®.

38. Ghalhekk issa ghandu jigi ezaminat il-mument li fih is-sitwazzjoni legali saret ezistenti
fil-kawza msejha tat-“Trakkijiet” u, b'mod iktar prec¢iz, jekk sehhitx qabel jew wara d-dhul
fis-sehh tad-Direttiva 2014/104 u tat-terminu ta’ traspozizzjoni taghha.

39. Fdan ir-rigward, ninnota li fis-sentenzi Cogeco u Skanska Industrial Solutions et", il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li d-Direttiva 2014/104 ma kinitx applikabbli ratione temporis ghal
“fatti” 1i sehhew qabel l-adozzjoni u d-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva, minghajr
madankollu ma pprecizat jekk dan ir-riferiment kienx jikkoncerna biss il-ksur jew kienx jiehu
inkunsiderazzjoni wkoll id-decizjoni adottata mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni kif ukoll
l-azzjoni ghad-danni. Infakkar li, b’differenza mill-kawzi ccitati iktar ’il fuq, li fihom l-azzjonijiet

8 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ April 1970, Bundesknappschaft vs Brock (68/69, EU:C:1970:24, punt 7), u tal-10 ta’ Lulju 1986, Licata vs
ECOSOC (270/84, EU:C:1986:304, punt 31).

° Sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2010, Stichting Natuur en Milieu ez (C-266/09, EU:C:2010:779, punt 32); u tas-26 ta’ Marzu 2015,
II-Kummissjoni vs Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punt 32), kif ukoll tal-15 ta’ Jannar 2019, E.B. (C-258/17,
EU:C:2019:17, punt 50).

1 Ara s-sentenzi tal-24 ta’ Marzu 2011, ISD Polska et vs II-Kummissjoni (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punt 98 u l-gurisprudenza c¢itata),
kif ukoll tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

1 Ara l-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104.
2 Ara l-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104.

3 Ara s-sentenzi tal-24 ta’ Marzu 2011, ISD Polska et vs II-Kummissjoni (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punt 98 u l-gurisprudenza c¢itata),
kif ukoll tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punt 44 u l-gurisprudenza c¢citata).

4 Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).
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ghad-danni sehhew qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2014/104, fdin il-kawza, l-azzjoni
ghad-danni tressqet wara d-dhul fis-sehh ta’ din id-direttiva u abbazi tal-Ligi 15/2007 li tittrasponi
l-imsemmija direttiva .

40. Il-konvenuti jsostnu li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tar-regoli sostantivi applikabbli
ghall-allegat dannu kkawzat mill-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, il-mument meta s-sitwazzjoni
saret ezistenti huwa l-mument meta l-imsemmi dannu gie kkawzat, jigifieri l-mument meta, matul
il-perijodu tal-ksur ikkonstatat, ir-rikorrent xtara t-trakkijiet inkwistjoni.

41. Min-naha tieghu, ir-rikorrent isostni li s-sitwazzjoni legali tieghu saret ezistenti fil-mument
meta giet ipprezentata l-azzjoni ghad-danni. Ghalhekk, id-Direttiva 2014/104 hija applikabbli
fl-intier taghha, minghajr ma tqum il-kwistjoni tar-retroattivita.

42. Il-qorti tar-rinviju, min-naha taghha, tistaqsi wkoll dwar il-possibbilta li jittiehed
inkunsiderazzjoni t-tielet riferiment kronologiku sabiex jigi stabbilit il-mument meta
s-sitwazzjoni legali saret ezistenti, jigifieri d-data tas-sanzjoni tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

43. Ninnota qabelxejn li 1-formulazzjoni tal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104 tqajjem dubji
fdak li jirrigwarda l-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis ta’ ¢erti dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva. B'mod iktar specifiku, Dan l-artikolu ma jidentifikax liema - minn fost
id-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva — huma ta’ natura “sostantiva” jew “procedurali”.
Barra minn hekk, il-portata tal-projbizzjoni tal-applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet
sostantivi ma hijiex stabbilita b’mod suffi¢jentement ¢ar. Dan wassal ghal approé¢ci differenti bejn
l-Istati Membri fil-kuntest tat-traspozizzjoni tal-istess direttiva, fatt li jirriskja li jippregudika
kemm l-ghan li tigi zgurata applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni'® kif
ukoll I-imperattiv ta’ ¢ertezza legali .

44. Inqis, barra minn hekk, li l-a¢cettazzjoni tal-interpretazzjoni tar-rikorrent twassal
ghall-applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet sostantivi li ghalihom il-legizlatur tal-Unjoni
ma pprevediex effett retroattiv. B’hekk tinholoq sitwazzjoni li tippregudika l-ghanijiet ta’
prevedibbilta u ta’ uniformita segwiti mill-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104. Issa, tali
interpretazzjoni tirriskja li “terga’ tqajjem” azzjonijiet potenzjalment diga preskritti qabel id-dhul
fis-sehh tal-ligi nazzjonali ta’ traspozizzjoni'®.

45. Ghal dak li jirrigwarda Il-kriterju tad-data tas-sanzjoni imposta mill-Kummissjoni,
nirrikonoxxi li, fid-dawl tal-fatt li din il-kawza taqga’ fil-kuntest tal-implimentazzjoni tad-dritt
tal-kompetizzjoni fuq l-inizjattiva tal-isfera privata (“private enforcement”) u, b’'mod iktar preciz,
tirrigwarda rikors ghad-danni wara ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni kkonstatat minn awtorita
tal-kompetizzjoni (azzjoni ghad-danni tat-tip “follow-on”), wiehed jista’ jistagsi jekk il-kriterju li
ghandu jintuza biex jigi stabbilit il-mument li fih sehhet is-sitwazzjoni legali ghandux ikun
pjuttost marbut mal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li kkonstatat il-ksur. Fil-fatt,
fil-kuntest ta’ azzjonijiet ghad-danni tat-tip “follow-on”, is-sitwazzjoni legali tal-parti leza mhux

15 Barra minn hekk, kif imsemmi fil-punt 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, id-decizjoni tal-Kummissjoni fil-kawza msejha tat-“Trakkijiet” giet
adottata wara d-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2014/104 izda qabel it-terminu ta’ traspozizzjoni taghha, filwaqt li l-pubblikazzjoni
tas-sommarju tad-decizjoni tal-Kummissjoni £1I-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea u tal-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni
tal-Kummissjoni fuq is-sit internet tad-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni sehhet wara t-terminu
ghat-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva izda qabel it-traspozizzjoni taghha fid-dritt Spanjol permezz tal-Ligi 15/2007.

¢ Aral-premessa 34 tad-Direttiva 2014/104

7" F'dan ir-rigward ninnota li 1-l-kwistjoni tal-applikazzjoni ratione temporis tal-iskema 1-gdida ta’ preskrizzjoni prevista fl-Artikolu 10
tad-Direttiva 2014/104 turi b’'mod c¢ar din il-problema fid-dawl tad-diversi approc¢i ta’ traspozizzjoni segwiti mill-Istati Membri.

18 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punt 63).
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biss hija marbuta mal-konstatazzjoni tal-ksur minn awtorita tal-kompetizzjoni, li tikkostitwixxi
stadju preliminari primordjali sabiex il-parti leza tkun tista’ tezercita d-dritt taghha li tikseb
kumpens, izda tiddependi intrinsikament minnha.

46. F'dan ir-rigward ninnota li t-tehid bhala punt ta’ riferiment tad-data tad-dannu mgarrab jew
dik tal-ksur imwettaq biss sabiex jigi stabbilit il-mument meta s-sitwazzjoni legali saret ezistenti
jikkostitwixxi certament approcc rilevanti fil-kuntest tal-implimentazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE mill-isfera pubblika (“public enforcement”), kif jixhed l-Artikolu 25
tar-Regolament Nru 1/2003, jew fil-kuntest ta’ kawzi ghad-danni mressqa quddiem il-qrati
nazzjonali, indipendentement mill-ezistenza ta’ decizjoni ta’ awtorita tal-kompetizzjoni li
tikkonstata ksur (“stand-alone actions”), izda jista’ eventwalment jaqa’ barra mill-qafas
kuncettwali u kuntestwali tal-azzjonijiet ghad-danni tat-tip “follow-on”, li jippresupponu
l-ezistenza ta’ decizjoni ta’ awtorita tal-kompetizzjoni u juzaw din tal-ahhar bhala bazi
ghall-azzjoni taghhom.

47. Madankollu, ghalkemm l-argument precedenti jidher sensibbli, dan ma jistax jigi accettat.

48. Fl-ewwel lok, ghandu jigi osservat li l-principju generali ta’ nuqqas ta’ retroattivita
jikkostitwixxi korollarju tal-principju ta’ certezza legali. Ir-rekwizit tal-principju ta’ certezza legali
huwa intiz b'mod partikolari sabiex jigi ggarantit li l-persuni suggetti ghad-dritt tal-Unjoni
Ewropea ma jkunux affettwati minn legizlazzjoni li ma tkunx “cara u prevedibbli”**. Ghalhekk,
bhas-sanzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni imposti fil-kuntest tal-implimentazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE mill-isfera pubblika, in-nuqqas ta’ retroattivita tar-regoli sostantivi godda
dwar l-azzjonijiet ghad-danni ghandu l-ghan li jizgura li l-awtur tal-ksur ikun jista’ jipprevedi
l-konsegwenzi tat-twettiq tal-att illegali u, b’'mod partikolari, il-portata possibbli
tar-responsabbilta tieghu skont ir-regoli sostantivi fis-sehh fil-mument tal-ksur. Minn dan isegwi
li 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104 jirrifletti 1-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li
tiggarantixxi, ghall-partijiet fil-kawza, il-prevedibbilta tar-regoli sostantivi li jiddeterminaw
ir-responsabbilta ghad-danni li jirrizultaw minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, u b’hekk
jipprojbixxi l-applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet sostantivi taghha*.

49. Ghalhekk, fil-qasam ta’ azzjonijiet ghad-danni minhabba ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni,
is-sitwazzjoni fattwali rilevanti sabiex tigi ddeterminata l-applikazzjoni ratione temporis
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati sabiex ikun hemm konformita mad-dispozizzjonijiet
sostantivi tad-Direttiva 2014/104 li jiddeterminaw il-holqien tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali hija 1-okkorrenza tal-fatti li jaghtu lok ghall-kundizzjonijiet tar-responsabbilta li, f din
il-kawza, saqru ezistenti qabel id-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni.
B’mod iktar preciz, fil-kuntest tal-azzjonijiet ghad-danni tat-tip “follow-on”, ghalkemm ¢ertament
l-imprizi li ppartecipaw f'akkordju bhal dak f'dan il-kaz setghu jbassru li l-agir taghhom kien
jikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li jista’ jigi kkastigat minn awtorita
tal-kompetizzjoni u seta’ potenzjalment iwassal sabiex partijiet lezi jkunu jistghu jitolbu kumpens
ghad-dannu mgarrab, xorta jibqa’ I-fatt li dawn l-azzjonijiet ghandhom ikunu rregolati
mid-dispozizzjonijiet sostantivi fis-sehh fil-mument tat-twettiq tal-ksur. Din il-pozizzjoni hija
barra minn hekk ikkonfermata kemm mid-Direttiva 2014/104* kif ukoll mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, li tghid li fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet fid-dritt tal-Unjoni, l-azzjonijiet
ghad-danni huma rregolati mir-regoli u mill-proceduri nazzjonali tal-Istati Membri*. Irrid

1 Sentenza tat-12 ta’ Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi ez (Kawzi maghquda 212/80 sa 217/80, EU:C:1981:270, punt 10).
% Ara s-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et (C-17/10, EU:C:2012:72, punti 50 sa 51 u l-gurisprudenza ccitata).

2 Aral-premessa 11 tad-Direttiva 2014/104.

2 Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punt 31).
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nenfasizza li dan ma jippregudikax id-dritt tal-partijiet lezi li jiksbu kumpens ghad-dannu
mgarrab. Fil-fatt, kif spjegat fil-punti 93 u 94 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dan tal-ahhar huwa
ggarantit mid-dritt primarju tal-Unjoni u b’'mod partikolari mill-princ¢ipju ta’ effettivita
tal-Artikolu 101 TFUE.

50. Fit-tieni lok, 1-ghazla tad-data tal-ksur, li tikkostitwixxi kriterju ¢ar, oggettiv u verifikabbli
tkun jippermetti wkoll li tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi tad-dispozizzjonijiet sostantivi
tad-Direttiva 2014/104 u jikkostitwixxi wiehed mill-ghanijiet fundamentali ta’ din id-direttiva®.

51. Fit-tielet lok, ghandu jigi nnotat ukoll li numru kbir ta’ Stati Membri fil-kuntest
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104 jidhru li dde¢idew b'mod ftit jew wisq esplicitu li
d-dispozizzjonijiet sostantivi ta’din id-direttiva ma japplikawx ghal sitwazzjonijiet bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali fejn id-dannu mgarrab minhabba I-ksur sehh qabel it-terminu ta’
traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva jew id-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni nazzjonali li
tittrasponi l-istess direttiva. Issa, jidher li I-legizlatur Spanjol ghazel tali mudell billi ppreveda li,
ghalkemm id-dispozizzjonijiet procedurali japplikaw biss ghall-pro¢eduri mibdija wara d-dhul
fis-sehh tad-digriet legizlattiv irjali li jittrasponi d-Direttiva 2014/104 (jigifieri mis-
27 ta’ Mejju 2017), id-dispozizzjonijiet sostantivi ma japplikawx “retroattivament” jigifieri ghal
fatti li sehhew qabel id-data ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104. Barra minn hekk, tali
approc¢ ma giex ikkontestat mill-Kummissjoni fil-kuntest tar-rapport taghha dwar
l-implimentazzjoni ta’ din id-direttiva®.

52. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet = precedenti, jiena tal-opinjoni li  ghalkemm
id-dispozizzjonijiet procedurali tad-Direttiva 2014/104 japplikaw ghall-kawza principali,
id-dispozizzjonijiet ikklassifikati bhala “sostantivi” ma ghandhomx effett retroattiv u ma
japplikawx.

2. Fuq id-determinazzjoni tad-dispozizzjonijiet sostantivi u procedurali li jinsabu
fl-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104

53. Infakkar li it-tieni u t-tielet domanda jirrigwardaw l-obbligi imposti fuq l-Istati Membri abbazi
tal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104 fir-rigward tal-applikazzjoni ratione temporis
tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar terminu ta’ preskrizzjoni (Artikolu 10),
tal-awtorizzazzjoni tal-qrati nazzjonali li jistmaw l-ammont tad-dannu (Artikolu 17(1)), u
tal-prezunzjoni konfutabbli ta’ dannu kkawzat minn akkordju (Artikolu 17(2)).

54. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk id-dispozizzjonijiet iccitati iktar il fuq humiex
dispozizzjonijiet sostantivi jew le fis-sens tal-Artikolu 22 tal-imsemmija direttiva u jekk japplikawx
ghal azzjoni ghad-danni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

a) Fuq il-margni ta’ manuvra tal-Istati Membri fid-determinazzjoni tad-dispozizzjonijiet
sostantivi u procedurali tad-Direttiva 2014/104

55. Qabelxejn ghandu jigi ddeterminat jekk I-Istati Membri ghandhomx il-liberta li jikklassifikaw
ir-regoli adottati sabiex jizguraw it-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104 bhala regoli ta’ natura
sostantiva jew procedurali.

% Aral-premessa 34 tad-Direttiva 2014/104.
* Ara r-“Rapport dwar l-implimentazzjoni tad-Direttiva dwar l-azzjonijiet ghad-danni”, tal-14 ta’ Dicembru 2020.
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56. II-Gvern Spanjol u dak Estonjan isostnu li din il-mistogsija ghandha tinghata twegiba
pozittiva. Ghalhekk, dawn il-gvernijiet isostnu li, sakemm il-kwistjoni tal-preskrizzjoni
tal-azzjonijiet ghad-danni ma tkunx armonizzata b’'mod ezawrjenti fil-livell tad-dritt tal-Unjoni,
l-ordinament guridiku nazzjonali rispettiv jibga’ liberu li jikklassifika r-regoli li jirregolaw din
il-preskrizzjoni bhala regoli sostantivi jew regoli procedurali.

57. II-Gvern Estonjan isostni wkoll li I-Istati Membri jgawdu minn awtonomija procedurali li
taghtihom margni ta’ manuvra fl-implimentazzjoni tad-Direttiva 2014/104 li I-Qorti tal-Gustizzja
hija marbuta li tosserva bil-kundizzjoni li I-Istat Membru josserva, min-naha tieghu, il-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita. Skont dan il-gvern, il-klassifikazzjoni ta’ regola bhala wahda ta’ natura
“sostantiva” jew “procedurali” wara d-dhul fis-sehh ta’ din id-direttiva tikkostitwixxi intervent
inac¢ettabbli fl-awtonomija procedurali tal-Istati Membri.

58. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni u wahda mill-konvenuti huma tal-fehma li I-punt dwar
liema dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/104 huma sostantivi u liema ma humiex ghandu jigi
evalwat fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni u mhux fid-dawl tar-rekwiziti tad-dritt nazzjonali
applikabbli.

59. Jiena nagbel ma’ din l-ahhar pozizzjoni.

60. Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li, minkejja li 1-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104 ma
jiddefinixxix liema huma d-dispozizzjonijiet sostantivi u dawk ta’ natura procedurali, dan
l-artikolu jirreferi espressament ghad-“dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva”, li jidher li
jindika li n-natura tad-dispozizzjonijiet taghha hija kwistjoni specifika tad-dritt tal-Unjoni.

61. Fit-tieni lok, infakkar li, fost l-ghanijiet prin¢ipali tad-Direttiva 2014/104, hemm ir-rieda li tigi
zgurata applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, li tissahhah l-effettivita
tal-azzjonijiet ghad-danni f'dan il-qasam, kif ukoll li tigi zgurata l-applikazzjoni effettiva u
konsistenti tal-Artikoli 101 u 102 TFUE®. Madankollu, jekk I-Istati Membri jithallew
b’diskrezzjoni bhal din ikun hemm ir-riskju ta’ applikazzjoni mhux konsistenti u mhux uniformi
tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva fid-diversi ordinamenti guridici, li jmur kontra l-ghanijiet
imsemmija qabel. Min-naha l-ohra, il-fatt li jigi kkunsidrat li d-dritt tal-Unjoni ghandu
jiddetermina, fost id-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva, dawk li huma sostantivi u dawk li
ma humiex ikun jippermetti li tizdied i¢-certezza legali u li 1-persuni lezi minn ksur tar-regoli
tad-dritt tal-kompetizzjoni jkunu pprevenuti u skoragguti milli jressqu azzjoni ghad-danni
quddiem qorti partikolari li tkun intghazlet minhabba li dan l-appro¢¢ ser iwassal
ghall-applikazzjoni tar-regoli sostantivi u proc¢edurali iktar favorevoli ghall-interessi taghhom
minn dawk li jistghu jigu applikati minn qorti nazzjonali ohra. Fi kliem iehor, dan l-approcc
jippermetti li jigi evitat il-“forum shopping”.

62. Fit-tielet lok, ninnota li, anki jekk jigi accettat li l-legizlatur tal-Unjoni kien halla lill-Istati
Membri l-ghazla li jiddeterminaw liema dispozizzjonijiet kienu ta’ natura sostantiva jew
proc¢edurali, xorta jibqa’ 1-fatt li din 1-ghazla ghandha ssir konformement mal-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll mal-principju ta’ effettivita tad-dritt tal-kompetizzjoni sabiex tigi
zgurata sistema effikac¢i ta’ sanzjoni tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li kontrih tittiehed
azzjoni fuq l-inizjattiva tal-isfera privata.

% Ara l-premessa 34 tad-Direttiva 2014/104.
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63. Ghalhekk, jiena tal-opinjoni li t-tieni u t-tielet domanda ghandhom jigi ezaminati billi wiehed
jitlaq mill-premessa li d-determinazzjoni tan-natura tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/104
hija kwistjoni rregolata mid-dritt tal-Unjoni.

b) Ir-regoli li jirregolaw it-termini ta’ preskrizzjoni konformement mal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2014/104

64. Ghandu jigi nnotat li, bhal fil-kaz tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/104, il-legizlatur Spanjol
ittraspona l-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva fid-dritt Spanjol bhala dispozizzjoni sostantivi niegsa
minn effett retroattiv.

65. Infakkar li l1-Avukata Generali Kokott iddecidiet dwar il-klassifikazzjoni tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2014/104 fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Cogeco, billi kkunsidrat li din ma
hijiex dispozizzjoni purament procedurali®.

66. Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja ddikjarat ukoll li, b’differenza mit-termini
tal-procedura, it-terminu ta’ preskrizzjoni jaqa’ taht id-dritt sostantiv, ladarba ghandu l-funzjoni
li jipprotegi kemm lill-persuna leza — li ghandu jkollha bizzejjed zmien sabiex tigbor
informazzjoni xierqa bil-ghan ta’ rikors eventwali — kif ukoll lill-persuna responsabbli
ghad-dannu, billi jevita li l-persuna leza tkun tista’ ddewwem indefinittivament l-ezercizzju
tad-dritt taghha ghad-danni?.

67. Ninnota wkoll li I-kwistjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni taqa’ taht id-dritt sostantiv fil-parti
l-kbira tad-drittijiet nazzjonali u li, minhabba fhekk, 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104 gie
traspost bhala dispozizzjoni sostantivi fil-parti 1-kbira tal-Istati Membri*.

68. F'dan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, b’kuntrast ma Stati Membri ohra?®, il-legizlatur
Spanjol donnu ma pprevediex regoli tranzitorji specjali fdak li jirrigwarda l-kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis tar-regoli 1-godda ta’ preskrizzjoni.

69. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li r-risposta ghat-tieni domanda
preliminari ghandha tkun li 1-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat
fis-sens li 1-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva ma japplikax ghal azzjoni ghad-danni li, minkejja li
tressqet wara d-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva u tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’
traspozizzjoni, tirrigwarda fatti u sanzjonijiet precedenti ghad-dhul fis-sehh ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet.

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punt 61).
7 Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2012, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punti 52 u 53).

Thomas, B., u Aubin, F., fAmaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, l-ewwel edizzjoni, Brussell, Bruylant, 2021,
“Chapter 7 - Limitation period”, p. 165.

Ara, perezempju, l-approc¢ segwit minn Franza fl-Artikolu 12(2) tad-Digriet Nru 2017-303 tad-9 ta’ Marzu 2017 dwar l-azzjonijiet
ghad-danni minhabba parattici antikompetittivi (JORF Nru 59 tal-10 ta’ Marzu 2017).
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¢) Is-setgha ta’ evalwazzjoni gudizzjarja u ta’ kwantifikazzjoni tad-dannu previst
fl-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104

70. Fir-rigward tal-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104, hekk kif jirrizulta mill-formulazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni, dan jirrigwarda fuq kollox il-livell ta’ prova mehtieg ghall-finijiet
tal-kwantifikazzjoni tad-dannu mgarrab mill-persuni lezi u l-evalwazzjoni mill-qorti nazzjonali
rispettiva tal-provi li fughom ir-rikorrenti tista’ tibbaza ruhha sabiex tipprova l-portata
tad-dannu mgarrab.

71. L-ewwel sentenza tal-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 timponi fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jizguraw li la 1-piz u lanqas l-istandard tal-provi mehtiega ghall-kwantifikazzjoni
tad-dannu ma jaghmlu l-ezerc¢izzju tad-dritt ghad-danni prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli.

72. Qabel kollox ninnota li din id-dispozizzjoni hija espressjoni tal-principju ta’ effettivita
tad-dritt tal-kompetizzjoni zviluppat fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®.

73. L-istess jghodd, fil-fehma tieghi, fdak li jirrigwarda t-tieni sentenza tal-Artikolu 17(1)
tad-Direttiva 2014/104 li ma jistabbilixxix obbligu sostantiv gdid impost fuq il-partijiet
fil-procedura.

74. Ghalhekk, billi tnaqqas il-livell ta’ prova mehtieg ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-ammont tad-dannu mgarrab, l-imsemmija dispozizzjoni hija intiza sabiex tirrimedja
n-nuqqas ta’ simetrija ta’ informazzjoni ezistenti ghad-detriment tar-rikorrent u l-fatt li
l-kwantifikazzjoni tad-dannu mgarrab, b’'mod partikolari fil-kawzi dwar akkordji, tezigi li jigi
evalwat il-mod kif kien jizviluppa s-suq ikkonc¢ernat fl-assenza ta’ ksur, kompitu kwazi
impossibbli li jitwettaq minn parti leza.

75. Ninnota wkoll li, bil-kontra tal-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104, 1-Artikolu 17(1) ta’ din
id-direttiva ma jirtirax l-oneru tal-prova u l-obbligu principali impost fuq ir-rikorrent li
jikkwantifika u jipprova l-ammont tad-dannu mgarrab. Din id-dispozizzjoni tillimita ruhha biss li
tipprovdi lill-qrati nazzjonali metodu ta’ kwantifikazzjoni tal-ammont tad-dannu billi taghti lil
dawn tal-ahhar margni ta’ diskrezzjoni li jippermettilhom jaggustaw il-livell ta’ prova mehtieg
ghall-istabbiliment tal-ammont tad-dannu u li jaccettaw, ghalhekk, livell ta” prova inferjuri meta
mqgabbel ma dak normalment mehtieg meta r-rikorrenti jkollhom diffikultajiet biex
jikkwantifikaw bi prec¢izjoni d-dannu kkawzat.

76. Billi taghmel dan, jiena nqis li din l-ghodda semplicement issahhah dik li hija, barra minn
hekk, il-missjoni naturali tal-qorti fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni, jigifieri d-determinazzjoni
tal-ammont tad-dannu mgarrab.

77. Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar ’il fuq, fl-opinjoni tieghi 1-Artikolu 17(1)
tad-Direttiva 2014/104 jista’ jitqies bhala dispozizzjoni “procedurali” fis-sens tal-Artikolu 22 ta’
din id-direttiva u, bhala tali, dan japplika ghal azzjoni ghad-danni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali li, ghalkemm inbdiet wara d-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva u
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni, tirrigwarda ksur li ntemm qabel id-dhul
fis-sehh kemm tal-istess direttiva kif ukoll tad-dispozizzjonijiet nazzjonali.

%0 Ara s-sentenzi Cogeco u tat-12 ta’ Dicembru 2019, Otis Gesellschaft ez (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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d) Il-prezunzjoni tad-dannu li jirrizulta minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni prevista
fl-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104

78. Fir-rigward tal-punt dwar jekk 1-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 huwiex dispozizzjoni
sostantiva jew le fis-sens tal-Artikolu 22 ta’ din id-direttiva, ghandu jitfakkar li, skont il-kliem ta’
din id-dispozizzjoni, huwa prezunt li I-ksur imwettaq fil-kuntest ta’ akkordju jikkawza dannu.
II-kontraventur madankollu ghandu d-dritt li jirribatti din il-prezunzjoni.

79. Qabelxejn ninnota li din id-dispozizzjoni ma tillimitax ruhha ghat-tqassim tal-oneru tal-prova
dwar l-ezistenza tad-dannu (li hija kwistjoni ta’ natura procedurali), izda li tistabbilixxi
prezunzjoni konfutabbli dwar l-ezistenza tad-dannu li jirrizulta mill-akkordju kkoné¢ernat, li
jirrigwarda direttament ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-kontraventuri tar-regoli tad-dritt
tal-kompetizzjoni.

80. F’dan ir-rigward, infakkar li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li kull persuna
ghandha d-dritt titlob kumpens ghad-dannu mgarrab meta tezisti rabta kawzali bejn dan id-dannu
u ftehim jew prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE?. L-ezistenza ta’ dannu u r-rabta kawzali
bejn dan id-dannu u l-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni mwettaq huma bla dubju parti
mill-elementi kostituttivi tar-responsabbilta ¢ivili mhux kuntrattwali.

81. F'dan il-kuntest, jiena tal-opinjoni li l-prezunzjoni stabbilita fl-Artikolu 17(2)
tad-Direttiva 2014/104 ma ghandhiex ghan purament probatorju. Min-naha l-ohra, billi
tattribwixxi l-oneru tal-prova lill-kontraventur u billi tehles lill-persuna leza mill-obbligu li
tipprova l-ezistenza ta’ dannu mgarrab minhabba l-akkordju jew rabta kawzali bejn l-imsemmi
dannu u dan l-akkordju, din il-prezunzjoni hija direttament marbuta mal-attribuzzjoni
tar-responsabbilta ¢ivili mhux kuntrattwali lill-kontraventur ikkoncernat u, konsegwentement,
taffettwa direttament is-sitwazzjoni legali tieghu. Ghalhekk, jidhirli li 1-Artikolu 17(2)
tad-Direttiva 2014/104, u b’'mod partikolari l-ewwel sentenza tieghu, jikkostitwixxi regola
marbuta mill-qrib mal-holqgien, mal-attribuzzjoni u mal-portata tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-imprizi i kisru l-Artikolu 101 TFUE bil-partec¢ipazzjoni taghhom fakkordju.
Issa, mill-gurisprudenza jista’ jigi dedott li tali regoli jistghu jigu kklassifikati bhala “regoli
sostantivi”*.

82. F’dan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja ma rrikonoxxietx effett
retroattiv lil dispozizzjonijiet ohra tad-Direttiva 2014/104 li huma wkoll strettament marbuta
mal-istabbiliment tar-responsabbilta tal-kontraventuri. Perezempju, fis-sentenza Skanska
Industrial Solutions et, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva, li
jirrigwarda l-istabbiliment tar-responsabbilta in solidum tal-imprizi 1i kisru d-dritt
tal-kompetizzjoni permezz ta’ agir kongunt, ma huwiex applikabbli ratione temporis ghall-fatti
inkwistjoni, li kienu jirrigwardaw rikors ghad-danni pprezentat wara l-akkordju li kien wassal
ghalih®.

3 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et (C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).
% Ara s-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2004, Tsapalos u Diamantakis (C-361/02 u C-362/02, EU:C:2004:401, punt 20).
% Ara s-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et (C-724/17, EU:C:2019:204, punt 34).
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83. Barra minn hekk, kif irrilevat il-Kummissjoni, fil-qasam tad-dritt internazzjonali privat, certi
indikazzjonijiet ghandhom tendenza li jsahhu l-pozizzjoni li d-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu
prezunzjonijiet bhal dik stabbilita fl-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104, jistghu jigu
kklassifikati bhala dispozizzjonijiet sostantivi®.

84. Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar ’il fuq, jiena tal-fehma li, bil-kontra tal-Artikolu 17(1)
tad-Direttiva 2014/104, l-Artikolu 17(2) ta’ din id-direttiva jista’ jigi kklassifikat bhala
dispozizzjoni  “sostantiva” fis-sens tal-Artikolu 22(1) tal-imsemmija  direttiva u,
konsegwentement, il-legizlazzjoni nazzjonali adottata sabiex ikun hemm konformita ma din
id-dispozizzjoni ma ghandiex tapplika ghal fatti li jikkostitwixxu responsabbilta mwettqa qabel
id-dhul fis-sehh ta’ dawn ir-regoli nazzjonali ta’ traspozizzjoni.

85. Dan espost, kif spjegat fil-punti 139 sa 141 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din l-interpretazzjoni
bl-ebda mod ma tipprekludi lill-qrati nazzjonali milli japplikaw prezunzjonijiet relatati mal-oneru
tal-prova fir-rigward tal-prezenza ta’ dannu li kienu jezistu qabel ir-regoli nazzjonali ta’
traspozizzjoni rispettivi, li I-konformita taghhom mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi
evalwata b’tehid inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari tal-principji generali ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita.

86. F’dawn ic-cirkustanzi, nipproponi li r-risposta ghat-tielet domanda preliminari ghandha tkun
li 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni adottati biex ikun hemm
konformita mal-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva dwar is-setgha moghtija lill-qrati nazzjonali
sabiex jevalwaw l-ammont tad-dannu, ghal danni mgarrba minhabba ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni
fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni ezer¢itata wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni nazzjonali ta’
traspozizzjoni. L-Artikolu 22(1) tal-imsemmija direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi l-applikazzjoni tal-legizlazzjonijiet nazzjonali adottati sabiex jigi implimentat
l-Artikolu 17(2) tal-istess direttiva, li jipprevedi prezunzjoni konfutabbli ta’ dannu kkawzat
mill-akkordji, ghall-ksur imwettaq qabel id-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’
traspozizzjoni fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni ezerc¢itata wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni
nazzjonali ta’ traspozizzjoni.

C. Fuq l-ewwel domanda preliminari

87. Fid-dawl tar-risposti li nipproponi li jinghataw ghat-tieni u ghat-tielet domanda, hemm lok,
fl-opinjoni tieghi, li tinghata risposta ghall-ewwel domanda.

88. L-ewwel domanda preliminari tinkludi zewg partijiet.

89. Minn naha, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar 1-obbligi li
ghandhom I-Istati Membri skont id-dritt primarju, jigifieri dwar l-effett tal-Artikolu 101 TFUE u
tal-principju ta’ effettivita sabiex jigi ddeterminat jekk 1-Artikolu 10(3), it-tieni sentenza
tal-Artikolu 17(1) u 1-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 japplikawx ghal sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali. Ghalhekk, tqum il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 101 TFUE u
l-princ¢ipju ta’ effettivita jezigux li l-ewwel dispozizzjoni tranzitorja tad-Digriet Legizlattiv

3 Ara l-Artikolu 15(c) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali ((“Ruma II”) (GU 2007, L 199, p. 40)) u l-Artikolu 12(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 593/2008
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I)
(GU 2008, L 177, p. 6).
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Irjali 9/2017 tigi interpretata fis-sens li l-emendi maghmula ghal-ligi ta’ protezzjoni
tal-kompetizzjoni f'dak li jirrigwarda t-termini ta’ preskrizzjoni, il-prezunzjoni konfutabbli ta’
dannu fil-kuntest ta’ akkordju u l-kwantifikazzjoni tad-dannu japplikaw ghall-azzjonijiet
ezercitati wara d-dhul fis-sehh ta’ dan id-digriet legizlattiv irjali, bhal fil-kaz tal-azzjoni li hija
s-suggett tal-kawza principali, inkluzi l-kazijiet fejn it-talba tirrigwarda fatti u sanzjonijiet
precedenti ghad-dhul fis-sehh tal-imsemmi digriet legizlattiv irjali.

90. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq
il-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Spanjol, u b’'mod iktar partikolari fuq
id-dispozizzjoni dwar ir-responsabbilta mhux kuntrattwali, li tikkostitwixxi l-bazi legali
alternattiva tar-rikors ghad-danni fil-kawza principali, mal-Artikolu 101 TFUE u mal-principju ta’
effettivita, fil-kaz fejn I-Artikoli 10 u 17 tad-Direttiva 2014/104 ma humiex applikabbli ratione
temporis.

91. Fir-rigward tal-ewwel parti tal-ewwel domanda preliminari, ninnota li l-principju ta’
effettivita ma jistax jimponi l-applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet sostantivi
tad-Direttiva 2014/104. Dan ikun imur kontra principji generali tad-dritt, bhall-prin¢ipju ta’
certezza legali. Ghalhekk ingis li I-fatt li 1-legizlatur Spanjol iddecieda li d-dispozizzjonijiet li
jittrasponu l-Artikolu 10 u I-Artikolu 17(2) ta’ din id-direttiva huma dispozizzjonijiet sostantivi li
ma japplikawx retroattivament, klassifikazzjoni li barra minn hekk hija konformi mad-dritt
tal-Unjoni, kif spjegat fl-analizi tat-tieni u t-tielet domanda preliminari, huwa konformi
mal-princ¢ipju ta’ effettivita. Madankollu, l-istess ragunament ma japplikax ghall-Artikolu 17(1)
tal-imsemmija direttiva li huwa dispozizzjoni procedurali u li jista’ japplika ghar-rikors
ghad-danni li huwa s-suggett ta’ din il-kawza.

92. F'dak li jirrigwarda t-tieni parti ta’ din id-domanda, ninnota qabelxejn li 1-projbizzjoni
tar-retroattivita tal-ligijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni tad-dispozizzjonijiet sostantivi
tad-Direttiva 2014/104, skont l-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, f'dak li jirrigwarda l-fatti li
jikkostitwixxu r-responsabbilta mwettqa qabel id-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’
traspozizzjoni, ma teskludix l-applikazzjoni mill-Istati Membri tal-legizlazzjoni nazzjonali
taghhom b’'mod konformi mal-obbligi li huma diga kellhom taht id-dritt primarju, skont
il-prin¢ipju ta’ effettivita®.

93. B’hekk huwa pacifiku li, fl-assenza ta’ regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam applikabbli ratione
temporis, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi
l-modalitajiet ghall-ezercizzju tad-dritt li jintalab kumpens ghad-dannu li jirrizulta minn ksur
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, sabiex jigu ggarantiti d-drittijiet li l-partijiet fil-kawza jisiltu
mill-effett dirett ta’ dawn ir-regoli, bil-kundizzjoni li dawn ir-regoli nazzjonali ma jkunux inqas
favorevoli minn dawk li jirregolaw rikorsi simili ta” natura interna (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u li
ma jaghmlux prattikament impossibbli jew ecc¢essivament difficli l-ezer¢izzju ta’ dawn
id-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (prin¢ipju ta’ effettivita) *.

94. F'dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li 1-Artikolu 101 TFUE jipproduci effetti diretti
fir-relazzjonijiet bejn l-individwi u johloq drittijiet fir-rigward tal-partijiet fil-kawza, li ghandhom
jigu mharsa mill-qrati nazzjonali. Ghalhekk, 1-effettivita shiha tal-Artikolu 101 TFUE tirrikjedi li

% Aral-premessa 11 tad-Direttiva 2014/104.

% Ara s-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punt 29); tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et
(C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 24) kif ukoll is-sentenza Cogeco (punt 42).
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kull persuna li tkun garrbet dannu ghandha tkun tista’ titlob kumpens mhux biss ghad-dannu reali
(damnum emergens), izda wkoll ghat-telf ta’ qligh (lucrum cessans) kif ukoll il-hlas ta’ interessi®.

95. 11-Qorti tal-Gustizzja pprecizat il-kontenut u l-portata ta’ din il-gurisprudenza fir-rigward
tal-aspetti partikolari tal-azzjonijiet ghad-danni. Ghalhekk, hija ddikjarat li I-princ¢ipju ta’
effettivita jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tirrendi l-ezerc¢izzju tad-dritt ghal kumpens shih
“prattikament impossibbli jew eccessivament difficli” *.

96. Ghandu jigi nnotat ukoll li l-implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni mill-isfera pubblika
u l-implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni fuq l-inizjattiva tal-isfera privata ghandhom
jitqiesu bhala ghodda li jservu ghan komuni li huwa dak tal-osservanza tad-dritt
tal-kompetizzjoni. Ninnota fdan ir-rigward li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet 1li d-dritt li jintalab kumpens ghad-dannu kkawzat mill-ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni jsahhah in-natura operattiva tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u aktarx
jiskoraggixxi dawn il-ftehimiet jew prattiki, li spiss isiru bil-mohbi u li ghandhom it-tendenza li
jirrestringu 1-kompetizzjoni jew joholqu distorsjoni fiha. Minn din il-perspettiva, 1-azzjonijiet
ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali jistghu jikkontribwixxu b’'mod sostanzjali ghaz-zamma ta’
kompetizzjoni  effettiva  fl-Unjoni = Ewropea®.  Ghalhekk, ghalkemm fil-kuntest
tal-implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni mill-isfera pubblika l-effett disswaziv
jimmanifesta ruhu permezz tas-sanzjonijiet imposti mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni, dan
l-effett disswaziv fil-kuntest tal-implimentazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni fuq l-inizjattiva
tal-isfera privata huwa zgurat mir-riskju ghall-imprizi li jkunu ppartecipaw fakkordju li
jaffac¢jaw ghadd kbir ta’ azzjonijiet ghad-danni minn partijiet potenzjalment lezi fi qrati
differenti (b’'mod partikolari meta 1-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni jkun transkonfinali u jkun
mifrux fuq diversi Stati Membri, bhal fil-kaz inkwistjoni).

1. L-ezami tas-sistema ta’ preskrizzjoni prevista mill-Kodici Civili Spanjol fid-dawl
tal-principju ta’ effettivita

97. 11-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet l-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex
jigi ddeterminat jekk sistema ta’ preskrizzjoni specifika hijiex konformi mal-principju ta’
effettivitd. B'mod iktar specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kien hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-elementi kollha tal-preskrizzjoni u b’'mod iktar specifiku, l-ewwel, it-tul
tat-terminu ta’ preskrizzjoni®, it-tieni, il-kwistjoni dwar jekk it-terminu jibdiex jiddekorri qabel
ma l-vittma tkun saret taf bid-dannu mgarrab* u t-tielet, il-kwistjoni dwar jekk it-terminu jistax
jigi sospiz jew interrott®.

98. Ghaldagstant, ghandha tigi ezaminata I-kompatibbilta tas-sistema ta’ responsabbilta mhux
kuntrattwali prevista mill-Kodici Civili Spanjol fid-dawl ta’ dawn il-kriterji.

7 Ara fdan is-sens is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi (C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 95).

% Ara s-sentenzi Cogeco (punti 38 sa 55) u tat-12 ta’ Dicembru 2019, Otis et (C-435/18, EU:C:2019:1069, punt 25 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punt 29).

% Ara s-sentenza Cogeco (punt 48).

“ Ara s-sentenza Cogeco (punt 49).

# Ara s-sentenza Cogeco (punt 51).

18 ECLI:EU:C:2021:884



KoNkLuzjoNgjIET RanTOs — Kawza C-267/20
Vorvo u DAF Trucks

a) It-tul tat-terminu ta’ preskrizzjoni

99. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-tul tat-terminu ta’ preskrizzjoni ma jistax ikun “tant qasir
sal-punt li, flimkien ma’ regoli ohra ta’ preskrizzjoni, jaghmel l-ezercizzju tad-dritt li jintalab
kumpens prattikament impossibbli jew eccessivament difficli” .

100. Ninnota li t-terminu ta’ sena previst mis-sistema ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Kodi¢i Civili Spanjol huwa kunsiderevolment igsar meta mqgabbel mat-tul ta’ hames snin
previst fl-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2014/104.

101. Ninnota, madankolluy, li fid-dawl tal-kriterji stabbiliti mill-gurisprudenza Cogeco, hemm lok
li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha tas-sistema ta’ preskrizzjoni inkwistjoni*.
Ghaldagstant, fil-kuntest tal-ezami tal-effettivita ma huwiex suffi¢jenti li certi elementi
individwali tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-preskrizzjoni jigu ezaminati b’'mod izolat®.

102. Qabel ma nanalizza l-punt tat-tluq u l-avveniment li jiskatta t-terminu ta’ preskrizzjoni,
nirrileva li fdin il-kawza ma qamitx il-kwistjoni tas-sospensjoni jew tal-interruzzjoni tat-terminu
ta’ preskrizzjoni (minkejja I-importanza tieghu sabiex jigi stabbilit jekk it-terminu ta’ sena huwiex
kompatibbli mal-kriterji stabbiliti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Cogeco). F'dak li jikkonc¢erna, l-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi
ggarantita l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ effettivita f'dan il-livell nirreferi ghall-analizi tal-Qorti
tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza Cogeco *.

b) Id-dies a quo ghall-kalkolu tat-terminu ta’ preskrizzjoni

103. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tikkonkludi li 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104 ma
huwiex applikabbli ghal azzjoni ghal danni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti
nazzjonali tkun, bhala principju, marbuta li tapplika t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sena previst
mis-sistema generali tar-responsabbilta mhux kuntrattwali prevista fl-Artikolu 1902 tal-Kodic¢i
Civili u li tiddetermina d-dies a quo ghall-kalkolu tat-terminu ta’ preskrizzjoni.

104. F'dan ir-rigward, il-konvenuti jqisu li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 1902
tal-Kodic¢i Civili beda jiddekorri mill-jum tal-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa, jigifieri d-
19 ta’ Lulju 2016. Peress li 1-azzjoni tar-rikorrent giet ipprezentata fl-1 ta’ April 2018, din hija
ghalhekk preskritta.

105. Min-naha taghhom, ir-rikorrent, il-Gvern Spanjol u 1-Kummissjoni jsostnu li huwa l-jum
tal-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-decizjoni tal-Kummissjoni fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea, jigifieri s-6 ta’ April 2017, li ghandu jitqies bhala dies a quo, li jimplika, fdan il-kaz, li
l-azzjoni ghad-danni ma hijiex preskritta.

106. Infakkar qabelxejn li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li I-prinéipju ta’ effettivita jirrikjedi li
legizlazzjoni nazzjonali li tiffissa d-data li minnha jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni
ghandha tkun adattata ghall-aspetti specifi¢i tad-dritt tal-kompetizzjoni u ghall-ghanijiet ta’

# Ara s-sentenza Cogeco (punt 48).

“  Ara s-sentenza Cogeco (punt 45).

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punt 81).
% Ara s-sentenza Cogeco (punti 44 sa 55).
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implimentazzjoni tar-regoli ta’ dan id-dritt mill-persuni kkoncernati”. Il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet ukoll fuq l-avveniment li jaghti bidu tat-terminu ta’ preskrizzjoni, billi specifikat li kien
essenzjali, biex il-persuna leza tkun tista’ tressaq azzjoni ghad-danni, li din tkun taf l-identita
tal-kontraventur tad-dritt tal-kompetizzjoni*.

107. Dawn il-kriterji jinstabu wkoll fl-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2014/104 li jipprevedi li I-punt
tat-tluq tal-kalkolu tat-terminu ta’ preskrizzjoni huwa suggett ghall-fatt li jigu ssodisfatti zewg
kundizzjonijiet kumulattivi, jigifieri, minn naha, il-waqfien tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni u,
min-naha l-ohra, l-gharfien ta’ certa informazzjoni indispensabbli ghat-tressiq tal-azzjoni
ghad-danni®.

108. Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi liema dokument, bejn il-pubblikazzjoni tal-istqarrija
ghall-istampa jew il-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-de¢izjoni f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea (u tal-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-decizjoni fuq is-sit internet tad-Direttorat
Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni), jista’ jigi kklassifikat bhala l-avveniment rilevanti li
minnu jista’ ragonevolment jitqies li r-rikorrent sar jaf bl-informazzjoni indispensabbli
ghall-ezer¢izzju tal-azzjoni ghad-danni.

109. Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandhom jigu analizzati s-suggett, in-natura
u b’'mod partikolari l-kontenut tal-istqarrija ghall-istampa tal-Kummissjoni billi tigi mqabbla
mas-sommarju tad-decizjoni ppubblikata fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea fil-kawza
msejha tat-“Trakkijiet”. Wiehed ghandu jistagsi wkoll dwar l-ezistenza ta’ eventwali obbligu ta’
diligenza li ghandu jkun issodisfatt mill-partijiet lezi fil-kuntest tal-implimentazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE fuq l-inizjattiva tal-isfera privata.

1) Fugq il-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa u tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni

110. B'mod konformi mal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni hija obbligata
li tippubblika d-de¢izjonijiet li hija tiehu skont 1-Artikoli 7, 9, 10 u 24 ta’ dan ir-regolament.

111. II-Kummissjoni tikkonforma ruhha ma’ dan l-obbligu billi tippubblika f1l-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea sommarju tad-decizjonijiet adottati skont 1-Artikoli 101 u/jew 102 TFUE
bil-lingwi uffi¢jali kollha “ftit wara” I-adozzjoni taghhom*.

112. Id-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni ghandu wkoll il-prassi li
jippubblika “fl-igsar Zmien possibbli” verzjonijiet mhux kunfidenzjali tad-dec¢izjonijiet adottati
skont 1-Artikoli 101 jew 102 TFUE fuq is-sit internet tieghu, anki jekk, kuntrarjament
ghas-sommarji, id-decizjonijiet jigu ppubblikati biss bil-lingwa tal-procedura. Minhabba
l-obbligu li jigu protetti s-sigrieti kummercjali u l-informazzjoni kunfidenzjali tal-partijiet, dawn
il-verzjonijiet pubbli¢i generalment jigu ppubblikati certu zmien wara l-adozzjoni ta’ dawn
id-decizjonijiet®'.

¥ Ara s-sentenza Cogeco (punt 47).
% Ara s-sentenza Cogeco (punti 48, 49 u 50).

#  Ghalhekk inqis li 1-analizi li gejja hija wkoll rilevanti sabiex jigu stabbiliti d-dies a quo f'kaz ipotetiku fejn 1-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva
jkun applikabbli.

Ara l-premessa 148 tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-ahjar pratti¢i ghat-tmexxija tal-procedimenti li jikkon¢ernaw l-Artikoli 101
u 102 TFUE (GU 2011, C 308, p. 6).

51 Ara l-premessa 149 tal-Komunikazzjoni dwar l-ahjar prattici ghat-tmexxija tal-procedimenti li jikkon¢ernaw 1-Artikoli 101 u 102 TFUE.
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113. Infakkar li, fdin il-kawza, id-decizjoni tal-Kummissjoni giet adottata fid-19 ta’ Lulju 2016.
Fl-istess jum, hija habbret 1-adozzjoni ta’ din id-decizjoni fi stqarrija ghall-istampa disponibbli
fis-sit internet taghha®. Imbaghad, fis-6 ta’ April 2017, il-Kummissjoni ppubblikat sommarju
tal-imsemmija  decizjoni fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea. Fdin l-istess data,
il-Kummissjoni ppubblikat verzjoni mhux kunfidenzjali provvizorja tad-decizjoni fis-sit internet
tad-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni.

2) Fuq l-ezistenza ta’ dmir ta’ informazzjoni impost fuq il-parti leza minn ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni

114. Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar il fuq, tqum il-kwistjoni dwar jekk jezistix obbligu
ghall-partijiet potenzjalment lezi li jikkonformaw ruhhom ma’ certu dmir ta’ diligenza
fit-trattament tal-kawzi taghhom sabiex jiksbu l-informazzjoni necessarja li tippermettilhom
jibdew azzjoni ghad-danni, u fl-affermattiv, sa fejn dan id-dmir ta’ diligenza jezigi li jigu segwiti
l-pubblikazzjonijiet tal-istqarrijiet ghall-istampa tal-Kummissjoni dwar decizjonijiet adottati
b’applikazzjoni tal-Artikoli 101 jew 102 TFUE.

115. Il-konvenuti jidhru li geghdin isostnu li, peress li l-lanjanti kienu imprizi jew professjonisti ta’
esperjenza, tali dmir ta’ diligenza ghandu jkun mehtieg. Skont dawn il-partijiet, ¢ertu numru ta’
indizji — bhall-kopertura mill-midja tal-adozzjoni tad-decizjoni fil-jum tal-pubblikazzjoni
tal-istqarrija ghall-istampa jew il-fatt li uffic¢ji tal-avukati, fondi ta’ investiment u esperti ohra
involuti ftalbiet simili ghad-danni jidher li habbru Il-possibbilta li jfittxu lill-manifatturi
tat-trakkijiet — jindikaw li x-xerrejja tat-trakkijiet ma setghux jallegaw li ma kinux jafu
bid-decizjoni adottata mill-Kummissjoni.

116. B’hekk, skont il-konvenuti, ir-rikorrent ghandu jitqies li kien jaf bil-ksur, sa
mill-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa, u kien fpozizzjoni li jressaq azzjoni ghad-danni
jew, tal-inqas, li jinterrompi t-terminu ta’ preskrizzjoni billi jibghat ittra sa minn din id-data, li
jidher li kien il-kaz ta’ xerrejja ohra ta’ trakkijiet li attwalment qed ifittxu lill-manifatturi
tat-trakkijiet quddiem il-qrati Spanjoli.

117. Ma nikkontestax il-fatt li, fid-data tal-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa, certu
numru ta’ atturi attivi fis-suq ikkoncernat mill-akkordju saru jafu bil-fatt li 1-Kummissjoni
adottat tali decizjoni. Huwa car ukoll li, fid-dawl tat-tul tal-investigazzjoni u tal-istqarrijiet
ghall-istampa mahruga mill-Kummissjoni matul l-investigazzjoni (li probabbilment gew
riprodotti mill-istampa fdiversi Stati Membri)* kif ukoll tal-isfidi ghax-xerrejja ta’ dawn
il-prodotti, huwa ragonevoli li wiehed jistenna li parti mis-suq kienet taf bl-investigazzjoni
tal-Kummissjoni u a fortiori bid-decizjoni moghtija minn din tal-ahhar.

118. Madankollu ma nqisx li jezisti dmir generali ta’ diligenza min-naha tal-vittmi ta’ ksur
tal-kompetizzjoni li jimponilhom li jsegwu l-pubblikazzjoni ta’ tali stqarrijiet ghall-istampa.

2 Ara https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/mt/IP_16_2582.

% Pdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, fl-2011 il-Kummissjoni kkonfermat, li wettqet spezzjonijiet ghal gharrieda bhala parti
mill-investigazzjoni taghha fis-settur tal-kostruzzjoni tat-trakkijiet (ara l-iskeda ta’ informazzjoni tat-18 ta’ Jannar 2011 “Antitrust:
Commission confirms unannounced inspections in the truck sector”, disponibbli bil-lingwa Ingliza biss fis-sit internet
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Sussegwentement, f1-2014, il-Kummissjoni kkonfermat ukoll
permezz tal-istqarrija ghall-istampa li hija kienet baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil xi manifatturi tat-trakkijiet issuspettati li
ppartecipaw f'akkordju (ara l-istqarrija ghall-istampa tal-20 ta’ Novembru 2014 “Antitrust: Commission sends statement of objections to
suspected participants in trucks cartel”, disponibbli fil-lingwa Ingliza, fdik Germaniza u fdik Franciza fis-sit internet
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_2002). Madankollu, dawn iz-zewg dokumenti la jidentifikaw l-imprizi li
huma s-suggett tal-investigazzjoni, la s-swieq geografi¢i u lanqas il-prodotti kkoncernati jew it-tul tal-ksur taht investigazzjoni fdan
il-perijodu.
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119. Certament, ma jistax jigi eskluz li, fcerti qrati, jitressqu azzjonijiet ghad-danni wara
l-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa, jekk mhux sahansitra qabel®. Madankollu, din
il-prattika (li barra minn hekk ma hijiex unanima b’mod partikolari fid-dawl tad-diversi approcc¢i
maghzula mill-Istati Membri f'dak li jirrigwarda I-mument li minnu jibda jiddekorri t-terminu ta’
preskrizzjoni®), ma tohlogx, fil-fehma tieghi, “dmir ta’ diligenza” li jimponi fuq il-vittmi kollha ta’
ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni l-obbligu li jressqu kawzi ghad-danni abbazi tal-imsemmija
stqarrijiet ghall-istampa.

120. B’hekk, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, ma jistax jigi prezunt li, wara semplici
pubblikazzjoni ta’ stqarrija ghall-istampa tal-Kummissjoni fis-sit internet taghha, il-persuna leza
kkonc¢ernata saret taf bl-informazzjoni kollha indispensabbli ghall-ezerc¢izzju tad-dritt taghha
ghal rikors ghad-danni. Bhall-Kummissjoni, inqis li 1-fatt li wiehed jezigi li parti potenzjalment
leza turi grad ta’ diligenza eccessivament gholi, jigifieri li jmur lil hinn minn dak li din il-parti
setghet ragonevolment tkun taf bih, jippregudika d-dritt taghha li titlob kumpens ghad-dannu
kkawzat minn prattika antikompetittiva. Ghalhekk, il-principju ta’ effikacja shiha tal-Artikoli 101
u 102 TFUE kif ukoll il-prin¢ipju ta’ certezza legali inerenti ghall-istabbiliment tal-preskrizzjoni
jezigu li dan id-dmir ta’ diligenza ma jkunx wisq vinkolanti ghall-persuna li titlob danni®*.

121. Fl-ahhar nett, ninnota li l-prattika gudizzjarja ta’ certi Stati Membri tidher li taghmel
distinzjoni bejn il-konsumaturi “professjonisti” jew l-imprizi kbar u l-konsumaturi “ordinarji”
fdak li jirrigwarda dan l-allegat “dmir ta’ diligenza”. Tal-ewwel huma prezunti li jigu ttrattati
bhala li ghandhom obbligu ta’ diligenza superjuri ghal tal-ahhar, li jimponilhom li jsegwu
l-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa tal-Kummissjoni.

122. Ghalkemm, fl-ahhar mill-ahhar, hija I-qorti nazzjonali li ghandha tezamina kaz b’kaz jekk
id-dmir ta’ diligenza tal-persuna leza kienx jobbligaha ssegwi l-izvilupp ta’ kawza ta’
kompetizzjoni sabiex tezercita d-drittijiet taghha, inqis li l-istabbiliment ta’ tali distinzjoni bejn
il-persuni lezi jirriskja li jzid l-incertezza (diga ezistenti) fil-qasam tal-implimentazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE fuq l-inizjattiva tal-isfera privata. Peress li l-isfera li fiha joperaw
il-partijiet potenzjalment lezi ma hijiex omogenja, il-grad ta’ diligenza mehtieg f'kull kaz
jiddependi necessarjament minn ghadd kbir ta’ kriterji li jirreferu ghac-cirkustanzi partikolari
tal-parti potenzjalment leza, bhal, perezempju, id-daqgs tax-xerrej ikkoncernat, il-kwantita jew
il-volum tal-prodott mixtri, l-istruttura tas-sugq, il-kundizzjonijiet ta’ dan ix-xiri kif ukoll kriterji
ohra li jixhdu d-diffikulta prattika biex tigi stabbilita tali distinzjoni. Ghalhekk inqis li, tal-inqas
fir-rigward tal-istqarrijiet ghall-istampa u tad-decizjonijiet adottati mill-Kummissjoni fil-qasam
tal-ksur marbut mad-dritt tal-kompetizzjoni, ghandhom jigu stabbiliti kriterji ¢ari u prevedibbli
dwar “l-gharfien”, bhar-rabta (perezempju) mal-pubblikazzjoni tas-sommarju ta’ decizjoni
tal-Kummissjoni £ II-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

123. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, inqis li, fil-kuntest tal-azzjonijiet ghal
responsabbilta tat-tip “follow-on”, ir-rabta ma’ element oggettiv bhall-pubblikazzjoni ta’ de¢izjoni
tal-Kummissjoni li tikkonstata dan il-ksur fll-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea, li
tikkostitwixxi 1-fazi finali tal-implimentazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE mill-isfera pubblika,
tippermetti li jigi stabbilit b’'mod car, preciz u trasparenti, il-mument li minnu jibda jiddekorri
t-terminu tal-preskrizzjoni, kemm ghall-imprizi li jkunu ppartecipaw fakkordju kif ukoll

% Thomas, B, u Aubin, F., fAmaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1-ewwel edizzjoni, Brussell, Bruylant, 2021,
“Chapter 7 - Limitation period”, p. 170 sa 172.

% Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, is-6 edizzjoni, Kluwer Law International, 2021, “Chapter 11: Private
Enforcement”, p. 1322.

% Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punt 26).
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ghall-partijiet lezi. B’hekk, id-dritt li l-parti leza tressaq azzjoni ghad-danni wara agir
antikompetittiv jinholoq waqt I-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata dan l-agir,
u b’'mod iktar preciz meta din tigi ppubblikata £'1/-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

124. Barra minn hekk ninnota li, fid-dawl tal-kontenut tas-sommarju tad-decizjoni, insibha
difficli li nithem ghalfejn dan ma jistax jigi ppubblikat fl-istess jum tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni
mill-Kummissjoni u l-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa. Fil-fatt, kuntrarjament
ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni, li ghaliha huwa ggustifikat li jkun hemm
intervall ta’ zmien bejn id-data tal-adozzjoni tad-decizjoni u 1-pubblikazzjoni tal-verzjoni mhux
kunfidenzjali taghha minhabba l-htiega li jigu protetti s-sigrieti kummerd¢jali u l-informazzjoni
kunfidenzjali tal-partijiet, ma jidhirx li tali htiega hija necessarja fdak li jirrigwarda
l-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-decizjoni f Il-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea®.

3) Il-kontenut tal-istqarrija ghall-istampa u tad-decizjoni adottata mill-Kummissjoni fil-kawza
msejha tat-“Trakkijiet”

125. Qabelxejn ghandu jigi osservat li, meta mqabbla mas-sommarji tad-decizjonijiet ippubblikati
£Il-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, l-istqarrijiet ghall-istampa generalment jinkludu
informazzjoni inqas dettaljata dwar l-agir restrittiv tal-kompetizzjoni u r-ragunijiet li ghalihom
dan l-agir jikkostitwixxi ksur.

126. Barra minn hekk, l-istqarrijiet ghall-istampa ma humiex indirizzati direttament lill-partijiet li
ghalihom l-informazzjoni ppubblikata tista’ tkun ta’ interess partikolari u ghalhekk ma humiex
intizi sabiex jipproducu effetti legali fir-rigward ta’ terzi. Avviz legali fdan is-sens jinsab fis-sit
internet tal-Kummissjoni*.

127. Fdan il-kaz, kuntrarjament ghas-sommarju tad-decizjoni fil-kawza msejha tat-“Trakkijiet” li
gie ppubblikat fil-lingwi ufficjali kollha tal-Unjoni, l-istqarrija ghall-istampa giet ippubblikata biss
b’sitt lingwi uffi¢jali®. Nenfasizza, barra minn hekk, li ma gietx ippubblikata fil-lingwa Spanjola,
il-lingwa tal-pajjiz ta’ origini tar-rikorrent fil-kawza princ¢ipali. Ninnota wkoll li l-istqarrija
ghall-istampa tirreferi ghall-possibbilta 1li l-persuni jew l-imprizi lezi minn prattiki
antikompetittivi bhal dawk deskritti ghandhom li jressqu 1-kaz quddiem il-qrati tal-Istati Membri
u li jitolbu d-danni®.

128. Issa ghandhom jigu ezaminati d-dispozizzjonijiet principali ta’ stqarrija ghall-istampa li
jippermettu li parti leza tressaq azzjoni ghad-danni.

¥ Pdan ir-rigward ninnota li l-intervall ta’ zmien li jirrizulta bejn il-pubblikazzjoni tas-sommarju ta’ decizjoni fII-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea diversi xhur wara l-adozzjoni taghha u l-pubblikazzjoni tal-istqarrija ghall-istampa fil-jum tal-adozzjoni ta’ din
id-decizjoni jista’ johloq incertezza legali li tipperikola l-applikazzjoni effettiva u uniformi tad-dritt tal-kompetizzjoni fi hdan 1-Unjoni
fid-dawl tad-diversi approc¢i maghzula mill-Istati Membri fdak li jirrigwarda d-dies a quo.

8 Ara fdan is-sens: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_mt.

% L-istqarrija ghall-istampa giet ippubblikata fil-lingwa Germaniza, Ingliza, Franciza, Taljana, Olandiza u Svediza.

® Link ghad-Direttiva 2014/104 kif ukoll ghas-sit internet tad-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni li fih iktar
informazzjoni dwar l-azzjonijiet ghad-danni fkawzi ta’ akkordji u ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti kif ukoll gwida prattika dwar
il-mod kif jigi kkwantifikat id-dannu kkawzat mill-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni huma disponibbli ghall-pubbliku.
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129. L-ewwel, l-istqarrija ghall-istampa ma tidentifikax id-destinatarji specifi¢i tad-decizjoni
(il-kumpannija omm u l-eventwali sussidjarji kkoncernati mid-decizjoni ma humiex iccitati
kollha) u ma tindikax l-isem tal-kumpannija tal-entitajiet guridi¢i destinatarji tad-decizjoni®,
izda biss l-ismijiet kummercjali tal-imprizi involuti. Ghall-kuntrarju, is-sommarju tad-dec¢izjoni
jsemmi l-kontraventuri.

130. It-tieni, l-istqarrija ghall-istampa ma tinkludix deskrizzjoni suffi¢jentement dettaljata
tal-ksur u, b’'mod partikolari, it-tipi precizi ta’ trakkijiet ikkoncernati mill-ksur. Hija tindika
semplicement li I-ksur jikkoncerna t-trakkijiet “medji” (ta’ piz inkluz bejn 6 u 16-il tunnellata) u
“tqal” (ta’ piz ta’ iktar minn 16-il tunnellata), filwaqt li s-sommarju tad-decizjoni jippreciza li
t-trakkijiet tratturi huma inkluzi mat-trakkijiet medji u tqal, u li d-decizjoni ma tirrigwardax
is-servizzi ta’ wara l-bejgh jew servizzi ohrajn u garanziji ghat-trakkijiet, il-bejgh ta’ trakkijiet
uzati u oggetti jew servizzi ohrajn.

131. It-tielet, l-istqarrija ghall-istampa la tindika t-tul ezatt tal-ksur u lanqas it-tul tieghu imputat
lil kull entita guridika destinatarja tad-dec¢izjoni. Hija tinnota semplicement li I-ksur “dam 14-il
sena, mill-1997 sal-20117, filwaqt li s-sommarju tad-decizjoni jindika t-tul ezatt (mis-
17 ta’ Jannar 1997 sat-18 ta’ Jannar 2011), filwaqt li jippreciza t-tul attribwit lil kull wahda
mill-imprizi kkonc¢ernati f'dak li jirrigwarda l-partecipazzjoni taghhom fl-akkordju kkonstatat.

132. Issa, dawn l-elementi jikkostitwixxu, fil-fehma tieghi, indizji krucjali li jippermettu li persuna
leza tidentifika jekk il-ksur sehhx f'suq geografiku li jikkoncernaha u matul perijodu li matulu din
tal-ahhar fil-fatt xtrat it-tip u I-mudell tat-trakkijiet li huma s-suggett tal-akkordju.

133. Fid-dawl ta’ dak li ntqal u fid-dawl tal-ghan u tan-natura tal-istqarrijiet ghall-istampa u fuq
kollox tal-kontenut taghhom, huwa evidenti, fil-fehma tieghi, li l-parti leza ma setghetx tkun
fpozizzjoni li jkollha elementi li jippermettulha tibda azzjoni ghad-danni biss mid-data
tal-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-decizjoni £ 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

134. Fdan ir-rigward ninnota li, skont l-osservazzjonijiet tal-Gvern Spanjol u bla hsara ghal
verifika min-naha tal-qorti tar-rinviju, donnu jidher li I-qrati Spanjoli jinterpretaw is-sistema ta’
preskrizzjoni fil-kuntest ta’ rikorsi ghad-danni pprezentati abbazi tal-Artikolu 1902 tal-Kodici
Civili, btali mod li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sena jibda’ jiddekorri biss b’effett
mill-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-decizjoni tal-Kummissjoni fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea.

135. Ghalhekk inqis li, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, 1-azzjoni ma hijiex
preskritta.

2. Il-prezunzjoni tad-dannu fid-dawl tal-principju ta’ effettivita tad-dritt tal-kompetizzjoni

136. F’dak li jirrigwarda l-prova tal-ezistenza tad-dannu mir-rikorrent, din ghandha ssir skont
is-sistema tad-dritt komuni, fid-dawl tal-inapplikabbilta tal-Artikolu 17(2)
tad-Direttiva 2014/104 ikkonstatata waqt l-analizi tat-tielet domanda preliminari.

¢ Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, wara t-tnizzil tal-istqarrija ghall-istampa mill-internet, diversi jiem wara l-pubblikazzjoni taghha (fil-
25 ta’ Lulju 2016), fis-sezzjoni dwar il-kaz imsejjah tat-“Trakkijiet” fis-sit internet tad-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni
tal-Kummissjoni, l-ismijiet tal-kumpanniji tal-imprizi destinatarji tad-decizjoni tal-Kummissjoni kienu diga jidhru fil-parti ta’ fuq
tal-pagna ddedikata ghall-kaz (ara https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Ghalhekk ma
jistax jigi eskluz li l-persuni li kkonsultaw l-istqarrija ghall-istampa setghu jkunu jafu bl-identita tad-destinatarji tad-decizjoni.
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137. Fl-ewwel lok, ninnota li l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 1/2003, li jikkodifika
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u b’mod partikolari s-sentenza Masterfoods u HB®,
jipprevedi li, meta l-qrati nazzjonali jiddeciedu fuq ftehimiet, decizjonijiet jew prattiki li jagghu
taht I-Artikolu 101 jew 102 TFUE u li diga kienu s-suggett ta’ de¢izjoni tal-Kummissjoni, huma
ma jistghux jiehdu decizjonijiet li jmorru kontra d-decizjoni adottata mill-Kummissjoni.

138. Dan jippermetti, fil-fehma tieghi, li jigi ffacilitat l-istabbiliment tar-rabta kawzali bejn il-ksur
(diga kkonstatat mid-decizjoni tal-Kummissjoni) u d-dannu mgarrab minghajr ma ssir
applikazzjoni retroattiva tal-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104.

139. Fit-tieni lok, kif imsemmi fil-punt 85 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ma hemm xejn li jipprekludi
lill-qrati nazzjonali milli japplikaw prezunzjonijiet dwar l-oneru tal-prova dwar il-prezenza ta’
dannu li kienu jezistu qabel id-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni rispettivi, li
l-konformita taghhom mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi evalwata b’tehid
inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari tal-principji generali ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita®.

140. F'dan ir-rigward, nosserva li, skont il-premessa 11 tad-Direttiva 2014/104, fl-assenza ta’
dispozizzjonijiet fid-dritt tal-Unjoni (u ghalhekk barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva), ir-regoli nazzjonali li jirregolaw l-ezercizzju tad-dritt ghal kumpens ghad-dannu
kkawzat minn ksur tal-Artikolu 101 TFUE, inkluzi dawk li jikkon¢ernaw aspetti mhux ittrattati
fl-imsemmija direttiva, bhall-kuncett ta’ “rabta kawzali” bejn il-ksur u d-dannu, ghandhom
josservaw il-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza.

141. Dan ifisser li r-regoli nazzjonali “ma ghandhomx ikunu fformulati jew applikati b’'mod li
jaghmilha ec¢cessivament difficli jew prattikament impossibbli biex jigi ezercitat id-dritt
ghall-kumpens iggarantit mit-TFUE”, b'mod li I-qorti nazzjonali jkollha margni ta’ diskrezzjoni u
ta’ interpretazzjoni fl-istima tad-dannu mgarrab ®.

142. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda
preliminari tkun li 1-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
interpretazzjoni tar-regola nazzjonali li teskludi l-applikazzjoni retroattiva tat-terminu ta’ azzjoni
ta’ hames snin u tal-prezunzjoni konfutabbli ta’ dannu kkawzat mill-akkordji rispettivament
previsti fl-Artikolu 10(3) u fl-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104. Madankolluy,
l-Artikolu 101 TFUE u l-prin¢ipju ta’ effettivita jimponu li I-legizlazzjoni nazzjonali li tirregola
l-azzjoni ghad-danni tipprevedi li t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri biss mill-jum
tal-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-decizjoni tal-Kummissjoni fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea.

©  Ara s-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2000 (C-344/98, EU:C:2000:689).
% Aral-premessa 11 tad-Direttiva 2014/104.
¢ Aral-premessa 11 tad-Direttiva 2014/104.
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Konkluzjonijiet

143. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari maghmula mill-Audiencia Provincial de Ledén

(il-

1)

26

Qorti Provingjali ta’ Léon, Spanja):

L-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni legali nazzjonali li teskludi l-applikazzjoni retroattiva tat-terminu ta’ azzjoni ta’
hames snin u tal-prezunzjoni konfutabbli ta’ dannu kkawzat mill-akkordji rispettivament
previsti fl-Artikolu 10(3) fl-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar ¢erti regoli li jirregolaw 1-azzjonijiet ghad-danni
skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri u tal-Unjoni Ewropea. Madankollu, 1-Artikolu 101 TFUE u l-principju ta’ effettivita
jimponu li l-legizlazzjoni nazzjonali li tirregola 1-azzjoni ghad-danni tipprevedi li t-terminu ta’
preskrizzjoni jibda jiddekorri biss mill-jum tal-pubblikazzjoni tas-sommarju tad-decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea f'Il-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

L-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-Artikolu 10(3) ta’
din id-direttiva ma japplikax ghal azzjoni ghad-danni li, ghalkemm imressqa wara d-dhul
fis-sehh tal-imsemmija direttiva u tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni,
tirrigwarda fatti u sanzjonijiet prec¢edenti ghad-dhul fis-sehh ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

L-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni adottati biex ikun hemm
konformita mal-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva dwar is-setgha moghtija lill-qrati nazzjonali
sabiex jevalwaw l-ammont tad-dannu, ghal danni mgarrba qabel id-dhul fis-sehh
tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni ezercitata wara
d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni. L-Artikolu 22(1) tal-imsemmija
direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni tal-legizlazzjonijiet
nazzjonali adottati sabiex jigi implimentat 1-Artikolu 17(2) tal-istess direttiva, li jipprevedi
prezunzjoni konfutabbli ta’ dannu kkawzat mill-akkordji, ghall-ksur imwettaq qabel id-dhul
fis-sehh tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni
ezercitata wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni.
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